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Borrede 





Ariadne ift die Braut des Dionnfos, des Vorftehers 


‚der tragifchen Kunft bei den Griechen. Möge fie ihren 


Saden hergeben, um aus dem Labyrinth der Dunkeln 


verworrenen Nachrichten und der noch ftrittigern Ausle⸗ 
gungen bis gu jener Entwidelung hindurdhzuführen, wel⸗ 


che die griechifche Poeſie als ein organifches Ganze 


| darftellt. 


Was diefe Schrift will, wird man am beiten ver- 
fiehn, wenn ich fage, wie fie entftanden ift. Sch war 
[κεἰς geraumer Zeit mit Theorie der Künfte befchäftigt, 
und da ich diefe aus pfychologifchem Gefichtspunft zu 
behandeln gewohnt bin, anderfeits aber dafür halte, daß 


Theorie und Gefchichte der Kunft [ὦ gegenfeitig controle 


liren müflen, fo war ich aufgefordert, nach gewiſſen 
neuen Öefichtspunften die Gefchichte der Kunſt zu ſtu⸗ 
diren. Auf dem Felde der redenden Künfte fchienen die 
Vorarbeiten am reichlihften zu fein, und doc machte 
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ιν 
ich bald die Entdedung, daß diefe gerade am wenigſten in 
meinem Sinne unternommen waren: id) mußte alfo mein 
Unternehmen aufgeben, oder den Entfchluß faffen, diefe 
Vorarbeiten, fo gut ich es konnte, felbft anzuftellen. 
Mein Hauptaugenmerk richtere fih nun fehr bald auf die 
Entmwidelung griehifcher Poefie, aber mir, der ich mich 
nicht eigentlich einen Philologen nennen kann, war die 
Arbeit fehr erfchmert; ich hatte eine erftaunliche Ders 
ſchleppung des Materials zu beflagen, und fand mich 
oft :behindert Durch eine ſehr unerfprießliche Mikrologie 
in hoͤchſt unwichtigen Dingen, Dagegen mar ich nicht 
ſobald zu den Tharfachen ſelbſt durchgedrungen, als fich 
auch ſogleich meine theoretifchen Geſichtspunkte überra= 
ſchend bewährten, ja vorzüglich geeignet fchienen Ord⸗ 
nung und Entwidelung überall herzuftellen. ihre Wahre 
beit erſtreckte fich, wie ich es nicht geahnt hatte, bie ing 
kleinſte Detail der gefchichtlichen Ueberlieferung, und die 
griechifche Poefie gewann augenfceinlih an Zuſammen⸗ 
bang, die einzelnen Dichter an Werth und Tiefe. Dies 
und die häufig nöthigen Widerlegungen veranlaßten mich 
fpecieller zu fein, allein dadurch haben die Unterſuchun⸗ 
gen leider einen Umfang und Charakter gewonnen, der 
fie von jenem groͤßern Ganzen einer allgemeinen Kunfts 
theorie herausfonderte, da fie doch anderfeits, erft derſel⸗ 
ben einverleibt, ihre ‚solle Bedeutung erhalten. fonnten, 


- 


v 
Mögen fie dennoch jetzt jenem Werk votausgehn, um, 
wo möglich, ihm die Stätte zu bereiten. 

Damit von vorn herein Fein Mißverftändniß εἰ 
will ih, auf eine gewiſſe Gefahr hin, lieber felbft 
fogen, ‚wie ich meine Beftrebung von der Thaͤtigkeit mei⸗ 
ner Vorgaͤnger unterfcheide. SDie Kritiker, die ὦ an 
den Alten verfuche, ‚find theils philologifche, theils Afthes 
tiſche. Wenn einmal die Werke der, Griechen einen 
fo unendlihen Werth haben und hoffentlich behalten 
weden, fo lange:«s Cultur und Erinnerung an [τὴς 
bere hoͤchſte Sulturzuftände giebt, fo muß auch das 
Kleinfte, was zu wirklicher Reinigung und Herftellung 
dee Texte, zu ‚Serbeilchaffung und Sichtung der Nach⸗ 
rihten beitragen kann, von gleich unvergänglichem Werth 
fein: Die Pietät und der treue Fleiß, mit dem man 
hier bis auf das Tüpfelchen zu fäubern fucht, hat, wenn 
man Die dazwiſchen Tiegenden Sahrtaufende bedenkt, in 
der That etwas Erhebendes, und auf folhem Hinter 
grunde gewinnen die erbisterten Kämpfe der Philologen 
um den Buchftaben fogar eine vecht gemüthliche und 
heitere Seite. Daß aber felbft durch die geiftreichfte Aus⸗ 
übung dieſer Art von Thätigkeit die Anficht von griechi« 
(her Kunft und ihe Verſtaͤndniß im Ganzen jemals 
weientlich verändert und vervollſtaͤndigt wäre, läßt fid) 
nicht behaupten, vielmehr bedarf es noch einer andern 


vi 

Art von Kritik, fobald es darauf ankommt, die ſpaͤrli⸗ 
hen, oft fireitenden Nachrichten zu einem anfchaulichen 
Bilde von der. flätigen Entwidelung und von dem 
eigentlichen Keben ‚der Kunft zufammenzuftellen. Die 
Nachrichten laſſen fi) einmal nicht vermehren, auch ift 
nicht anzunehmen, daß irgend eine entfcheidende Notiz 
noch unbenugt geblieben wäre. Es kommt alfo nur noch 
“alles auf fruchtbare Combination an; dieſe verlangt 
einen Leitftern, ein entgegenfommendes inneres Verſtaͤnd⸗ 
niß von der Kunft und ihrer Entwidelung, und ges 
wiß tritt man der Philologie nicht im mindeften gu 
nahe, wenn man behauptet, daß Died einem ganz an 
den Gebiet der Forſchung und ganz andern Gtudien 
anheimfaͤllt. 

Wir werden bier an die Aeſthetik verwieſen: 9 
aber die bisherige dies Geforderte leiten konnte? Geis 
die Alten im abendländifchen Europa gelejen werden, 
bat die Aeſihetik weſentlich in doppeltem Verhältniß zu 
denfelben geftanden. Das Studium der Griechen ließ 
die nationalen Literaturen mehr oder meniger zurüdtres 
ten; da fie überdies kein Drama harten, fo fand jetzt 
die Nachahmung der alten Tragödie am meiften freies 
Seld und befonders in Frankreich regelte βώ fo jene klaſſi⸗ 
fche Tragödie, die, obwohl fie nur nachahmte, doch die alte 
Kunft fortzufegen meinte. Hiemit hielten theoretiſche 
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VII 

Schriften gleichen Schritt, welche ihre Poetik des Ari» 
ſtoteles nicht lebendiger verftanden, als die Poeten den 
Sophokles, bis Deutſche endlich cin innerlichered Verftänd« 
niß eröffneren, das nicht ohne einzelne Früchte blieb. Aber 
doch wurde das Eigenthuͤmlichſte und Weſentlichſte der 
alten Kunft noch nicht aufgefaßt, denn ſtatt fi zu 
überzeugen, Daß jene alten Dichter in einem ganz ans 
dern Verhältniß zu den Stoffen, die fie behandelten, zu 
der lebendigen Entwidelung der poetifchen Mythen {εἰδῇ 
seftanden, trug man vielmehr Begriffe unferer gelehrten 
zerruͤtteten Zeit in jene organifche hinein, und dachte ſich 
die Art und Weife, wie die Werke Homers und des 
Sophokles erwachfen, ganz nad) dem Maaß, mie neuere 
Dichter arbeiten; man ſprach von der Originalität des 
Sophokles und fchrieb uber das Genie Homers. 

Darauf entwidelte [ὦ eine entgegengefebte aber 
nicht zulänglichere Betrachtungsweiſe. Wollte man fr 
her die neuere Kunft unmittelbar an die alte anfnüps 
fen, fo nahm man jetzt auf einmal eine tiefe Scheide 
zwiſchen alter und neuer Kunft an, die ſich gegenüber 
ſtaͤnden wie verfchiedene Welten mit entgegengefehten 
Polen. Hatte man fchon die mittelalterliche Kunſt, na⸗ 
mentlich Poeſie, als eine gar nicht mitzählende Barba- 
tenzeit angefehn, welche nur eben die alte Elaffifche Kunft 
von der neuen Fortſetzung derfelben trenne, fo faßte 
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Ariadne iſt die Braut des Dionyſos, des Vorſtehers 

ς der tragiſchen Kunſt bei den Griechen. Möge fie ihren 
Baden hergeben, um aus dem Labyrinth der dunfeln 
verworrenen Nachrichten und der noch ftrittigern Ausle⸗ 
gungen bis gu jener Entwidelung hindurchzufuͤhren, wel⸗ 
che die griechifche Poeſie als ein organifches Ganze 
darftellt. 

Was diefe Schrift will, wird man am beiten ver- 
ftehn, wenn ich fage, mie fie entftanden ift. Ich war 
{εἰς geraumer Zeit mit Theorie der Künfte befchäftigt, 
und da ich diefe aus pinchologifchem Gefichtepunft zu 
behandeln gewohnt bin, anderfeits aber dafür halte, daß 
Theorie und Gefchichte der Kunſt fich gegenfeitig controle 
liren müflen, fo war ich aufgefordert, nad gewiſſen 
neuen Geſichtspunkten die Gefchichte der Kunft zu ſtu⸗ 
diren. Auf dem Felde der redenden Künfte fchienen die 
Vorarbeiten am reichlichiten zu fein, und doch machte 
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IV 
ich bald die Entdedung, daß diefe gerade am menigften in 
meinem Sinne unternommen waren: ich mußte alfo mein 
Unternehmen aufgeben, oder den Entfchluß faffen, diefe 
Vorarbeiten, fo gut ich es Fonnte, felbft anzuftellen. 
Mein Hauptaugenmerk richtere fich nun fehr bald auf die 
Entwickelung griechiſcher Poeſie, aber mir, der ich mich 
nicht eigentlich einen Philologen nennen kann, war die 
Arbeit ſehr erſchwert; ich hatte eine erſtaunliche Ver⸗ 
ſchleppung des Materials zu beklagen, und fand mich 
oft behindert durch eine ſehr unerſprießliche Mikrologie 
in hoͤchſt unwichtigen Dingen. Dagegen war ich nicht 
ſobald zu den Thatſachen ſelbſt durchgedrungen, als ſich 
auch ſogleich meine theoretiſchen Geſichtspunkte uͤberra⸗ 
ſchend bewährten, ja vorzüglich geeignet ſchienen Ord⸗ 
nung und Entwidelung überall herzuftellen. ihre Wahr⸗ 
heit erfiredte fich, mie ich es nicht geahnt hatte, bis ins 
Heinfte Detail der gefchichtlichen Ueberlieferung, und die 
griechifche Poefie gewann augenfcheinlih an Zufammen« 
bang, die einzelnen Dichter an Werth und Tiefe. Dies 
und die häufig nöthigen Widerlegungen veranlaßten mich 
fpecieller zu fein, allein dadurch haben die Unterfuhuns 
gen leider einen Umfang und Charakter gewonnen, der 
fie von jenem geößern Ganzen einer allgemeinen Kunft 
theorie herausfonderte, da fie doch anderfeits, erſt derſel⸗ 
ben einverleibt, ihre, volle Bedeutung erhalten Tonnten. 


V 
Rögen fie dennoch jetzt jenem Werk votausgehn, um, 
wo möglich, ihm die Stätte zu beititen. 

Damit von vorn herein : fein‘ Mißverſtaͤndniß fei, 
will ich, auf eine geroiffe Gefahr hin, lieber felbft 
fagen, wie: ich meine Beſtrebung von der Thaͤtigkeit meis 
ner Vorgaͤnger unterfcheide. Die Kritiker, die fih an 
‘den Alten verfucht, ſind theils philologifche, theils Afthes 
tiſche. Wenn einmal die Werke der, Griechen einen. 
fo unendlichen Werth haben und hoffentlich behalten 
werden, fo lange:+6 Cultur und Erinnerung an fruͤ⸗ 
here böchfte Culturzuſtaͤnde giebt, fo muß auch das 
Kkinfte, was. zu wirklicher Reinigung und Herſtellung 
der Texte, zu Hetbeiſchaffung und Sichtung der Nach 
richten beitragen kann, von gleich unvergänglichem Werth 
fein: : Die Pietät und der treue Fleiß, mit dem man 
bier bis auf das Züpfelchen zu fäubern fucht, hat, wenn 
man die dazwiſchen liegenden Sahrtaufende bedenke, in 
der That etwas Erhebendes, und: auf folhem Hinter⸗ 
grunde gewinnen: die erbirterten Kämpfe der Philologen 
um den Buchitaben fogar eine recht gemuthliche und 
heitere Seite. Daß aber felbft durch die geiftreichfte Aus⸗ 
übung dieſer Art von Thätigkeit die Anficht von griechis 
fcher Kunft und ihr Verſtaͤndniß im Ganzen jemals 
weſentlich verändert und vervollſtaͤndigt wäre, laͤßt ſich 
nicht behaupten, vielmehr bedarf es noch einer andern 
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Art von Kritik, fobald es darauf ankommt, die ſpaͤrli⸗ 
chen, oft fireitenden Nachrichten zu einem anfchnulichen 
Bilde von Der. flätigen Entwidelung und von dem 
eigentlichen Keben ‚der Kunft zuſammenzuſtellen. Die 
Nachrichten lafien ſich einmal nicht vermehren, ‚auch ift 
nicht anzunehmen, daß irgend eine enticheidende Notiz 
noch unbenust geblieben wäre. Es kommt alfo nur noch 
alles auf fruchebare Combinotion an; dieſe verlangt 
einen Leitftern, ein entgegenfommendes inneres Verſtaͤnd⸗ 
niß von der Kunft und ihrer Entwidelung, und ge 
wiß tritt man der Philologie nicht im mindeften gu 
nahe, wenn man behauptet, DaB dies einem ganz οἷν» 
dern Gebiet der Forſchung und ganz andern Gtudien 
anheimfällt. Ä 

Wir werden bier an die Aeſthetik verwiefen:. eb 
aber die bisherige dies Geforderte leiſten konnte? Ge 
die Alten im abendländifchen Europa gelefen werden, 
bat die Aefiherit wefentlich in doppeltem Verhaͤltniß zu 
denfelben geſtanden. Das Studium der Griechen ließ 
die nationalen Literaturen mehr oder weniger zuruͤcktre⸗ 
ten; da fie überdies kein Drama harten, fc fand jetzt 
die Nachahmung der alten Tragödie am meiſten freies 
Feld und befonders in Frankreich regelte ſich fo jene klaſſi⸗ 
fche Tragödie, die, obwohl fie nur nachahmte, doch bie alte 
Kunft fortzufegen meinte. Hiemit hielten theoretiſche 
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Schriften gleichen Schritt, weldye ihre Poetil des Ari⸗ 
ftoteles nicht Iebendiger verſtanden, ald die Poeten den 
Sophokles, bis Deutfche endlich ein innerlicheres Verfiänd« 
niß eröffneten, das nicht ohne "einzelne Fruͤchte blieb. Aber 
doch wurde das Eigenthuͤmlichſte und Wefentlichfte der 
alten Kunft noch nicht aufgefaßt, denn ſtatt fi zu 
übergeugen, DaB jene alten Dichter in einem ganz au⸗ 
dern Verbältniß zu den Stoffen, die fie behandelten, zu 
der lebendigen Entwidelung der poetifchen Mythen felbft 
oeflanden, trug man vielmehr Begriffe unferer gelehrten 
gerrürteten Zeit in jene organiiche hinein, und dachte fich 
die Art und Weiſe, wie die Werke Homers und des 
Sophofles erwwachfen, ganz nad) dem Maaß, wie neuere 
Dichter arbeiten; man fprach von der Originalität des 
Sophofles und ſchrieb über das Genie Homer, 

Darauf entwidelte fi eine entgegengefeßte aber 
nicht zulänglichere Betrachtungsmeife. Wollte man früs 
ber die neuere Kunft unmittelbar an die alte anfnüps 
fen, fo nahm man jebt auf einmal eine tiefe Scheide 
zwiſchen alter und neuer Kunft an, die ſich gegenüber 
fländen wie verfchiedene Welten mit entgegengefeßten 
Polen. Hatte man fchon Die mittelalterliche Kunſt, na⸗ 
mentlich Poefie, ale eine gar nicht mitzählende Barba« 
renzeit angefehn, welche nur eben die alte Haffifche Kunſt 
von der neuern Fortſetzung derfelben trenne, fo faßte 


viii 
man ;jebt vielmehr die neuere Zeit mit dem Mittelalter 
zuſammen, ſetzte beide der alten Kunft entgegen. und 
betrachtete namentlich die Llaffiiche Tragödie der Fran⸗ 
zoſen als eine : mißverfiandene . und ungehörige Nach⸗ 
ahmung der Alten. der. vielmehr, es ging Diele {εἶν 
fame Umkehrung der Aftheriichen Anſicht eben - nur 
. vonder Kritik der franzöfifchen Tragiler aus, und. faſt 
einzig ἱ es Leſſings Energie, welche dieſelbe durch ihre 
Nachwirkung herbeifuͤhrte. Wie -Leffing auf der einen 
Seite den Werth :jener bis dahin angellaunten Werke 
beträchtlich herabftellte, wies ex, der erſte Vertreter deut⸗ 
fcher. Unbefangenheit und Empfänglichkeit, auf die. frifche 
und großartige - Kunft Shafefpears hin, ja faßte Den 
Gedanken, daß die laͤngſt vergeflenen altdeutfchen. Ges 
dichte außer ihrem hiſtoriſchen Werth auch noch einen 
poetifchen hätten. ; Mittlerweile wurde Deutfchland mit 
‚den Erzeugniffen derjenigen europäifhen Literaturen ‚bes 
kannt, die weniger von dem überlegenen Einfluß griechie 
fcher Kunft oder von: dem lähmenden Drud der Gelehr⸗ 
ſamkeit gelitten hatten, map wendete ſich auch fchon θεῖς 
ablaffend der Volfepoefie zu, und man fand fich erho⸗ 
ben. Klopftods:. noch abflracte Vaterlandsliebe wurde 
endlich Durch den großen. Umſchwung der Weltbegeben⸗ 
heiten in eine wahre verwandelt, und dieſe führte: die 
Deutfchen jetzt befonders auf die. große Vorzeit ihrer 
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Poeſie zuruͤck. Enthuſiaſtiſches Weſen ging auch hier der 
wahren Kenntniß und ruhigen Schaͤtzung voraus, welche 
gerade vielmehr die Verwandſchaft dieſer organiſchen 
Kunſtentwickelung mit der griechiſchen haͤtte ergeben muͤſſen. 
Ueberdies hatte man den Gegenſatz des Chriſtlichen und 
Heidniſchen wieder ſtaͤrker hervorgehoben, man gefiel ſich 
überhaupt in ſolchen Gegenſaͤtzen, und glaubte mit ihnen 
Die Aeſthetik philofophifcy machen zu können ; das Wort 
romantifch aber mar gerade unbeſtimmt und ſchwankend 
genug um fo unklaren Begriffen. einen Ausdruck zu lei⸗ 
ben. Kurzum man glaubte im Gegenſatz des Antifen 
aun eine neue Kunft entdedt zu haben, die ung in jeder 
Rüdficht viel näher läge, man glaubte. jegt wieder auf 
einmal hier anzufnüpfen zu müffen, freilich mit nicht viel 
beflerm Recht, als die Frangofen:in der griechifchen Tra⸗ 
gödie Fortzufahren dachten‘, oder wie Klopftod, der fonft 
jo chriftliche, die nordifche Miythologie zum Behuf vater 
ländifcher Poefie und poetifcher Maſchinerie zuruͤckfuͤhren 
wollte. Man hatte alfo der Reihe nach alles verfucht, 
nur nicht das rechte eingefehen, daß die Poefie organifch 
fein und wachſen muß, organiſch wie es in fich die gries 
hifche umd in ihrer Arc die mittelalterliche, befonders 
deutſche, oder auch felbft die nordifche war. 

Es ift nun recht merkwürdig, auf welchen Ummegen 
ſich dieſe Einficht- erft fpät Bahn brechen Tonnte. Die 


= 

wolfspoesiihe Natur des Homer war fchon proflamirt, 
aber dies blieb noch ein ganz einzeln ſtehender Puntt; 
dann, wie εὖ fchien, ganz unabhängig hievon machte in 
der . Suriöprudeng unter der Hand eines bedeutenden 
Mannes der Gedanke fich geltend, daß Einrichtungen 
und. Inſtitute weder ein Erfundenes noch auf einmal 
©egebenes, fondern daß fie ein Gewordenes und gleich» 
ſam Gewachſenes feien. Aber mit erneuter Kraft, viel 
beſtimmter und anfchaulicher Fam derfelbe Gedanke in 
der hiſtoriſchen Sprachforſchung, und zwar zunaͤchſt der 
deutfchen Sprache, wieder; denn man lernte, daß die 
Sprachen in ſteter Entwidelung begriffen find, und duß 
Diefe Aenderungen ſelbſt nicht bloß Geſetze anerkennen, 
fondern daß fie einem Organismus nicht unaͤhnlich ſind. 
Es giebt hier Geſetze, welche ſich durch vielhundertjaͤhrige 
Umgeſtaltungen hindurchziehn und wirkſam ſind, ohne 
daß die Einzelnen davon jedesmal ein deutliches Bewußt⸗ 
ſein zu haben brauchen. 

Und eben dies gilt nun auch von dem Inhalt ſelbſt, 
von der Poeſie, von den poetiſchen Mythen, welche die 
Sprachen fortleiten, ja es gilt von ihnen noch in weit 
böberem Grade. So wenig es heute mehr genügt, einen 
einzelnen Sprachzuftend zufammenhangslos zu kennen, 
fo wenig wird es auch genügen dürfen, die Dichter οἵ» 
ganifcher Kunftperioden einzeln und ald bloße Bearbeiter 





gegebener Stoffe zu behandeln, fondern fie haben ſelbſi 
Theil an δες. Gorsbildung und Erzeugung diefer: δὴν» 
then und es geht ein unmittelbarer , ununterbrochener 
Zufammenhang yon der Entftehung der Mythen bis gu 
den Dichtern, : die Dichter fichen durch eine organifche 
Bleipe mit einander in Verbindung und dieſe haͤngt zu⸗ 
fammen wit der Volkspoeſie. Das Naͤhere davon ᾷ 
der Inhalt des vorliegenden‘ Buches. : 

Daß ſolche Anfichten ganz im Sinne unfetr Zeit 
find, kann den Unterrichteten nicht fremd fein; auf dem 
Felde der aldeutfchen Philologie ift offenbar das meifle 
Dafür gefchehen, und doch fcheint gerade die ungeſtoͤrte 
und ausgewachſene Entwickelung nirgend fo vollfommen 
und wirgend fo nachweislich als: in griechiicher Poeſie. 
Mber wie anders. kamen hienach die Dinge zu fichen: 
die griechifche und die mittelalterliche Kunft wurden zwei 
parallele organifche Entmidelungen, die [ὦ gegenfeitig ex 
Elären, und nur mo beide auf einmal zufammenftoßen, 
wirfte die griechifche mit der Kraft ihrer überlegenen 
Vollendung eben fo ftörend, wie fie einft fchon in die 
Ausbildung römifcher Volkspoeſie eingegriffen hatte. Was 
übrig blieb, war eine nachgeahmte, bald hier bald dorther 
entlehnte, bald hier bald dort angelnüpfte d. h. unorga⸗ 
nische. Kunft, die Dichter ftanden einzeln, fie hafchten nach 
Driginalität, nach) Neuem und Frappanten, es gab keine 
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Einheit, keine Fortbildung mehr. Wenn man aber. ge 
rade von hier aus nun auch die Alten auffaßte, und das 
Gange griechiſcher Poeſie danach zerſtuͤckelte, τοῖς ſehr 
mußte alles aus {εἰπεπὶ Zuſammenhange geriſſen werden, 
und wie wenig Tonnte τὸ bei fo großer Derfennung der 
reinſten und höchften Entwidelung der Poefie eine Aeſthetik 
geben; dahingegen fich nach der neuen Betrachtungsmeife 
gleichfam eine poetiſche Logik von unerwarteter Gicherheit 
ergiebt;, die neue auffchlußreiche Analogien mit anderen 
Künften anbietet und die Eein unbedeuiendes Element für 
‘eine Tünftige Pſychologie fein duͤrfte. Die Ergiebigkeit 
and: weite Perfpertive dieſer Gefichtspunfte nun hat bei 
der Arbeit im Einzelnen gleichfam eine gewiſſe Ungeduld 
erzeugt, die manchen etwanigen Fehlgriff entfchuldigen 
möge, wenn ich nicht vielleicht richtiger fage, daß das 
Bewußtſein von dem Gehalt diefer Dinge meine Sand 
koͤnnte befangen ‘gemacht haben. 

"Berlin, am 15. Oktober 183z3.  ! 
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I. 


ie Elektra des Sophokles eine. Fort- 
bildung der Ehoephoren. 


— μόνος δὲ Σοφοκλῆς ἀφ᾽ ἐκάσεου τὸ λαμπρὸν ἀπανϑέζεε, - 


«αϑὸ καὶ μέλιττα ἐλέγετο. ἥνεγκα δὲ τὰ μικτά" εὐκαιρίαν, 
γλυκύτητα, τόλμαν, ποικιλίαν. 
Σοφ. Bloc 


uͤntilian urtheilt vom Aefchylus: Sublimis et gravis et gran- 
uns saepe usgne ad vitinm, sed radis in plerisque et incom- 
us. Man braucht dem römifchen Krititer noch Fein Endur⸗ 
über Aefchylus beizumefien, aber wiefern ber letztere Punkt 
z Urtheils nicht ganz ungerecht fei, darauf wird gegenwärti« 
Abfchnitt antworten. Dennoch handelt es fich von Feiner 
thbeftimmung, und vollends kann von Verkleinerung nicht 
in einem Buch die Rede fein, dad, wie das unfrige, barauf 
κοι, Entwidelungsftadien und deren Gefege zu finden. Zu 
em Behuf ſchien am förderlichfien die Kunft der beiden gro⸗ 
Tragiker gleich eingangs da zu vergleichen, wo beide denſel⸗ 
Stoff behandeln; aber unter Faͤllen dieſer Art blieb keine 
e Wahl, denn nur ein einziger liegt vor: von allen erhalte⸗ 
Stuͤcken entſprechen ſich durchgehends und vollkommen nur 
Choephoren des Aeſchylus und die Elektra des Sophokles, 
dies noch das gleichbenaunte Stuͤck des Euripides, welches 
1 
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wir aber aus Gründen für jest liegen laſſen. Es ift alfo 
feine Frage, daß von hier die Unterſuchung anheben muß: hier 
allein liegt alles zugaͤnglich und vollſtaͤndig vor Augen. Erſt 
wenn wir uns hier orientirt uͤber die Richtung, welche die Ent⸗ 
wickelungsreihe genommen, erſt wenn wir hier unſer Auge uͤber 
ſolche Fortſchritte und Unterſchiede gebildet, werden wir auch die 
entſernteren, ſchwaͤcher beleuchteten Glieder jener Reihe mit Nus 
gen betrachten, und vielleicht in Fragmenten und unvollſtaͤndi⸗ 
gen ober ganz vereingelten Nachrichten doch noch Dinge erblicken 
koͤnnen, welche ſie uns an und fuͤr ſich nicht ſagen wuͤrden. 

Quintilian faͤhrt in obiger Stelle fort: propter quod cor- 
rectag ejus fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athe- 
nienses permisere, suntque eo mode multi coronali; nun bat aber 
die Elektra des Sophokles eine fo beutliche Beziehung zu dem 
äfchyleifchen Stud gleichen Inhalts, dag man denken muß, bier 
einen ber von Qulntilian gemeinten Yale zu haben. Bei feiner 
Elektra hat Sophokles die Choephoren nicht nur hoͤchſt fpeciell 
vor Augen gehabt, fondern, das fol nunmehr. nachgewiefen wers 
den, fein Werk ift auch recht eigentlich nur aus einer tiefen Eritis 
fchen Betrachtung der Choephoren erft hervorgegangen. Zug für 
Zug findet ſich bei Sophokles alled wieder, ἰῷ meine nicht folche 
Züge, welche in ber Sache gegeben find, fonbern die ausdruͤck⸗ 
lich nur der Erfindung und Wendung des Aeſchylus angehören; 
aber alle diefe Elemente find oft in eine ganz andere, ja entges 
gengefeßte Ordnung und Verbindung gebracht worden, allein wies 
der dergeftalt, daß durch die fcheinbare ‚Abweichung vielmehr nur: 
die wahre Confequenz und Durchbildung ‚der Afchyleifchen Inten⸗ 
tionen erreicht iſt. 

Wir werden nun die naͤhere Vergleichung ſofort anftellen, 
bevorworten aber dabei, daß fie mit einer gewiflen abfichtlis 
chen Einfeitigkeit ausfallen wird. Es gilt bier zunaͤchſt nur, bie 
Fortſchritte des Sopholled zu fludiren und wenn babei Ae⸗ 
ſchylus zu kurz kommen folte, fo wird die fernere Betrachtung 
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ſchon noch mancherlei andere Geſichtspunkte herbeifuͤhren. Uebri⸗ 


gend iſt derſelbe Vergleich ſchon von A. W. Schlegel angeſtellt 
worden, doch ſo, daß er ſeinen Nachfolgern keineswegs zuviel 
vorweggenommen; von unſerm Gedanken hat er vollends keine 


᾿ Ahnung gehabt. 


Wir erbliden zu Anfange der Choephoren Oreſt mit Pylas 


des am Grabmal Agamemnons; er bringt feine Lode als Opfer 
: dar. Darauf fieht er einen Zug von Frauen fommen, er ers 
kennt darunter die Schwefter Elektra und zieht ſich zuruͤck. Jetzt 


beginnt Elektra mit ihren Frauen ebendafelbft zu opfern; fie fins 
det Oreſts Lode und fchließt auf die Anmefenheit bed Brus 


‚ ders. Dreft tritt auch aldbald hervor und giebt ὦ der Schmes 
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{τ ohne Weiteres zu erkennen. Die Rache wird befchloffen, 
Oreſt will, um Kiytämneftra befto ficherer in bie Schlinge zu 
Ioden, als Phocenfer erfcheinen und fogar die phocenfifche Mund⸗ 
art annehmen. Klytaͤmneſtra tritt auf, ein Traum bat ihr fchon 
die Ankunft des rächenden Sohns gewahrfagt: “fie glaubte einen 
Drachen an der Bruft zu fäugen. Nun gefchieht wie verabredet 
worden; Oreſt erzählt überdies, er habe vom Strophios ben 
Auftrag, ihr den Tod ihres Sohnes Oreſt zu melden; Elektra 


bricht hiebei in verftellte Klagen aus. 


Auch bei Sophokles eröffnet Oreſt mit Pylades das Stüd, 
aber εὖ iſt Nacht und wir find zwar auch vor dem Atridenpalaft, 
allein Agamemnons Brabmal befindet fich nicht auf der Bühne. 
Schon dämmert der Morgen; der Paͤdagog, welcher Oreſt bei 
Agamemnond Ermordung gerettet, ihn zum Strophios gebracht 


. und von da wieder mit ihm zuruͤckgekehrt ift, diefer zeigt ihm 


Argos und fein Vaterhaus. Auch Hier gefchieht fogleich der Ras 

chethat Erwähnung und man faßt folgenden Plan: der Pädagog, 

nicht Oreſt felbft, folle fich für einen Phocenfer ausgeben; Phano⸗ 

teus, der Gaftfreund des Haufes, nicht Strophios, fehide ihn, um 

Nachricht zu bringen, daß Oreſt zu Delphi im Wagenrennen feinen 

Tod gefunden habe. Schon zeigt fi) jemand aus dem Haufe: 
| 1* 
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Dreft eilt ſich zu entfernen, er will inbeg bei dem Grabe δε 
theuern· Vaters, außerhalb der Bühne nämlich, opfern. Nach 
dem er fich entfernt, erfcheint Elektra; fie bricht in Klagen übe 
ihr Geſchick aus, der Chor bedauert fie und. tröftet damit, δαβ 
ja noch ihre Sefchwifter mit ihr lebten und litten, Chryſothemit 
und Sphianaffe und Ὅτε. Elektra. Ὁ, den ich unermübfid 
mit Thraͤnen erwarte. Chor. Habe Troſt; der große Zeut 
ift im Himmel, der alled lenkt und leitet und die Zeit ift "8 
findernder Gott. — Noch weiter erzählt Elektra jetzt all ihr Leib 
den Mord des Vaters, und die Kraͤnkung, mit den Mördern in 
Einem Haufe, ihnen unterworfen, gemißhandelt, leben zu müß 
fen. Alle Hoffnung feßt fie auf Oreſt. Es folgt ein Dialog 
zwiſchen Elektra und der herbeigelommenen jüngeren Schmeften 
Chryfothemis, weiche zur, Ergebenheit in das Schickſal mahnt; 
jene aber entmwidelt einen heroifchen Sinn und die Entfchloffen 
heit den Vater zu rächen. Des Wortſtreits müde, fagt Chryſo⸗ 
themis, fie müfle gehn. El Wohin? Chryf. Die Muttel 
[ἰδὲ mic) um dem Vater zu opfen. El. Wie, ihm, ben fi 
haßt? Chryf. Ja ihm, den fie tödtete. EI. Welcher Freund 
bat fie dazu vermocht? Chryſ. Ich glaube, Furcht vor einem 
Traumgeliht. EL O väterlihe Götter, ihr ſteht und alfo bei! 
Chryf. Sewinnfi du Muth? Ei. Erzähle nur den Traum. 
Chryſ. Nur ungefähr weiß ih ihn. El. Erzähle. Chryſ. 
Agamemnon [εἴ wieder im Leben erſchienen, er habe fein Scepter 
in die Erbe geflogen, daraus {εἰ ein Baum entfproffen, der das 
ganze Land überfchattet; aus Furcht nun fehidt fie mich, an dem 
Grabe des Paters zu opfern. EI Thu's nicht, Fein Opfer uns 
ferm Vater von dem verhaßten Weib, aber bring ihm deine Locke 
und bier meine, und kniee nieder um zu beten, daß die Götter 
und Oreſt als ben Abwehrer aller Noth heimfenden. Chor. 
Dies thu. Chryf Dad will ich. Chor. Die Vergeltung bleibt 
‚ihrer Zeit nicht aus. — Lebteres ift der Inhalt eines Chorges 
fangs; nach demfelben tritt Klytaͤmneſtra auf. Sie fhilt Elek 
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tra, daß fie ſtets noch den Water beweine, der doch ihre Schwe⸗ 
fer Iphigenie geopfert: ich bin wohl zufrieden, wie es flcht. 
Hiedurch immer mehr und mehr gereizt, fagt Elektra endlich 
gerabe heraus, δαβ fie ſtuͤndlich bete, Oreſt fole als Rächer kom⸗ 
men. Nun erfcheint der Paͤdagog mit ber verabrebeten Bots . 
haft, aber nicht bloß Kiytämneftra hört ihn, fondern zugleich 
auch Elektra. Er fagt, er {εἰ ein Phocenfer und komme von 
Phanoteus gefendet, um der Königin den Tod ihres Sohnes 
Dreſt zu melden, den er barauf umſtaͤndlich mit Träftigften Far⸗ 
ben beichreibt. Bei folcher Nachricht ſchwankt Klytaͤmneſtra zwi⸗ 
ſchen Zrauer und Freude, Elektra aber ift nun aller Hoffnung, 
beraubt; fie ergießt fi) in Klagen, der Chor mit ihr; Klytaͤm⸗ 
neſtra ift von bier ab nicht mehr auf der Bühne. Und gerade 
καὶ kommt Chryfothemis zurüd vom Grabe Agamemnons; fie 
hat dort fchon Spenden vorgefunden, bie fie für die des Oreſt 
hält: denn wer ſollte da fonft auch opfern? Elektra. Weh, 
weh, du dauerſt mih. Chryſ. Was ἱβὲ EL Oreſt iſt tobt, 
dieſer erzaͤhlt's als Augenzeuge. — Schon zeigt ſich Elektra bes 
teit, felbft dad Schickſal zu fühnen, und auch Chryfothemis , bie 
fräber ganz unterwürfige, will ſchon theilnehmen, fo weit fie ann; 
bach als fie Elektrens Entfchluß deutlicher vernimmt, ſchwoͤnkt fie 
wieder. Es folgt der Chorgeſang; darauf kommt Oreſt mit Py: 
bes; Elektra, wahrſcheinlich auch Chrofothemis ift auf ber 
Bühne. Drefl, ald Fremder, fragt nach Aegiſth; Elektra forfcht, 
med er bringe; er antwortet, Strophios fchide ihn mit Kunde 
von Oreſt. EL Ich Unglüdlihe! Dr. Ich kenne ben Grund 
beiner Klagen nicht; aber hier im Aſchenkrug find feine Ueber: 
‚nee — χίδ jeht Elektra über dem Afchenkrug weint, und ihres 
Eqmerzes fein Maag ift, da kann fih auch Oreſt nicht länger 
lagen, er entbedt fich ihr. Welche Kreudenfcene jest fo nahe 
w dem Entjeblichen. 
Soweit vorläufig genug, um die Aenderungen des Sopho⸗ 
‚des zu wuͤrdigen: in jeder werden wir Fortſchritt und Mei⸗ 
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fterfchaft erfennen. Beide Stüde eröffnet Oreſt; der Zuſchauer if 
nun fogleih von feiner heimlichen Anwefenheit unterrichtet, δι 
weiß alfo mehr ald die Perfonen des Stuͤcks, mehr ald die fürdh: 
tende Klytämneftra und mehr als bie hoffende Elektra; alleiı 
nur bei Sophokles ift dies wahrhaft auögebeutet; Elektreni 
Sehnſucht nah Oreſt, Klytaͤmneſtrens Traum, die falfche Nach 
‚richt von feinem Tode und wieder die Wermuthung der Chryſo 
themis, daß Oreſt am Grabe bed Waters geopfert habe, aller 
dies ‚giebt und erhält jetzt erft die rührende Bebeutfamleit. Wen 
aber Sophokles hierin fein Stud zu einem fo hohen und kunſt 
vollen Effekt heraudarbeitete, fo verfolgte er doch eigentlich nu 
die Gonfequenz deſſen, mas Aeſchylus in feiner Eingangsſcen 
gegeben: und angelegt hatte, er erfchöpfte ben wahren kuͤnſtleri 
fhen Sinn und Gehalt jener Situation, und fleigerte ihn, wi 
wir fehn werben, um ein Glied höher hinauf. 

Darin weichen beide Stüde von ‚einander ab, daß Aeſchy 
lus das Grabmal Agamemnond felbft auf die Bühne bringt 
als anſchaulichen Mittelpunkt der ganzen Handlung, um ben ſich 
wiederum in impofanter Anfchaulichkeit, der Chor der Opfernbei 
ſchaart. Sophokles gab dies auf, und er konnte ed, denn be 
ihm ift der Schauplag weit mehr ein innerliher. Auch gewanı 
er jeßt fogleich auf der andern Seite vielfach an Darftelung 
und Illuſion. Wir fehen fogleih die innere Lage des Hauſes 
ben gebieterifchen Aegifth und das heroifche Weib: Oreſt mag 
ed nur in ber Morgendämmerung fi) dem Haufe zu näher 

᾿ und nur die einfache Locke iſt es, was die Toͤchter Agamemnont 

PR —— "dm Vater opfern Eönnen. Und boch fol auch bei Sophokles eit 
wg Ri Br ‚“reichered, Öffentlichered Opfer Dargebracht werben, allein dies bring: 
yultunch, „nicht Elektra, fondern Kiytämneftra läßt es bringen, welche eber 
j hiedurch fogleich ihre Herzendangft verräth; wir erfahren die Wir: 
fa hä ‚tung früher, als die Urfache, den Traum naͤmlich, und geradı 
Lg‘ hierin liegt das Darftellende und IUuforifche. Der Traum felbf 
aber ift bei Aeſchylus allzubandgreiflih, hingegen ermangelt e 
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bei Sophokles nicht jener Unbeſtimmtheit, die zu jeder poetiſchen 
Vorbedeutung erforderlich fcheint, zumal bedarf es jetzt noch εὐ 
des boͤſen Gewiſſens der SKiytämneftra, um ihn verhängnißvoll 
zu finden. Daß fich dies böfe Gewiffen der Königin gleich ans 
fangs Fund giebt, ehe fie noch felbit auftritt, ift ein neuer Vorzug; 
er führt gleich lebendig in bie wahre Rage der Dinge ein, und, 
mit der bereitd erfolgten wirklichen Ankunft Oreſts zuſammen⸗ 
treffend, von der nur δὲν Zufchauer weiß, hebt beides fich gegen- 
ſeitig. Bei Aeſchylus kommt der Traum erſt fpäter vor, nach. 
dem Oreſt ſchon mit Elektra den Rachemord bed näheren bes 
ſchloſſen, allein bier hat die Worbedeutung nicht ihre vollſte Wir: 
mg. Auch bringt ihn bei Aeſchylus Klytaͤmneſtra felbft aus 
feim Stüden vor, bei Sophokles ihre zugeneigte Tochter, und 
kineswegs davon anhebend, fondern erfi als die Frage fih un: 
vermeidlich ergiebt: welche Kunft hier gleich in der Kührung des 
Dialogd. Noch ift befonders fein, dag auch Chryſothemis jenen 
Traum nur ungefähr weiß, fie hat nur gelegentlich und durch 
| onbere bavon gehört, und bringt felbft nur erſt die Caufal: 
verbindung zwilchen raum und Opfer hinzu. Der BZufchauer 
macht mit ihr zugleich dieſen Schluß, und indem er es thut, 
gewinnt bad Ganze von innen heraus überzeugende Wahrheit 
und Lebendigkeit, und die Sewillensangft des Weibes tritt und 
Kon vor Augen, ehe wir fie noch fehen. 

| Aber au noch eine andere Mißlichkeit, die fich bei Aeſchy⸗ 
Ab zeigt, iſt hiedurch zugleich gehoben; dort namlich kommt Elek⸗ 


md ed bleibt ein Zufall, daß fie hier mit Oreſt zufammentrifft... u ᾿ 


Richt minder bleibt der Traum der Klytaͤmneſtra bei Aeſchylus 
ὧι Zufall; befier gefagt, man merkt von biefen Dingen bie 
kinſtleriſche Abficht. Ganz anders bei Sopholled. Die Züge, 
weihe dort einzeln und unverbunden ſtehn, naͤmlich Traum 
md Opfer, bat er mit einander verflochten und von einander abs 
fingig gemacht: eine innere Verbindung, womit er beiden Er- 


findungen zugleich ihre Zufäligkeit und Abfichtlichfeit benahm ς 
und fo war denn bie poetifche Geltung, bie er erwarb, Inur ums 
fo größer. 

Dreſts Verſtellung { nun auch, dort und bier, biefelbe: 
aber wen gilt fie? Dort, im Einverfländnig mit Elektra, gilt fie 
nur ber Kiptämneftra, um fie noch fücherer zu machen; allein dies 
hat keine große poetifche Bedeutung, denn fie ift ja die Schuls 
dige und fteht fchon unvermeidlich unter dem Schidfal, das fo » 
nur entkraͤftet wird. Vielmehr zugleih auch ber Elektra ſelbſt 
laͤßt Sophokles in dem Augenblick, wo die Erfuͤllung ihres ſehn⸗ 
lichſten Wunſches gekommen iſt, noch fo Bitteres melden. Dreſt 
bringt ihr das Suͤßeſte, ihr aber iſt es erſt noch das Schmerz⸗ 
lichſte. Daß dies wirklich die Intention des Dichters iſt, ſieht 

ΠΩΣ Sazaman ganz deutlich, wenn fie den Bruder nachher ſelbſt voll Liche 

| 5 "AnMagt: | 

ἢ ᾽ Eng: λόγοις ἀπώλλυς, ἔργ᾽ ἔχων ἥδιστα μοι. 

—2* "Und doch iſt Oreſt keineswegs mit Abſicht darauf ausgegangen, 
bie Schweſter zu taͤuſchen, er ſpielt vielmehr jene Role ſelbſt 
unwillkuͤhrlich; getäufcht werben follte nur Klytaͤmneſtra. Schon. 
der Pädagog durfte in der nicht voraudgefeßten boppelten Ans 
weienheit von Kiytämneftra und Elektra nur fo fprechen und 
Dreſt durfte auch die Verabredung nicht aufgeben; ja noch mehr: 
weit entfernt, die Schweſter foltern oder prüfen zu wollen, ift ja 
Oreſt nur in ganz gleichem δα, und fo wenig ald Elektra ihr 

erkennt, erkennt er auch fie, weil fie ja als Kinder getrennt wors | 
den; er erkennt fie erft, als fie über der Afche Oreſts, als ihres 

Bruders, weint, und da Eonnte er fie εὐ erfennen. So ift bie 
Situation erſt wahr und natürli, aber e8 bleibt darum nicht. 
weniger Poefie und fichere Kunft, wenn Sophokles fie bis auf, ἢ 
ben legten Tropfen auszufoften wußte. Bei Aeſchylus fagt Oreſt 
gleich zu Anfange, ald er die Jungfrau mit dem Chor nahen 
ſieht: ich glaube, daß εὖ Elektra ift, und ald ex wiederkommt, 
waltet gar fein Zweifel ob, er ift feiner Sache gewiß, Elektra 
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vor [ὦ zu fehn und giebt fich ihr fogleich zu erkennen: wo» 
kei denn freilich gerabe bie poetifchfte Situation ganz unbes 
nukt bleibt. That nun Sophokles hiervon dad Gegentheil, fo 
haben wir damit doch noch nicht den vollen Inhalt feiner 
Kumft: an welcher Stelle des Stuͤcks, in welcher Situation Iäßt 
e feiner Elektra jene falfche Todesbotſchaft zu heil werben? 
In Gegenwart der Klytaͤmneſtra und unmittelbar nad jenem 
Vortwechſel mit derfelben, der fie aufs Aeußerfte getrieben; tief 
empört in ihrem Herzen hatte fie gerabe da frei herausgefagt, 
daß fie nur auf Oreſt, ald den Netter und Rächer hoffe. Als 
ie fo in Klytaͤmneſtrens Gegenwart Drefld Tod mit allen 
Einzelheiten ald von einem Augenzeugen erzahlt wird, da fieht 
man jene triumphiren, fie aber ift nun ganz vernichtet. Es 
war nun vielleicht eben im Wergleich mit Aeſchylus, wenn Aris 
ſtoteles die Ausführlichkeit jenes Berichts zu tadeln ſcheint; als 
β [εἶπ gerade hierauf beruht die ganze Ueberzeugungskraft und mit 
; biefer denn auch die ganze Poefie der Intention. 

Bei Aeſchylus ferner erzählt Oreſt der Kiytämneftra fchlechts 
bin, er fei ein Phocenjer aus Daulis, Strophios, den er nicht 
weiter Eenne, habe ihm unterwegs ben Tod des Oreſt erzählt. 
Auch dies ift bei Sophokles viel feiner ausgebildet. Hier erzählt 
der Paͤdagog, er {εἰ vom Phocenfer Phanoteus, dem wohlbefann: 
ten Gaſtfreund ihres Haufes, gefendet, diefer habe ihm aufges 
tragen, an Kiytämneftra zu berichten, was er, ber herichtende, 
ſelbſt zu Delphi mit Augen gefehn. Denn daß Ὅτε! fich beim 
Strophios, bekanntlich dem Water bed Pylades, aufgehalten, 
wußte die fophokleifche Kiytämneftra nicht, fondern nur Elektra 
mb felbit wenn jene ed wußte, fo konnte eine Nachricht von ihm, 
der gegen fie im Bunde war, bei ihr weniger Glauben finden. 
Mit diefer Erfindung aber zog Sophokles nur (vergl. Müller 
Eum. S. 132) eine alte Sage and Licht, wonach Phanoteus 
ober Panopeud dem Apoll feindlich, alfo der natürliche Verbuͤn⸗ 
dete ber Klytaͤmneſtra ift, Dagegen der Kriſaͤiſche Strophios, als 


10 
Freund Apolls auf Seiten der Kinder Agamemnons gehört. 


Daß auf die Glaubwürdigkeit jened Berichts aber viel anlomme, 


ſcheint Aeſchylus ſehr wohl gefühlt zu ‚haben, δὰ er fhon im 
Agamemnon dahin einlenft, daß Klytaͤmneſtra vom Strophios 
beforgliche Nachrichten erhalten, ferner bag ee von Oreſt die Sa: 
che fo einfädeln läßt, ald ob eu ganz außerhalb der Sache ftünde, 
ber, unbelannt von Unbekannten, die Kunde habe, natürlih um 


ben Verdacht nicht auffommen zu laffen, er wolle täufchen oder 


{εἰ angeftiftet : | 
(8 fagt’8 ein Unbekannter auf ber Reife mir, 
Genau erzählend und er wies den Meg mir δε 
Strophiod aus Phocis. 


Der kritiſche Sophokles nun, der uͤberhaupt alles Halbe 
des Stuͤcks, das ihm vorlag, zum Entſchiedenen herausbil⸗ 
dete, mißkannte des Aeſchylus kuͤnſtleriſche Abſicht mit jener 
Erfindung nicht; da ſie aber aus hoͤhern Gruͤnden an der ent⸗ 
ſprechenden Stelle ſeiner Elektra unſtatthaft war, ſo uͤbertrug er 
fie auf die Erzählung der Chryſothemis vom Traum der Mut: 
ter: fie habe von bdiefem Traum nur fagen hören. Alfo auch 
jene meifterhafte Wendung hätte Sopholles nur dem Aeſchylus 
‚abgefehn. Hingegen war klar, daß für Oreſts Tod eine unbes 
ſtimmte Nachricht nicht genügen konnte, fondern daß εὖ bier der 
ausdruͤcklichſten Werfiherung bedurfte, zumal da von folher Bes 
flimmtheit der Ueberzeugung die ganze fpätere Entwicklung bes 
Stüds, nämlich die doppelte Erkennungsſcene, abhängt. Die 
Erfindung nun, daß ber Paͤdagog vom Phanoteus, dem Gafts 
freund des Argivifchen Königshaufes, gefendet werde, leiſtete das 
Geforderte für die Ueberzeugung der Kiytämneftra volllommen ; 
ald Oreſt dagegen fpäter bloß vor der Elektra ericheint, bleibt 
Phanoteus ganz aus dem Spiel, er fagt vielmehr, Strophios 
fende ihn, woburch denn wieder für fie der Tod neue Gewißheit 
haben mußte. 


«-» 
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Auch die Lode fehlt bei Sophokles nicht, aber wie hat er 
fie angebracht! In den Choenhoren findet Elektra fie zufällig; 
man fließt dennoch davon fogleih auf die Anmefenheit bes 
Bruders und alles iſt aus, tönnte jemand fagen, ohne baß es zecht | 
zur Poeſie kommt, ja man könnte wieder, als Oreſt ſelbſt hervor⸗ 
tritt und durch ein Zuſammenhalten der Locke mit feinem Haar 
weitläuftig fie ift überzeugen fucht, ihren jebigen Zweifel für εἷς 
nen Rüdichritt halten, nachdem fie doch felbft mit dem Chor 
vorhin fchon über die Herkunft der Lode einig geworben. Am 
Sophokleiſchen Stud beſchwoͤrt Elektra ihre fanfte Schweſter, 
nicht in der Mutter Namen bei dem Grabe de Vaiers zu 
opfern, ſondern lieber ihrer beider Locken als einfache Spende 
darzubringen; jene geht hin mit den ‚Soden , und jest wird es 
erft um fo bebeutfamer und poetifcher, wenn fie Drefld Locke 
findet, jest erfi muß fich jener Gedanke von feiner Anwefenheit 
secht nachdruͤcklich und unwillkuͤhrlich aufbrängen. Voller Freude 
flürzt nunmehr Chryfothemis auf bie Bühne, um ber Schwefter 
jene frohe Botfchaft zu bringen; ader ach, diefe kann ihren Wahn 
nur bemitleiden, denn der Beweis von Drefi Tode ift ja befräfs 
tigt durch einen Augenzeugen und fpäter noch Durch ben Aſchen⸗ 
krug ſelbſt, welchen ihe Oreſt überbringt, nicht wiſſend, worüber . 
jene trauert: auch hierin wieder wohlthätiger Einfluß jne Io 
ſchyleiſchen Stelle. 

So beflimmt nun Sophokles bie Webergeugung von Oreſts 
Tod machte, fo entfchieden und wohlverfianben ift nun erſt die 
zwiefache Erfennungöfcene, welche baraus folgt; bie der Elektra 
kann nicht rührender, die ber Klytaͤmneſtra nicht ergreifender fein. - 
Der Ruͤckblick auf Aeſchylus wird uns bier fehr verleidet, denn 
wie er oben für bie Todesbotſchaft nicht Die gebührende Gewiß⸗ 
beit zu erwerben wußte, fo hat er ber Erkennung Feinedwegs als 
(εδ abgewonnen. Die Erkennung von Seiten der Elektra fält- 
ganz weg, weil er fie vor diefer Verwicklung gefchehen ließ, τοῦ 
ihr denn die poetifche Bedeutnng verloren ging. Und nun bei 


12 


Sophokles — entdeckt ſich zu unferer Ueberraſchung, daß er jene 
wundervollſte Wendung auch nicht ganz aus eignen Mitteln 


geſchoͤpft, ſondern ſie ſelbſt iſt nur eben die Verklaͤrung deſſen, 
was bei Aeſchylus ſchon unvollkommen gegeben war. Denn mas 
läßt diefer gefchehn, ald der Tod ded Oreſt befannt wird? Elels 
tra zunaͤchſt läßt er vor der Klytämneftra in verftellte Trauer 


ausbrechen, Klytaͤmneſtra läßt er abgehn um es trinnen bem ᾿ 


—— Ae egiſth zu hinterbringen; dagegen tritt ein Sklav heraus, der 
Bien Da Srembiing, für welchen Dreft ſich auögiebt, Feine guten Ab⸗ 


urn 


zn ir —8 um jetzt im Auftrag der Klytaͤmneſtra mit der Meldung 


μαι es, ar 


hair ont. des” erwünfchten Todes den Aegiſth wieder Draußen zu ſuchen. 


ie Elektra in verſtellte Klagen ſich ergoß, ſo jammert nun diefe 
Amme um ben vermeintlichen Tod ihres Säuglings in aufrichtis 


gem Kummer: ihr letzter Zroft {εἰ ihr nun genommen, Daß 


folcher Schmerz; im Munde der Amme lange nicht die Bes 
deutung haben kann, ald, wie Sophokles ed ummendete, in 


‚ bem ber Elektra, liegt auf der Hand; bie Einführung dieſer 


Rolle aber ift eben fo überflüffig und hinderlich als die des 
Sklaven. Sophokles bei ſeiner viel gruͤndlichern Anlage konnte 

beider, ſo wie auch ſpaͤter des Pylades als redender Figur ganz 
entrathen, nur daß er die Amme mit dem Diener (Θεράπων) 
zu feinem Pädagogen zufammenfchmolz, von dem er auf fo eins 
fache Weife fo vielfachen Vortheil zog. Und wie ift εὖ nun erſt 
mit der Erkennung von Seiten ber Klytaͤmneſtra? Sie blieb 
bei Aefchylus noch weit unvolllommner. Wie weiß Klytaͤmne⸗ 
fira denn nur, daß Oreſt da ift und ihr droht? bieg entdeckt fie 
nicht etwa felbft, fondern jener Sklav, der ſchon oben Boͤſes 


ahnte, pocht gewaltig an bad Frauengemadh um ihr den Tod 


des Xegifth zu binterbringen und fie felbft zu warnen. Er fpricht 
fehr ausdruͤcklich, ehe ihr boͤſes Gewiffen begreift, was geiche: 


hen ift: 
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Sklav. J 
Die Todtgeſagten toͤdten ben Lebendigen. 
Klytaͤmn. 

Beh mir, dein Wort verſteh' ἰώ. 
Sie fordert darauf ein Beil um ſich zu vertheidigen, Oreſt, 
wahrſcheinlich mit blutigem Schwert, erſcheint alsbald auf der 
Buͤhne und ſagt, daß ſie von ſeiner Hand nun ſterben muͤſſe. 
Aber es folgt ein ziemlich gelaſſener Dialog zwiſchen Sohn: 
und Mutter, aus deſſen Einer Stelle hervorzugehen feheinen - 
muß, fie fei noch immer nicht völlig verfichert, daß Oreſt ihr 
gegenüber fteht, obgleich fie ihn kurz vorher ſchon Sohn, er fie J 
Mutter genannt hat. Jener Vers lautet: * ΩΝ —— 

Du ſcheinſt zu toͤdten gleich ſam deine Mutter, Kind! — LE: 
Unmittelbar barauf wieder mit Beziehung auf ihren —A 
‚nennt fie den Mörder einen Drachen, den fie geboren. Mindet. 
ſtens iſt hier bei Aeſchylus die ganze Situation ſchwankend und⸗ 
unklar gedacht. es 

Gewiß kommt anderfeits für den Effelt dee Ermordung ber 
Mutter alles darauf an, daß ihre Schuld feftftehe und von ihr 
felbft anerkannt werde; Kiytämneftra leidet immer ungerecht, [05 
bald fie ohne Belenntniß die Strafe empfängt. Aber fowohl in 
den Choephoren ald im Agamemnon erflärt die Königin nicht 
fi, fondern diefen für fhuldig, und ihre Rache an ihm für 
billig und gerecht ; ebenfo hat Aegiſth Urfache zu feiner Mithülfe 
am Mord, weil der an feinem Bater Thyeft von Atreus bes 
gangene Frevel noch nicht gefühnt ift und nur an Agamemnon, 
des Atreus Sohn, gerächt werden kann. Und doch hat Aeſchy⸗ 
lus fehr wohl eingefehn, dag Klytaͤmneſtra wenigftens nicht ohne 
Bekenntniß der That flerben dürfe, ja nur eben zu ſolchem 
Behuf brachte er vor ihrer Ermordung πο einen befondern 
Dialog mit Oreſt an. Diefer Dialog aber, wovon fogleich, hat 
in anderer Rüdficht feine Mißlichkeit; letztete nun bob Sopho⸗ 


[22 
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He nicht nur, fondern führte das gleich von Anfang herein mit 


Seelenmalerei durch, was Aeſchylus erſt Hinterdrein fühlte, 

Auch gab Sophokles keineswegs jene Kühnheit der Klytaͤm⸗ 
neftra auf, welche fich, gleichwie bei Aefchylus, ihres Mordes als 
einer gerechten That rühmt, weil Agamemnon Iphigeniens od 
verſchuldet. Elektra antwortet: darum klage bu die Artemis an, 
denn er mußte es thun. Nun geräth Klytaͤmneſtra in Zähzorn, 
eben weil fie die Gewichtigkeit jener Antwort und ihr Unvermoͤ⸗ 
gen fich ferner zu rechtfertigen, fehr wohl einfieht, fie befteht nur 
noch um fo mehr und heftiger auf ihrem Recht und wird immer 
beleibigender gegen bie Tochter; dagegen als diefe ſich entfernt 
bat, wendet fie fich in einem Gebet an ben Gott, in dem jebt 
ihr ſchuldiges Gewiſſen fich offen darlegt. In wunderſchoͤnem Wi: 
berfpruch mit ihrem vorigen Benehmen bekennt fie ſich als Suͤn⸗ 


„berin, ausdruͤcklich fagt fie: was fie der Tochter gegenüber nicht 


gr 
ZA "habe geftehn dürfen, das laſſe ſich dem Gott nicht verhehlen; fie 
* en Apoll an, alles Böfe von ihr abzuwenden — 0 fie weiß 


"ἃ. 


ΜΝ 
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nit daß doch Oreſt, wie er gleich in ber erften Scene gefagt, 
F auf Apolls Geheiß an ihr Rache uͤben ſoll. Ja noch fer⸗ 

: Sie ſpricht von zwei Traͤumen, die ber Gott zum Guten 
menden ſolle; daß aber ihrer zwei find, giebt Diefen Vorbedeutungen 
noch mehr Unbeflimmtheit, hiedurch gewinnt die Sache mehr Ans 
ſchein der Wahrheit und wieberum wirb bie Intention, bag Chry» 
fothemid davon nur halb weiß, noch mehr unterflüßt. Haupt⸗ 


ſaͤchlich iſt nun folgendes vortrefflich im diefem Gebet: Alles 


Böfe, das fie fürchtet und um deſſen Abwehr fie den Gott an; 
fieht, befteht ihr darin, daß fie nur bittet ihr den Reichthum 
immer fo zu erhalten bid and Ende ihred Lebens. Von diefem 
Ende des Lebens, dad δὲς Zuſchauer ihr fo nahe bevorftehen 
ſieht, ahnt fie alfo durchaus noch nichts und doch hat fie, die 


SET Schulbige, nur eben noch den gerechten Gott angerufen. Tief 


? 


1 yſychologiſch hoch poetiſch, wahrhaft darſtellend und illuſoriſch iſt 
9— dies in jedem Aust nichts davon aber findet] ſich bei Aeſchylus, 
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als eine deutliche Luͤcke, welche folches fordert. Oder gerade dad 
Gegentheil: denn Klytaͤmneſtra, welche fich hier zwar zur That, 
aber nicht für ſchuldig befennt, iſt doch von vorn herein auf ben 
Tod vorbereitet, den fie von ber Hand ihres Sohnes finden fol. 
Aber auch noch in andern Zügen hat Aefchylus den wah⸗ 
ven Vortheil barftellender Poefle verlannt, Sophokles ihn herges 
ftelt und ausgenugt. Wo ber Kiytämneftra in den Choephoren 
burch Dreft die faliche Todesbotſchaft überbracht wird, ſetzt ber 
Ueberbringer, Dreft felbft, hinzu: Wie gerne würde ich Fremd» 
ling beifere Botfchaft gebracht haben; worauf Kiytämneftra ant⸗ 
wortet: Auch fo bift bu dieſem Haufe willlommen. - Hiemit 
giebt fie ihre Freude über den Tod deffen zu erlennen, ben fie 
fürchtet. Allein wie roh dies ift, wird man am beflen daraus 
erfehen, wie Sophokles, der ὦ ganz offenbar an bie Worte [ες " 
ned Vorgaͤngers anſchloß, bier alles feiner und zugleich fchärfer 
und voller entwidelte Kiptämneftra bat die Nachricht vom Tode 
Oreſts erfahren und bricht in die Worte aus: O Zeus, wie ges 
fchieht mir! fol ich das glüdlich nennen, oder ſchrecklich zwar, 
und doch gewinnbringend. Ὁ entfeglih, daß ich mein Leben 
nur durch mein eigned Unglüd rette. In diefen Worten und 
den folgenden Werfen fpiegelt fich noch ihre mütterliche Regung 
und dann bie der Situation fo wefentliche Collifion zwifchen 
Schmerz und Freude, welche ben Inhalt. des Moments aus⸗ 
macht, bei Aefchylus aber ganz vermißt wird, indem Klytaͤmne⸗ 
itra fogleih nur ihre Freude verräth, Nun erft fpricht bei So- 
phofles der Päbagog, mit Erinnerung an Aefchylus: Alſo, wie 
ed fcheint, bringe ich dir meine Botichaft vergeblih? In Dies 
fen mit Abficht unbeflimmten Worten, liegt bie Vorausſetzung 
des Sprechenden, daß ihr die Botfchaft freudig fein müßte, und 
durch ſolche Worausfegung eben, tief pſychologiſch, wird nun erſt 
dad ganze Geftändniß der Klytaͤmneſtra abgelodt: Nicht vergebs 
lich, erwidert fie, denn wie follte wohl die Nachricht vergeblich 
kin, da ja mein Sohn Dreft, den Water zu rächen, mir πα 
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bem Leben trachtet, jet aber bin ich frei von aller Furcht. Das 
nun muß Elektra, bie nur während des Gebets der Mutter ent« 
fernt war, mit anhören, fie muß glauben, daß es wirklich fo fei, 


und nur ber Zufcauer weiß, wie fehr Klytänmeftra in folcher 


Beruhigung und Sicherheit vor der Strafe fi) taͤuſcht. Daß 
diefe Taͤuſchung poetifch iſt, und erft das folgende fcharf ins - 
Licht ftelit, darf nicht gefagt werben, denn Klytaͤmneſtra bleibt 
in ihren fihern Wahn bid zu dem Augenblid der Ermordung 
felbft, wo fie denn fogleich ihren Sohn erkennt. Aeſchylus aber 
ließ hier wiederum dieſe Sicherheit gar nicht hervortreten, denn 
es bleibt bei jener ganz unbeflimmten Aeußerung von Klytaͤm⸗ 
neftvend Freude; auch wußte er [ὦ ihre Taͤuſchung gar nicht 
bis zum Moment bes Mordes aufzufparen, fo daß diefer mit 
der Erkennung zufammenfiele. Vielmehr ift bei ihm bie Erken⸗ 
nung almählig und geſchieht ſchon früher, indem der Sklav bie 
Herrin warnt und ihr Andeutung giebt von ber Anweſenheit 
Oreſts. 1Q 

In den Choephoren ferner ſieht Klytaͤmneſtra, obwohl ſie 
ſich doch ſelbſt nicht fuͤr ſchuldig haͤlt, von Anfang herein den 
Dreft als den ihr drohenden Mörder an, fie fürchtet ihn unter 
dem Bilde eines Dradyen, {{ auf feine Ankunft trotz der To⸗ 
deönachricht immer noch beſtimmt vorbereitet, und ald er fie 
binter der Bühne wirklich ermordet, vuft fie demgemäß wies 
ber aus : 

Geboren hab' ich und genaͤhrt den Drachen mir 

Und recht geweiſſagt hat die Angſt des Traumgeſichts. 
Unter dem Bilde des Drachen hat Oreſt das ganze Stuͤck hin⸗ 
durch aufgehoͤrt ihr Kind zu ſein und es hat nun mit der That 
nichts mehr zu ſagen, als ob ein Fremder fie ermordete. Auch 
ift fie ihrer Sache ja, wie obiger Vers andeutet, noch immer nicht 
ganz gewiß, und durch den Umſtand, daß fie zuerft ein Beil 
fordert um fi) gegen den Sohn zu wehren, noch che ber Mord: 
anſchlag feftfteht, Hierdurch giebt fie fogar die Aufforderung zum 
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Blutvergießen. Das Tragiſche iſt Hier ganz verwiſcht. Wer So: 
phokles nun bereits kennen gelernt, erwartet von ihm gewiß nichts 
anbered, als er wirklich bichtete: 
Kiytämheftra (hinter der Scene). 
Ὁ Kind, mein Kind, 
Erbarm dich deiner Mutter. 
Elektra (auf ber Bis) 
Aber nicht von bie 
Barh ibm Erbarmen, noch auch dem, ber ihn gezeugt! 
Chor, 
Unfelige Stadt, unſel'ges Geſchlecht, 
Eines Tages Schickſal jetzt verberbt Dich, verberbt dich! 
Klytämneftra (hinter ber Scene). 
Weh mir, verwundet! 
Elektra (auf der Buͤhne). 
ſtoße zu, ſtoß abermals! 
Klytaͤmneſtra (hinter ber Sn) 
Web, weh mir — wieber! 
Dazu kommt noch, daß diefe Klytämneftra ihren Sohn mit Be⸗ 
ſtimmtheit todt wußte; gleichwohl erkennt ſie ihn jetzt, erſt jetzt 
beim Morde und redet ihn Kind an. Sicherlich iſt der Effekt 
des Tragiſchen hier ohne allen Vergleich ſtaͤrker als bei Aeſchy⸗ 
lus, und wie fuͤrchterlich erſcheint hier Elektra, freilich iſt deren 
Stimmung Schritt fuͤr Schritt vorbereitet und ſie war aufs aͤu⸗ 
ßerſte getrieben. Im Gegentheil koͤnnte man Aeſchylus eher mild | 
nennen, benn gewiß ift ed ein Zug von Milde, wenn Ὅτε, 
πο auf der Bühne, von dem Anblid ihrer Mutterbruft gerührt, 
fi zu Pylades wendet mit den Worten: „Pylades, was thu’ 
ich, ich feheue mich die Mutter zu töbten,” unb wenn es dazu 
erft der dringenden Zurebe bed Pylades bedarf, der Erinnerung 
an das Geheiß Apolls, der Mahnung an feinen Schwur und 
an den Zorn ber Götter, welche die Rache ald Pflicht auferles 
gen. Hier bietet fi) nun die Frage an: Wie kommt es nur, 
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daß -Sophoftes, der doc, in fo Vielem dem Aeſchylus folgte, 
ey, ber vorhin noch beſonders bie Colliſion zwifchen der Freude 
fiber die Todesnachricht und der muͤtterlichen Liche Hinzu: 
dichtete, wie kommt es nur, daß er an biefex Stelle die aͤhn⸗ 
liche Collifion zwiſchen der Kindesliebe und der Pflicht der 
Rache nicht auch dent Aefchylus entnahm? So viel fehn wir 
ſchon, Sophokles thut nichts ohne Grund und biefer muß ſich 
auch hier finden laſſen. Wirklich ift es ebenfo leicht als unzweifel⸗ 
haft. Das Tragiſche nämlich befieht doch eben darin, daß Kins 
der ihre Mutter tödten, gerade hiebei muß ber Gedanke des Zus 
fchauers verweilen, und während bie That gefchieht, muß die 
Schreclichkeit deifen, fo wie die Wöthigung dazu in ihrem 
ganzen Umfange wirffem fein. Sobald nun aber in dieſem 
Augenblid die Erinnerung an dad Geheiß des Gottes hinzutritt, 
fo hebt fih ja zum größten Theil jene Eollifion auf, in ber das 
Tragiſche ruht, fie wird von Oreſt fortgenommen, fobald bie 
aͤußere Nothwendigkeit und ber Befehl des Gottes fo beftimmt . 
im Spiel ift; Oreſt wird in dem Maaß, als der Gott und bef- 
fen unumgängliched Gebot Antheil befommt, zu einem willenlo⸗ 
fen Werkzeuge, ber zur That äußerlich gefchoben wird, in deſſen 
Seele aber nichtd von dem tiefen Spalt vorgeht, weshalb alſo 
auch nichts davon auf den Zufchauer überfliegen Tann. Diefer 
Umftand wird noch dadurch verfärkt, dag der erfchallende Don: 
ner in den Ghoephoren die Kinder zur Mache mahnt, was zwar 
von großem materiellem Effekt fein mußte, aber die Scene aus 
dem innern Seelenleben heraus verfekt. 

Beide Tragiker laſſen Aegiſth und Klytaͤmneſtra umlom: . 
men, aber in welcher Ordnung, ift nicht fo gleichgültig, daß man 
eö mit Schlegeln überfehen dürfte Bei Aeſchylus fällt Aegifth 
zuerſt, Klytaͤmneſtra zuletzt. Dies ſcheint vielleicht eine Steige⸗ 
rung, gewiß aber auch nur auf den erſten Blick. Aegiſth iſt 
nicht zunaͤchſt der Schuldige, auf ihn kann unmoͤglich der erſte 
Schlag der Rache fallen, nicht die erſte Raſerei eines tiefempoͤr⸗ 
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ten’ Gemuͤths. Ferner kann noch weniger. bie Mutter das zweite 
Opfer fein; fie Tann fallen in dent erſten Aufſchaͤumen einer, 
ihrer felbft unmächtigen Leidenſchaft; dagegen das zweite Opfer 
ift Pälter, nothmendig befonnener. Nachbem fihon Aegiſth gefals 
Ien, nachdem fhon Oreſts Entichluß feſtſteht, Klytaͤmneſtra ded⸗ 
gleichen hinzurichten, läßt Aeſchylus diefen Oreſt mit der Mutter 
inzwiſchen noch eine lange Laltbeforinene Wechfelrede haften, was 
das Tragiſche wahrlidy nicht erhöht, fonbern eher entgegenwirkt. 
Sophokles traf das Nechtes allein wie befam er bie Steigerung 
heraus? Echt tragifch, ſchreckhaft und ganz an ihrer Stelle war 
bei ihm die Kälte, niit welcher DOrefl am Ende des Städs den 
Aegifth zu dem ihm bevorfichenden Tode man kann nicht fagen 
führt, fondern best. 

Oreſt. 

Spar deine Worte, denn bein Weg hat Eile nun! 
So geh! 


Aegiſth. 
Du folgſt mir nach. TE Age 
Drefl. | 
Du mußt voran! 
Aegiſth. 
Glaubſt du, ich fliehe? 
Oreſt. 


Dog du nach Gefallen nicht 32 


Den Tod dir giebſt: ἰῷ forge, daß er bitter iſt! τὴν wen J 
Ganz etwas anderes dagegen iſt es, wenn ſich der ſopholieiſche 

Oreſt auch auf das Orakel Apolls beruft, denn nicht um die 
Sache handelt es ſich, ſondern nur an welcher Stelle und mit 
welcher Staͤrke dieſe oder jene Vorſtellung klar hervortritt. So⸗ 
phokles nun verfuhr mit der hoͤchſten Kunſt in dem, was er, 
abweichend von Aeſchylus, ſchaͤrfer ausbildete, und noch mehr 
that ετ᾽ ὃ wiederum in dem, was er, wie bier, mit Abficht ins 
Dunkel zurüdtrieb, denn er gewann gerade hiedurch jenes poe⸗ 
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tifhe und tragifche Helldunkel, zugleich die Lebendigkeit und , 
ſchmerzliche Zurechnung fich erhaltend, worauf denn im Inner 
ſten der Eindrud beruht. Alſo koͤnnte man fagen, dag Sophos 
Fed, indem er jenen Gedanken von dem, Conflikt der Kindesliebe . 
und. des Morbed mit ber nöthigen Aenderung von biefer Stelle 
auf Kiytämneftrens Verhalten bei der Todesbotſchaft übertrug, 
ihm erſt die wahre Stelle angewiefen und nun beide Situatio⸗ 
nen zu ihrer wahren Vollendung gebracht habe. 
Um ſchon hier etwas anzubeuten, was erft im weitern Ver» 
lauf. unfered Buchs feine Ausführung finden Tann, fo liegt in 


dem Verhältniß des Aefchyluß zu der von der Volkspoeſie gege⸗ 


benen Zabel allerdings der Grund, warum er den Aegifth vor 


, der Kiytämneftra flerben ließ. Nach der Odyſſee namlich iſt eigent: 
ὩΣ uch ganz beſonders Aegiſth der Moͤrder Agamemnons und ihn zu⸗ 


* voͤrderſt durfte alſo auch die Strafe treffen; nur wich Aeſchylus 


* &dhievon ab, indem er, und mit gutem Grunde, Klytaͤmneſtra 


mehr in den Vorgrund brachte, und alſo? — alſo hat Sophokles 
wieder nur die wahre Conſequenz deſſen, was Aeſchylus an⸗ 
ſtrebte denn nunmehr mußte auch Klytaͤmneſtra zuerſt von dem 
Schlag der Rache fallen. Nach Homer ferner toͤdtet, wie Aegiſth den 
Agamemnon, ſo Klytaͤmneſtra die Kaſſandra. Wenn nun Aeſchy⸗ 
lus im Agamemnon den Tod der Kaſſandra nur von ihr ſelbſt 
ſich weiſſagen, nicht aber im Stuͤck geſchehen laͤßt, ſo ſcheint auch 
dieſem Zuge Sophokles etwas abgelernt zu haben. Vortrefflich 
aber iſt ſchon dieſe Behandlung des Aeſchylus: Kaſſandra durfte in 
der That nicht wirklich ſterben, weil dadurch ihre eigenthuͤmliche 
poetiſche Bedeutung verloren gegangen waͤre, das Tragiſche die⸗ 
ſer hochpoetiſchen Geſtalt liegt in etwas ganz anderm, als dem 
Tod, den ſie leidet, und doch behielt Aeſchylus den Effekt dieſes 
drohenden Todes vollkommen. Dies nun wuͤrde hingereicht ha⸗ 
ben, den Sophokles auf jene wirkungsvolle Wendung zu bringen; 
ſein Aegiſth naͤmlich ſtand mehr außerhalb der Sache, und deſſen Tod 
iſt nicht der tragiſche Mittelpunkt, dagegen wird jene Perſpective 
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über das Stud hinaus wahrhaft ergreifend. Allein noch näher 
Tnüpft ſich auch hier Sophokles an die Choephoren: wie’ bei ihm 
überhaupt Klytaͤmneſtra und Aegifth die Rollen vertaufchen, bie 
fie bei Aefchylus haben, fo geſchah ed auch in biefem Fall. Dort 
fagt Oreſt zur Mutter: folge mir, ich will dich neben ihm ſchlach⸗ 
ten, den du deinem Gemahl vorzogft; aber gleich darauf fucht 
Klytaͤmneſtra fih in gefaßterem Ton zu entichuldigen, Oreft fie 
anzuflagen und zu widerlegen. Bei Sophokles ermahnt, ganz 
im Gegentheil, Elektra dem Bruder, nicht viel Redens zu mas 
chen, denn das {εἰ für Aegiſth Gewinn, und wie ift nun jenes 
äfchyleifche „Folge mir” zum höchften Effekt herausgeſtellt, fo 
dag Aegiſth hier recht eigentlich zum Tode gehest wird. Die 
Intention war alfo auch hier wieder bei Aeſchylus vorhanden, 
allein jened ἔπου ging bort vorüber, hier tritt ed zu Ende bes 
Stuͤcks mit gebieterifhen Effekt hervor, zumal in den Worten: 
— ich forge, daß er bitter ift. ᾿ 
Bitterer und herber war Aefchylud nie, und wenn man 
nicht bloß auf materielle Mittel fieht, fo wirb man, der Kunft 
nah, Sophokles eben fowol im Sanften und Ruͤhrenden, 
als auh im Tragiſchen wo nicht eine Stufe über Aeſchy⸗ 
lus, doch gewiß: ein volleres Maag einräumen dürfen. Aefchy: 
Ins ift überall befonderd bedacht auf das Anbringen foldher aͤu⸗ 
gern Außftattungen, die zugleich ind Auge fallen, und daß er die 
ganze Scenenmalerei veranlaßte, ift bekannt; das eigentliche 
Draftifche iſt in allen feinen Stüden von großem Effekt; nicht 
minder in dem unfrigen. Zu Anfange der Choephoren erfcheint 
das Grabmal Agamemnond auf der Bühne, und auf der 
Bühne felbft wird von dem Chor bad Opfer vollzogen, wonach 
denn da8- Stüd benannt ifl. Noch impofanter gegen Ende bed 
Stüds, wo die hintere Scenenwand fih öffnete und man auf 
einem Katafalk die beiven Zodten nebeneinander ruhen ſah; ein 
Tuch, das fie bededit, wird weggezogen. Der klagende Chor 
macht die Bemerkung, daß ‚eben dieſes Tuch noch die Spuren 
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von dem Mord Agamemnons an fi) frage. Kon diefem Zug 
nun, ber boch gewiß nicht in ber Gage liegt, fondern lediglich 
dem Stüd und ber Erfindung des Aeſchylus angehört, erfannte 
Sophokles die Wirkung ſehr wohl und behielt ihn in feiner, 
wir möchten geradezu fagen Umarbeitung , natürlich bei. Aber 
auch hier zeigte jene eigenthuͤmliche Kunft ſich wieder, wodurch 
ex fich allein mit Sicherheit vom Aefchylus unterſcheidet. Aegifth, 
der das ganze Stüd über abwefend ift, fommt gegen Ende δὲ» 
felben heim; von dem Tode des Dreft hat auch er ſchon erfahs 
ven. Seine heimliche Freude nur karg verbergend, will er, daß 
ber Beweis, ungewiß ob die überbrachte Urne oder der Leich⸗ 
. nam, fogleich öffentlich auögeftellt werde, damit die ganze Stadt 
ſich davon überzeuge, er felbft aber im feiner Herrſchaft um fo 
geficherter erfcheine. Auch diefer Zug ift aus dem Aefchylus ges 
nommen, wo ungleich weniger paflend und ohne alle Wirkung 
bie Amme diefe Worte hat. Die zweideutigen Reden der Elek⸗ 
tra laffen den Aegiſth in ſeinem Wahn immer ſicherer werden; 
er glaubt, daß die Aufſtellung ſchon geſchehen ſei. Oreſt ſelbſt 
kommt herzu und fuͤhrt ihn an die Leiche; Aegiſth, welcher jetzt 
mit Klytaͤmneſtra recht einen Triumph zu feiern glauͤbt, verlangt, 
(man bemerke, wie dad aus dem Aeſchylus entlehnte hier wie- 
ber an den prägnantefien Punkt geſtellt iſt) daB man dieſe rufe, 
wenn fie in der Nähe fi. Oreſt. Sie ift dir nahe! Aegiſth 
zieht num das Zuch fort: Weh mir, was feh’ ich. Aber noch 
ahnt er's nicht, benn er fragt: von wellen Hanb fiel der’ Uns 
gluͤcklihe? Oreſt. Alfo merkſt du ed noch nicht, daß du 2es 
bende gleich Todten anredeft? Aegifth. Wehe mir, ich ver 
ſtehe das Wort. Sept führt ihn Dreft hinein, Aegifth fol ihm 
folgen an den dunkeln Ort bed Hauſes, damit er eben ba die 
Vergeltung empfahe, wo er Agamenınon getöbtet. Es mag fein, 
daß εὖ ſich für das Auge beffer ausnahm, wenn im Stüde bes 
Aeſchylus beide Leichen neben einander auf dem Katafalk erfchies 
nen; aber hier ἱβ der Platz noch erſt frei für bie zweite. Bet 
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Aeſchylus geht alles beruhigt und abgeſchloſſen zu Ende, und 
um die Eumeniden anzuknuͤpfen, fällt ſchon von jener Suͤhne 
ein milder Strahl in bie Choephoren; Dreſt will zum Apoll, 
um von ihn die. Art-der Ränigung zu efahren Mei Sophos 
Med droht der gräßlichfte Worb fogar noch über das Stuͤck hin⸗ 
aus, und bamit diefed Feine von alle Arten poesifcher Illuſion 
. und innerſter Wirkung unerfchöpft laſſe, fo vergleiche man dies 
mit dem Eindruck den ed nacht, wenn ein Gemälde fo angelegt 
ἱβ, Daß es fich im der Phantafie Über den Rahmen fortſetzt. 
Faſſen wir zuſammen, [ὁ find nicht bloß δέ Sophokles die 
Effekte Funftreicher und gemeſſener ausgefpaart, nicht bloß erfcheint 
bier alled gebilbeter, verfeinter, fonbern alled- hat hier erfi feine 
wahre Abruͤndung, feine Sefchloffenheit, feine Gonfequenz, feine . 
organifche Rothivenbigkeit, kurzum feine Lünfflerifche Erfüllung: 
(ἔχπληξερ) und Vollendung. Weber das Gegebene ift bei Ae⸗ 
ſchylus immer erfannt and demnach verarbeitet, noch auch mas 
er fefbft einzuleiten fcheint, bindurchgefühtt. Um die Mitte bed 
Stuͤcks, fo glaubt man, werden heue Fäden angeknuͤpft, da Oreſt 
nämlich ſich für einen Phocenfer ausgeben will; allein wir ir: 
ven und mit dieſer Verwicklung, benn ἐδ gebt nichtd daraus 
hervor, geſchweige denn, daß an eine eigentliche Erkennung: von- 
Seiten der Klytaͤmneſtra zu denken wäre Bei Aeſchylus ifl 
nicht ſowohl das der Mangel, daß zuweilen Stillſtand in ber 
Handlung erfolgt, al& vielmehr, daß ein völliged Weberfpringen ὦ 
flattfindet, und zwar beffen, was doch vorzugdweile den Gehalt 
dramatifcher Poefie geben konnte. Sophokles nun hat die Uebel: 
flande abgeftellt, dabei alles, was irgend feinem Worgänger ge: 
glüdt war, aufgenommen, es mit Beſonnenheit gepflegt und 
ihm {εἶπε wahre Stelle erft angemwiefen, fo bag man hierin nicht 
genugfam feinen Scharffinn und das feine Abwägen bewundern: 
ἔπη. Entwidelt hat ex alles, was dort unentwickelt war, alles 
ausgenutzt, was Dort ungenust blieb, endlich hat er alle Fäden 
rein ausgeſponnen. So gewann. er die große Einheit des Gan⸗ 
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zen und bie noch größere ‚Einfachheit das Motive, welche in {εἰς 
nem Stüd herrſcht, und man kann nicht anders fagen, als daß 
fie eigentlih nur die wohlempfundene, gründlich gedachte Con⸗ 
fequenz jener Anlage if, welche fich in der erſten Scene der 
Choephoren zeigt, indem bort zuerſt Oreſt heimlich auftritt, ſich 
aber entfernt, als Elektra mit dem opferbringenden Chor erfcheint. 
Es iſt ja bei Sophokles überhaupt nur dies Eine Motiv der 
verbeimlichten Ankunft, welches er gleih zu Anfange in Werbins 
bung brachte mit einem zweiten, das bei Aeſchylus eben fo vers 
einzelt als unwirkſam bafteht, ich meine bie faliche Nachricht von 
Oreſts Bode. Aber die herrliche doppelte Verwicklung in ber 
zwiefachen Beziehung diefer Nachricht zu Klytaͤmneſtra und Elek⸗ 
tra erreichte er wieber höchft genial mit Einem Schlage, dadurch, 
daß er jene Erzählung in beider Gegenwart vorbringen ließ, 
Den Aeſchylus fehn wir Öfterd unfichere und vergeblihe Schritte 
thun, bei Sophokles trifft alles doppelt und vielfah zum Biel. 
Jener bat überflüffige Perfonen, diefer brachte dagegen bie Rolle 
der Chryſothemis ald eine wahre Bereicherung bed Stuͤcks Hinzu, 

durch deren Hülfe ed ihm namentlich gelang dem Heroismus 

der Elektra Relief zu geben und in ihr emen Mittelpunkt bed 

Stud aufzuftelen, der bei Aeſchylus fehlt. Um fo viel nun das 

. Stüd des Sophokles reicher und burchgebilbeter ift, um fo viel 

ift es auch einfacher und zufammenhängender. Nicht ſowol alle 

Fehler wurden eben fo viele Schönheiten, als vielmehr alles dort 

zerſtreute, feid gelungen oder nicht, ward hier eine einzige untrenns 

bare Schönheit. 

Aber was der Zweck gegenwärtiger Abhandlung ifl, fo wird 
man fchwerlich mehr verkennen, daß wir hier überall Bezüglichs 
beit auf Aeſchylus, ein treues Anfchliegen an feine Erfindung und 
ein Aufnehmen alles deſſen haben, was ihm gelang, bagegen 
ein Umbilden und Fortbilden defien, was πο nicht die Ruhe, 
Zeftigkeit, Abruͤndung, ben innern, gefchlofienen und doch einfa= 
chen Zufammenhang erreichte. Diele Bezüglichkeit kann nicht mehr 
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β für eine ſolche gelten, welche immer zwei Sqriftfteller haben 
rden, die denſelben Gegenſtand behandeln, ſo wie auch ber 
rtſchritt ein ganz anderer war, als ihn überhaupt ein früherer 
b ein. fpäterer zu haben pflegt: ein ganz fpecielfer und enger, 
fammenhang findet hier ftatt, Höchft charakteriftiich für So⸗ 
Xles und bie griechifche Kunft im. Allgemeinen: dies fol ſich 
ἢ ſogar bis aufs Wort zeigen. Auch hier geht nur im Eins 
ten und Speciellften hervor, daß Sophokles von dem nicht 
der abwich, was bei Aeſchylus einmal fon zu feiner Wollen» 
16 gediehen war. 

Wir fahen bereitd, daß unfer Dichter die aͤſchyleiſche Dar⸗ 
lung vom Tode des Aegiſth und der Klytaͤmneſtra mit ſehr 
timmter Abſicht vollſtaͤndig umkehrte: ſo werden denn nun 
Ὁ die Reben vertauſcht, bie beide bei Aeſchylus haben. Der 
lave ſpricht, wir müffen uns felbft der griechifchen Worte be: 
nen: 

τὸν ζῶντα καίνειν τοὺς τεϑνηχότας λόγῳ. 
rauf Klytämneftra: 

οἴγώ" ξυνῆχα τοὗπος — 
ıgegen bei Sophokles, ald Aegifth den Schleier von bem Ka: 
alk aufgehoben hat und die Leiche noch immer für Dreft haͤlt, 
icht leßterer, der lebend babei flieht: 

οὗ γὰρ αἰσϑάνει πάλαι 

ἄδντας ϑανούσιν οὕνεχ ἀνεανδᾷς ἴσα. 
wauf Aegifth: Br 

οἴμοι, ξυνῆχα τοὗπος, οὐ γὰρ ἐσϑ᾽ ὅπως 

δδ᾽ οὐχ ᾽Ορέστης 209, ὁ προρῳφωνῶν ἐμέ, 
stere Worte des Aegifth find nur noch viel ausdruͤcklicher als 
obigen der Klytämnefira, womit alfo die Unbeflimmtheit weg: 
lt, die dort nicht zu rühmen war. Deſto mehr beruhte bie 
tention ber Rede ded Sklaven bei Aeſchylus auf einer gewife 
KRaͤthſelhaftigkeit, und um folche herbeizuführen bediente der 
chter fich einer Gonftruction, in welcher zweifelhaft fein Tann, 
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was Object und was Subjert des Satzes ifi (τὸν Movro oder 
τοὺς τεϑνηχόταρ). Achnliches kommt bei Orakelſpruͤchen dor; 
allein gewiß irrt man nicht, wenn man eine Bweibeutigfeit ſolcher 
Art auf der einen Seite ſchon etwas zu ſpitz findet, während ‘ 
doc) wieder auf der andern Seite der Zuſatz λόγῳ die Bezie- 
hung auf Oreſt allzudeutlich und eigentlich unverkennbar macht. 
"Wenn bierin ein doppelter Uebelftand liegt, fo wußte Sophokles 
nicht nur diefem abzubelfen, fondern vielmehr treibt er uͤberall 
mit den Schönheiten ded Aeſchylus einen geizigen Bucher. Er 
wußte nämlich an einer andern Stelle den wahren Gehalt jenes 
Gedankens πο viel höher auszubringen. Während dort der 

SHav fagte: 

Die Tobtgefagten toͤdten ben Lebendigen, 
ließ er beim Tode der Klytaͤmneſtra den Chor fingen: 
| Erfüllt wird der Fluch; die Todten μὰ 

Ins Leben auf! 
Dies ift nun erft wahrhaft poeliſch groß, es ΜΝ under, δα» 
mit nur dad Schidfal erfüllt werde, dahingegen hebt bei Aeſchylus 
der Zuſatz λόγῳ, welcder ber Klytaͤmneſtra das Verſtaͤndniß πάς 
ber bringen fol, und εὐ in der That nur ſchon υἱεῖ. zu nahe 
bringt, den fchönen Gedanfen ganz auf. Und doch ließ ſich Sos 
phokies auch jenen Ausbrud, den er nur bert nicht anwenden 
mochte, keineswegs verloren gehn. Er Mingt noch deutlich durch 
in den Worten, welche Oreſt in der Eingangöfeene Hat, wo er 
mit dem Pädagogen die Verſtellung abredet: 

ἤδη γὰρ εἰδὸν πολλάχος ναὶ τοὺς. σοφοὺς 

λόγῳ: μάτην θνήσχονξας. | 
Hier ift er denn allerdings gang umſchuldig; fonderbare Dinge 
über hat Schlegel auf diefen Ausdrud gebaut: 

Auf der anden Seite nun bekommt Alytaͤmneſtra folche 
Neben, als fie in den Choephoren Aegiſth hafte; aber auch bie: 
bei begnuͤgte ſich unfer Dichter nicht. - Da er fich überall das 
Bortrefflichfte von feinem Vorgänger anzueignen fucht, fo folgte, 
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er ihm diesmal fogar in den Agamemnon , weil ihm närhlich 
bort die Ermordungsſcene nod weit mehr gelang. Man hört 
von hinter ber Bühne ber den Angflruf Agamemnons: 
| οἴμοι πέπληγμαε καιρεάν πληγὴν ἔσω! 
Darauf der Halbchor: 

σίγα" τίς πληγὴν are χαιρίως οὑτασμένος ; 
Wieder Agamemnon : 

οἴμοι, μαλ᾽ αὖϑις δευτέραν πεπληγμένος. 
Bei Sopholles nun ruft Kiytämneftra : 

οἴμοι πέπληγμαι 
Und darauf: 

οἴμοι naX αὖϑις! 


Daß aber in beiden Faͤllen der kurze Ausruf im Munde eines 
Sterbenden paffender ift und mehr fagt, ald die ganzen foͤrmli⸗ 
hen Zrimeter, liegt am Tage. Sophokles pflüdte ſich gerade 
gleichfam nur das Herzblatt heraus. 


Aber auch das Umgelehrte kommt vor. Wie nämlich Sos 
phofles Hier aus dem Agamemmon übertrug, fo bat er auch aus 
den Choephoren die einzelnen Schönheiten, die fi in feiner εἶ» 
tra nicht anbringen ließen, ſich doch wohl ins Gedaͤchtuiß ges 
fchrieben, um anderöwo von ihnen nur um jo vortheilhafteren 
Gebrauch zu machen. Ich meine z. DB. nur bie ſchon beſpro⸗ 
chene Stelle: 

χτενεῖν ἔοικας, ὦ τέχψνον, τὴν μητέρα. 

Offenbar [01 dies eine Anfpielung auf ben Muttermord fein, 
vorausgeſetzt, daß Kiytämneftra, welche den Vers fpricht, ihren 0 
Sohn Oreſt πο nicht erfannt habe, und jenes mur in Bezug : 
auf das jugendliche Alter fage. Aber an jener Stelle angebracht, 
wäre eine Anfpielung der Art faft fpißfindig, auch bleibt fie halb, 
fofern verfhiedene Antentionen ſich jetzt kreuzen. Sophokles ge: 
wann jedem diefer Züge feinen ganzen Vortheil ab; dort ließ er 
feinen Zweifel mehr und febte deshalb dem ξυνῆκα τοῦπος im 
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Munde des Aegifth noch die nöthige nähere Beſtimmung hinzu ; 
- aber für jene Wendung mit dem „Sleihfam” oder „Es 
ſcheint,“ für die einmal in der Elektra Feine Rolle war, für diefe 
fand er in feinem König Dedipus eine aͤußerſt wirkſame Stelle 
aus. Denn eine Aeußerung folcher Art Tann nicht unter Ber 
fen ihre Stelle finden, welche dad Verhaͤltniß bereits direkt aus⸗ 
gefprochen haben, fondern nur lange vor der Erkennung, wo fie 
in mehr gleihgültiger Rede als ein bildlich gemeinter Ausdrud 
zufällig entichlüpft, dergeflalt, daß εὖ dem unterrichteten Zufchauer 
als Wirklichkeit und als fchredenvolle Mahnung an dad er: 
feinen muß, deffen Aufklaͤrung er ſchon herandrohen ſieht. Ge: 
rade fo fleht num ganz ähnliches im König Dedipus, nur noch 
audgeiprochener το, V. 264. Dedipus will dem Mörder des Laios, 
feined Vorgaͤngers zugleich in ber Herrſchaft und in der Ehe 
nachforſchen laſſen: 

Denn in der Sache gleich ſam meines Baters will 

Ich forſchen und will alles bringen an das Licht. 
Es ſteht im Griechiſchen ὡσπερεί, Eine ſchoͤne Nachahmung fin 
det ſich bei Ovid, die ich hieher ſetze, weil man den poetiſchen 
Sinn der Figur ſchwerlich beſſer erklaͤren kann. Von Myrrha 
und Cinyras (Metam. X. 467.). 

Forsitau aetatis quoque nomine Filia dicat, 

Dicat et illa Pater: sceleri ne nomina desint. 


ir haben hiemit fogleich die. Eigenthuͤmlichkeit und Hoͤhe 
ſophokleiſcher Kunſt gezeigt, und fie erfchien ald eine Sorg⸗ 
falt, Abfichtlichkeit und feine Durchbildung bis in die Klein: 
fien Atome, von der man, nach den Urtheilen über dieſen Dich: 
ter zu fchliegen, fich fchwerlich einen Begriff gemacht hat. δαί 
folte man denken, ein Stüd, das fo kunſtvoll komponirt ift, 
müßte froftig fein; aber diefe Furcht iſt umſonſt: alles bewegt 
fich fo leicht, fo raſch und leidenfchaftlih, dag man ben Dickter 
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nurnoch um fo mehr bewundern muß: bat ja δοῷ niemand 
etwas davon gemerkt. Schlegel fchrieb ein Buch über drama⸗ 
tifche Kunft, er ſprach darin viel von Sophokles, er verglich ihn 
ausführlich mit Aeſchylus, ja er verglich foger unfere beiden 
Stüde genau, und doc hielt er mit allen biefen Dingen zurüd, 
die gewiß eine wejentliche Stelle in feinem Buch verdient haͤt⸗ 
ten. Der Vergleich der Elektra mit den Choephoren ergab ihm 
nichts mehr, ald dag man bei Sopholled „‚fchöne Worreden und 
gebildeten Schmud fände” Aber man bedenke, daß jenes Buch 
ein erfter Anlauf und als folcher gewiß vortrefflih war. Mir 
werben noch öfterd nicht umhin koͤnnen, von den Anfichten. und 
Auöfprüchen des um deutſche Kitteratur fo vielfeitig verdienten Kris 
tikers fehr abzuweichen, und wollen dabei jede Aufwallung zu uns 
terdrüden verfuchen, weil fie eigentlich gerechter vielmehr diejes 
nigen treffen müßte, welche folche Urtheile in alle Bücher vers 
fhleppt haben. Oft find εὖ gar nicht einmal Schlegeld Urtheile 
und leider hat nur fein berühmter Name ihnen einen unverdiens 
ten Kurs, wohlgar eine Autorität gegeben, welche fie gegen die 
Antaftungen eined gründlichern Nachdenkens und Eingehens ſi⸗ 
cher ftellte. 

Auch jener Irrthum, der ſchon vom Altertbum ausgeht, 
dem aber Schlegel noch reichlich huldigt, hatten wir zu wibers 
fprechen Gelegenheit, nämlich daß Sophokles der füge, himmliſch 
beitere Dichter fei, bei bem alles in lauter Freundlichkeit fich 
auflöfe. Schlegel verglich namentlich die ſophokleiſche Poefie im 
Gegenfaß des Aeſchylus überhaupt mit jenem Hain der Zurien 
vol Vogelſang, der im Anfang bed Foloneifchen Dedipus vor⸗ 
kommt; allein wie man fchon jetzt fieht, ift es ſchwer diefes Urs ᾿ 
theil durchzuſetzen; hier und auch in anden Stüden ift fogar 
Sophokles noch herber, noch tragifcher noch quälender, weil er 
weit mehr ausjufparen und jeden Moment bis auf ben Grund 
auözunugen weiß. Man denke nur noch vorläufig an feinen 

König Dedipus, in dem man eher, wie Göthe in Heinrich Kleifl, 
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eine gründliche Hypochondrie, eine Luft an der Qual finden 
koͤnnte. Uber auc das ift nicht ber Fall; man halte Sophokles 
yür eben fo viel tragifcher, als er kunſtvoller ift denn Aeſchylus, 
Dagegen um eben ſoviel als er kunſtvoller iſt und nur in fofern, 
balte man ihn auch für milder. Nicht felten. pflegt man kuͤnſt⸗ 
Ierifche Ründung und die Weichheit ber Vollendung mit Schwaͤch⸗ 
lichkeit zu verwechfeln: gewiß eine fehr ſchlimme Verwechſelung. 

"Am Ende fommt dad ganze Uebel von Ariftophones her, 
und ganz ähnlich als diefer urtheilte [han Dio Chryfoftomus, 
Der Menſch mag fo gern Charaktere grell unterfcheiden, nun ftells 
ten fi aber Aeſchylus und Euripides viel fchärfer gegenüber als 
Aeſchylus und Sopholles und zumal hatte der Komiker auf die 
Frage nach dem Unterfchied der erſtern beiden fo trefflichen und 
fo faßlichen Beſcheid gegeben, dem Aeſchylus hochiprechende Groß⸗ 
artigkeit, dem letztern eine alltägliche Leichtfertigleit, jenem Trier 
gerifchen und frommen Sinn, dieſem Sophiſtik und Frivolitaͤt 
vorrüdend. Wer Eennte nicht alle jene ſchoͤnen Ausbrüde über 
Aeſchylus, ὁ. B. nur das πυργώσας ῥήματα σεμνά! Handelte 
ἐδ fih nun um den Charakter des Sophokles, fo fuchte man 
diefen meift zwifchen jene beiden einzuichieben, und während man 
bienady gerade die Eigenfchaften des Aefchylus zum Maaßſtab 
- nahm, fo war ganz unvermeidlich, dag Sophokles fchon in die 
Reihe des Verfalls zu. ſtehen kam und nur eben noch für ebier 
und ernfter galt als Euripides. Gemeſſen παῷ der gewichtigen 
Kraft des Aeſchylus, mußte die Sprache des Sophokles ſchon 
ſchwaͤcher und naͤher dem Gewoͤhnlichen erſcheinen und ſo kam 
es denn, daß man ſich mit dem ziemlich nichtsſagenden Lobe des 
Suͤßen und Anmuthigen begnuͤgte. Die Sprache aber blieb, ſo 
lange Sprachgelehrte zu entſcheiden hatten, immer die Haupt⸗ 
ruͤckſicht für dad Urtheil. Daß man nun auf dieſem Wege we: 
ber im. Ganzen’ noch im Einzelnen einen. großen Fortſchritt der 
Kunft, am wenigften παῷ innern Gefegen, vom Aeſchylus auf 
ben Sophokles wird anerkannt. haben, liegt in ber Natur ber 
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Sache. Man höre nur ὁ. B. was Hermann (zur Poetlk des 
Ariſt. X. 5.) über bie von uns foeben verglichenen Stüde ur 
teilt; Accedebat in quibusdam etiam fabnlis, quod cum idem ar- 
gumentum jam ab aliis poetis traciatum esset, mirifice mutari de- 
bebat, ne ab illis omnia accepta viderentur. Kjas rei illustre 
exemplum habemus in Aeschyli Choephoris, quam fabulam quum 
egregie composnisset Aeschylus, mious bene posten idem argu- 
mentum ia Electra tractavit Sophocles, pejus etiam in ejusdem 
somwinis fabula Kuripides. Nicht aufrichtiger und beflimmter kann 
ſich die falfche Meinung äußern, daß Sophokles fchon in den 
Verfall, nur noch eben über Euripides zu ftellen fei, und in kei⸗ 
nem andern Sinn verglid auch Schlegel bie drei genannten 
Stüde. Aber Hermanns Irrtpum iſt zugleich noch ein anderer 
und viel größerer, ein Irrthum ben er nicht haben Tann, ohne 
das Weſen der Kunft überhaupt und der griechifchen insbefons 
dere gänzlich zu verfennen: er meint nämlich, wie er ganz Mar 
fagt, die Stuͤcke fein nur eben dadurch immer ind fchlechtere vers 
ändert worben, daß bie fpätern noch gegen bie frühern original 
kin wollten, was er fogar fchon auf Sophofles anwendet, 
Diefe Meinungen find nun ganz verbreitet und kommen im vie⸗ 
ken Geftalten wieder; ich darf fofern hoffen, daß ber Inhalt 
dieſes Buches neu fein wird, indem es von alledem das fchärffte 
Gegentheil behauptet: nur durch die flete. Wiederholung derfelben 
Stoffe und durch das forgfältige Beibehalten Neffen, was, bereits 
gelungen und zur Vollendung gelangt, habe die tragifche Poefie 
iene erflaunliche Höhe erreichen können, welde bie Kraft, eine 
einzelnen Dichterd, auch bed begabteften, weit überfleigt. Ich bes 
gann mit der Wergleichung der Elektra und der Choephoren, um 
hievon ſogleich ein Beifpiel zu zeigen, ein Beilpiel des Forts 
[τ ‚zur Vollendung, des Fortbauend und Kortarbeitens auf 
dem Grunde einer vorhergehenden bedeutenden Leiflung, von ber 
der Dichter nirgend aus Streben nah Driginalität: abgewichen 
ift, fondern von ber er alles beibehalten und gepflegt, was fich 
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darin bereits Treffliches fand. Mit ber Emfigkeit einer Biene 
hat Sophokles hier aus allen Blumen bed Aeſchylus gefammelt; 
fo, aber nicht von ber Süßigkeit, iſt jener fhon im Altertbum 
gemachte Vergleich mit der Biene zu verfiehn. 

Wir fehn, es iſt nicht bloß einzelnes Zufammentreffen der θεῖ: 
den Stüde, am wenigften ein zufällige in unwefentlichen Dins 
gen, fondern ein durchgehendes in allem Weſentlichen: follten num 
hievon nicht ſchon die Alten etwa aufgefaßt haben ? Ariſtoteles und 
Clemens von Alerandrien forechen, jener ein einziges Mal, Dies 
fer auöführlicher über die Wiederkehr ähnlicher oder derſelben Werfe 
bei den Tragikern, allein fie faflen Die Sache kaum aus einem 
- andern Geſichtspunkt als dem des Plagiats auf. So ungefähr 
fieht denn auch Boeckh die Sache an, ber biefem Gegenflande 
in feinem Buch über die Tragiker ein eigned Kapitel gewidmet 
hat; er bemerkt darin dad Uebereinſtimmen ber Elektra mit ben 
aud von uns berührten Werfen des Agamemnon, allein er fah 
nichts von dem, was boch fo viel näher lag und fo viel wichti⸗ 
ger war: nämlich die burdhgängige Werwandtichaft der Choephos 
ven und Elektra, ſowoht in Wort ald poetifcher Intention. So 
kam es benn, daß jene Bemerkung die er machte, vielmehr von 
ber Sache abzog: man ließ die Punkte ganz unberührt, die für 
bie Auffaffung der griechiichen Poeſie in ihrer Zotalität fo durchs 
aus unerläßlich ſcheinen. 

Weider fagt, S. 513. der Afchyl. Tril., von Aeſchylus und 
Sophokles: „die fortſchreitende Zeit entwickelt in den Kuͤnſten 
auf einer gewiſſen Hoͤhe nur indem ſie aufgiebt.“ Dies iſt mehr 
als Welcker an andern Stellen zugiebt, denn in allem was er fuͤr 
wahrhaft poetiſch haͤlt, ſtellt er offenbar den Aeſchylus uͤber ſei⸗ 
nen großen Nachfolger und denkt hierin nicht anders als Her⸗ 
mann und Schlegel; und doch iſt jenes noch lange nicht genug 
zugegeben, er haͤtte wenigſtens die Sache umkehren und ſagen 
ſollen: „der Fortſchritt in den Kuͤnſten giebt auf einer gewiſſen 
Hoͤhe nur auf, indem er entwickelt und weil er entwickelt. Ich 
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hehaupta und werde εὖ in dieſem Buch beweiſen, daß man ſich 
auf: die. Natur poetiſcher Kunſt und ihres Entwickelungsganges 
ſchlecht verſteht, wenn man den Culminationspunkt derſelben 
ſchon mit Aeſchylus annimmt, oder Aeſchylus und Sophokles auch 
nur fuͤr gleich hoch haͤlt, ſo daß ſich Vorzuͤge um Vorzuͤge aus-· 
tauſchen: ſondern man muß ſich mit Beſtimmtheit zu der Mei⸗ 
nung bekennen, daß erſt in Sophokles die griechiſche Poeſie ihren 
wahren Schlußſtein erreicht, und daß ſtaͤtiger Fortſchritt iſt bis 
zu ihm hinauf. Hieran kann wohl gar kein Zweifel ſein, wenn 
gehuͤhrender Weiſe erwogen wird, wie durch dies ganze Buch 
δίας werben ſoll, daß in Sophokles die dramatiſche und tragi⸗ 
ſche Kunſt erſt ihr agenttmaliches und wapres δε gefun -· 
den habe. 

Allein hiemit fon nun der Werth bed χάδια, feine Poloffale 
Größe, fo wie feine einfchmeichelnde Liebenswürbigkeit in keinem 
Punkt gefchmälert werben. Gewiß, um ‚ein recht augenfcheins 
liches Beiſpiel zu wählen, iſt Raphael an Kunftvollendung 
boch über Fieſole zu. fielen, aber Daraus folgt nicht, daß letzterer 
nicht für manches Gemüth noch anziehender und erbaulicher fein 
koͤnne. Meint nun Belder, Aeſchylus und Sophokles ſtaͤnden | 
ſich fo gleich, dag man nur nach ben Beduͤrfniſſen feiner eigenen 
Natur und dem, wad ihr [Φμιεί είς, vorziehen koͤnnte, ſo iſt 
durchaus zu widerfprechen, fofern vor allen Dingen, wo von 
Kunft die Rede ift, der eigne innere Maßſtab der Kunſtvoll⸗ 
endung felbfl gelten muß. . Hat man biefen und weiß ihn zu 
handhaben, dann muß freilich jenes ſchwankende Gutduͤnken nach 
"inbividuelem Bebürfniß ganz verfpwinden, welches ohnedies 
nur von bem, halbgebilbeten Kunftfreund, nie aber von bem 
bewußten Künftier, dem aͤſthetiſchen Krititer und dem philofoppis 
fhen Kunftforfcher geſagt fein barf. Die ὅταβε nach Entwick⸗ 
Iungögefeg, alle wahre Zheorie und . alles wahre Kunſturtheil 
fiele ſonſt auch ganz. fort, Ä 
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Wir fanden’ bei Sophokles alles viel ſchoͤner reiner und 
fchärfer movitirtz dagegen ſteht nun aber auch Aefchylus noch 
-auf einem ganz andern poetifchen Standpunkt. Euripides mos 
auirt fich in feiner Elektra, wie er auch fonft pflegt, über bie 
Art, wie Aeſchylus die Erkennung durch die Lode und die Fuß⸗ 
fpur erfolgen läßt. Euripibes bat Mecht, voraudgefest, daß ber 
Mapftab der gewöhnlichen Wirklichkeit im ber Poefie ber einzige 
ſei: allein biefen erkennt Aeſchylus noch nicht an, fer flieht bem 
frifchen Born der Volkspoeſie noch näher, und εὖ hat jenes 
Zufammenhalten der gefundenen Locke mit der ihrigen, das Hin: 
‚einpaffen ihres Fußes in bie vorgefundene Spur etwas Naives 
und faft unfchuldig Neizendes, gewiß Poetiſches. 

Dann aber darf vor allen Dingen nicht vergeffen werben, 
dag die Elektra ein Stüd für ſich, ein gefchloffened Ganze ift, 
während die Choephoren nur als Theil einem größern Drama, 
beſtehend aus drei ganzen Tragoͤdien, angehören. Diefed große 
Drama, mit gemeinfamem Namen Dreſtie genannt, umfaßt 
das graufe Schickſal, dad durch dad Atridenhaus waltet; ein 
alter Fluch zerflört es, Schuld bäuft fih auf Schuld, Mord 
auf Mord; fo fehen wir es untergehen. Alle haben Theil an 
ber Schuld, alle fallen fie durch wechfelfeitigen Mord, Agamems 
non hat Iphigenie geichlachtet, Kiytämneftra bereitet ihm ben 
Tod, ihr wird Vergeltung von ihres Sohnes Hand; biefen ders 
folgt die Schaar der Eumeniden; endlich durch dad Urtheil 
bes Areopags, indem die gnabenvolle Athena das Steinchen 
hinzumwirft bei der Θἰεί θεῖ: der Stimmen, wird noch der um- 
getriebene Dreſt befreit und jenes Schickſal ift verfühnt, Dies 
ganze Schickſal bis zu feiner Verföhnung ift in dem großen 
Drama umfaßt, bad δἰδ zu dem Umfang dreier ganzen Tragoͤ⸗ 
bien anwuchs; nun aber verlangte fchon die weitere Ausdehnung 
größere Maſſen, weniger feines Detail. Jene großen Kataftrophen, 
deren immer eine Die andere gebiert, follten hier in ihrem Zu⸗ 
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fammenhange - felbft erfcheinen, weil eben biefer Bufammenbang 
ſchon weſentlich die Poeſie ſolcher volkspoetiſchen Fabeln aus« 
machte. In einem vollen maͤchtigen Anſchlage laͤßt der Dichter 
die Situationen auf einander folgen, ohne viele Uebergaͤnge und 
Entwidelungen der Charaktere. ober ber Stimmung, wobei ber 
Chor einen weiten büftern Hintergrund bildet. Doc wollen 
wir bier nicht den Aeſchylus characterificen und noc weniger 
haben wir nöthig ihn zu vertheibigen : feine Größe unb Herr 
lichkeit ſpricht durch fich felbft fo flard und Par, daß fie immer 
weit richtiger gefaßt worden, ald die ungleich verfählungenere und 
feinere Kunft des Sophokles; daher glauben wir denn auch 
vorläufig ein richtiged Verſtaͤndniß des Aefchylus vorausfegen 
zu koͤnnen, während bie verfhiedenen Schriften über Sophokles 
keinesweges zu einem Gleichen berechtigen. Wie num nach ber 
Natur des menſchlichen Geiſtes nichts ohne Vergleichungspunkt 
ſcharf gefaßt werben. kann und wie alles auf finnreiche Wahl 
ſolcher Vergleichungspunkte ankommt, fo haben τοῖν unfererfeits 
und überzeugt, dag ed am beften fei, erſt die Einfachheit bes 
Aeſchylus zu benugen, um die Kunſthoͤhe des Sophokles danach 
abzumefien und zu verftehn, und erſt fpäterhin, nachdem nicht 
bloß der Gipfelpunft der tragifchen Kunft bei den Griechen, fons 
dern auch dad Hinabneigen zum Verfall betrachtet worden, zu 
jener einfach großen Kunſtart des Aeſchylus zuruͤckzublicken, denn 
als ſolche konnte ſie erſt in ſolchem Vergleich wahrhaft verſtan⸗ 
den und gewuͤrdigt werden. Ueberdies wollten wir gleich Ein⸗ 
gangs ein Anſchließen und Fortbilden da zeigen, wo es am we⸗ 
nigſten erwartet wird, d. h. zwiſchen Aeſchylus und Sophokles; 
Aeſchylus ſelbſt nun aber ſteht der eigentlichern Volkspoeſie um 
vieles naͤher und erſt nachdem von dieſer gehandelt worden, 
ließ ſich auch ſeine Stellung zu derſelben wohl erwaͤgen, 
ein Grund, welcher gemacht hat, daß die naͤhere Wuͤrdigung 
unſers Dichters, wo nicht gelegentlich das Eine oder Andere ein: 
3 4 
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geſtreut werben mußte, ziemlich an daB Ende des Buch's ver— 
Schoben worben. Dagegen zeigte ſich, daß auch fchon, fofern wir 
ben Aeſchylus zum Verſtaͤndniß bes Sophokles nicht eitbehren 
konnten, hier fogleich feine trilogiihe Kunſtform wefentlich mit 
ind ‚Spiel kommt, und fo tft denn fie es, über welche wir uns 


eine; wenn. auch nur vorläufige Anficht Βιωὼ verfchaffen 
| moſſen. 





Ueber die Trilogie des Aeſchylus. 


μακρὸν δὲ μῆκος Änteleurnoag χρόνου. | 
ἄψοῤῥον ἥξεις ἃς φάος ᾿ 
-. Prom.. 





Wenn ἐδ fi um die Compoſition des Aeſchylus handelt, fo 
kommen wir unvermeiblich fogleih auf bie Trilogie. Sie iſt in 
neuerer Zeit vielfältig von gelehrten und geiftreichen Männern 
zue Sprache gebracht worben, dennoch dauert Streit und Wie . 
derfpruch fort und diefe Dinge fcheinen jetzt nur ſchwankender 
geworden, als zuvor. 

Wie groß iſt doch nur die Verſchiedenheit der Anfichten, 
welche freilich auf nichtd anderem beruht, ald ber entſprechenden 
Beſchaffenheit der Nachrichten. 

Entweder glaubt man: Aeſchylus hat nicht anders ald fein 
Vorgaͤnger Thespis und fein Nachfolger Sophokles der Regel 
nach auch nur ein einziges Stud, hoͤchſtens mit dem Satyrſpiel 
aufgeführt und wenn er Tetralogien ob, ſo war das nur die 
ſeltene Ausnahme. 

Oder man kehrt die Sache um und ſagt: die Tetralogie 
war fuͤr die ganze Zeit der Bluͤthe tragiſcher Kunſt die Regel 
und das einzelne Stuͤck, welches Sophokles aufbrachte, war nur 
die Abweichung; Aeſchylus gab Tetralogieen und Euripides, ſo 
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wie beffen fpätere Zeitgenoffen, gaben dergleichen: nur in ber 
Mitte machte Sophoßles eine Ausnahme. 

Alſo ſteht Die Sache fo, daß man weder das einzelne Stuͤck 
πο bie Zetralogie uuverbrüchlich behaupten kann, baß εὖ aber 
nur darauf anfommt, was Regel und was Ausnahme fein folle. 
Allein diefe Schwierigkeit ift die geringfte, es giebt eine viel als 
gemeinere, benn εὖ fragt fich, ob hier nicht ein feſtes Entwicke⸗ 
lungsgeſetz walte, dad man zu ſuchen habe; εὖ fragt fi, ob 
man fi) denn überhaupt fo [εἰῶξ bei dem bunten Durcheinan⸗ 
ber und ganz regellofem Wechſel beruhigen dürfe, wie εδ Gas 
faubonus und Lefling, Hermann und Boeckh gethan. 

Dazu kommt, daß ἐδ ja, wie von allen Seiten anerkannt 
werben muß, zweierlei weſentlich verſchiedene Tetralogie gab, 
folche, wo die drei Stüde, die dem Satyrfpiel vorangehen, eis 
nen fortlaufenden Zufammenhang haben und vereint ein größe: 
res Drama bilden, und wiederum folche,. wo bie einzelnen. - drei 
Tragoͤdien nichts mehr mit einander gemein haben, als ben Tag 
ber Aufführung. Sollen wir nun auch noch diefe beiden Arten 
von Zetralogie in ganz zufälligem Wechfel zu allen Zeiten und . 
bei allen Dichtern gelten laſſen? Man hat es nicht minder 
gethan. | 

‚Aber dies ift ja nur eben die Schwierigkeit, welche einer 
naturgemäßen organiſchen Entwidelung entgegen ftebt, nicht aber 
das Refultat einer Unterfuchung,, die im Intereſſe derſelben uns 
ternommen wäre. Demnach hat derjenige, welcher den Gedans 
ten auffaßte und verfolgte, ed müfle hier Orbnung und $orts 
ſchritt fein, ſchon darum von vorn herein den Sinn einer grös 
Bern Wiſſenſchaftlichkeit fuͤr fich, felbft wenn ihm noch gar nicht 
gelungen fein follte, alled aufzubellen, oder auch nur feine Vor: 
(läge zu Ausgleichung der Kluft zu beftättigen und mit ben 
Nachrichten in Einklang zu bringen. Gewiß war ein folches 
Unternehmen fchwierig und felbft gefahrvoll, deſto bequemer und 
ficherer aber hatten εὖ diejenigen, voelche, bei der alten Unord; 
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nung fich beruhigend, nur wiederum bie Unhaltbarkeit der uns 
ternommenen Berfuche aufzubeden firebten, ohne daß fie auf ih⸗ 
rem Standpunkt für noͤthig gehalten hätten, etwas Genuͤgende⸗ 
red an bie Stelle zu fegen. Zugegeben, daß fie ficherer und 
weniger übereilt zu Werke gingen, und daß fie mit ihren Wi- 
derlegungen Recht hätten, fo fragt fi) doch noch, ob nicht viel» 
leicht die fortichreitende Zeit ed für ſchlimmer halten werbe, ein 
Entwidelungögefeg gar nicht gefordert, als ſich in. deſſen Her» 
ſtellung geirrt zu haben. Den ehrenvollen Standpunkt folder 
Beftrebungen im Sinne der Kunft nimmt Welder ein, und εἰ 
hat ihn biöher faſt ganz allein inne; als Vorkaͤmpfer der ent⸗ 
gegengeſetzten Seite muͤſſen Hermann und Suͤvern gelten. 

Dit feiner Afchyleifchen Trilogie gebachte Welcker die Kluft 
zwifchen dem Einen Stud und der Zetralogie :aysfüllen zu koͤn⸗ 
nen. Er verfteht unter Zrilogie den Inbegriff Dreier wefentlich 
zufammenhängenden Tragoͤdien, welche denſelben Fabelſtoff fort: 
fegen und erſt zufammen ein Bünftlerifches Ganze ausmachen : 
diefe Trilogie [εἰ die eigenthümliche Kunftform des Aefchylus. 
Der Keim zu derfelben habe ſchon in der Geſtaltung der Einen 
Tragödie des Thespis gelegen, man [εἰ aber von ber veichern 
Form des Aeſchylus nie zuruͤck gewichen, fondern habe fie nur 
dadurch abermals bereichert, daß, und zwar fei ed durch So: 
phokles gefchehen, fpäter nach diefer Trilogie erft die Darſtellung 
dreier Tragoͤdien eingetreten fei, von ber jede in fich ein Ganzes 
gebildet und Feine mit der andern mehr Zufammenhang gehabt 
babe. Hierin {εἰ ein abermaliger Fortichritt zum Reicheren, aber 
weber Rüdichritt noch Unterbrechung Das ließe [ὦ hören, 
wenn ed nur wirklich gelingt, die Sache fo zu entfcheiden. Ent: 
feheidung aber können wir ed leider fchon darum nicht nennen, 
weil der MWiderfpruch daneben πο fortgedauert bat und Wels 
der in der That nicht vermochte ihn zu unterdruden. Was das 
ſchlimmſte ift, fo läßt gleich jenes Zeugniß, worauf Welder feine 
Anfiht von den vier unzufammenhängenden Stüden flüßt, die 
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Sophokles ſtets gegeben haben fol, auch bie entgegengeſetzte Aus» 
legung zu, nämlich Sophoftes habe angefangen immer nur Eis 
Stuͤck aufzuführen. ' Da fehlt denn freilich an Entfcheibung umb 
eigentlicher Begründung noch alles. Aber auch, was bie ahbert 
Hälfte von Welders Behauptung anlangt, des Inhalts, δαβ 
Aeſchylus immer nur drei weſentlich zufammenhängende ‘ Sragd 
dien gegeben, ſo fehlt es auch hier nicht an Wiberforuc; 
benn außer der forfdauernden Behauptung, Aeſchylus habe auf 
einzelne Stüde auf die Bühne gebracht, befleht nun Hermann 
vollends ποῷ darauf, derfelbe Dichter habe, und zwar in ſeiner 
frühern Zeit, ganze vier unzufammenhängende Stüde nach εἶπε 
ander an einem Tage fpielen laſſen. Solche vier Stüde. feien 
δ. B. Phineus, die Perfer, Glaukus und Prometheus ;-baß fie 
feinen Zuſammenhang hätten [εἰ an ſich Mar und augenfchein 
lich; nach dem alten Argument ber Perfer ftehe aber feft. daß 
er fie um Olympias 76,4, alfo noch vor feiner erſten ficififchen 
Meife auf einmal aufgeführt. Dies iſt nun lange vor ber Aufs 
führung der Oreſtie (DI. 80,2), deren zufammenhängende Stuͤcke 
Agamennon, Choephoren, Eumeniden und Satyrfpiel Proleus 
das einzige fichere Beiſpiel für die fortlaufende Trilogie ‚geben, 
alfo dad Gegentheil von dem, was Welder behauptet: dem 
bier wäre ja die unzufammenhängende älter ald die zufammens 
bängende Xetralogie, oder wie er ed nennt, Trilogie. 

Bon diefem bloßen Namen fchon hebt die Schwierigkeit an 
und felbft wenn beide Parteien offenbar dad Nämliche meinen, 
bedienen fie fich nicht deſſelben Worts, was fo weit geht, daß 
Hermann Welderd eigened Buch über die Zrilogie nur al 
de Tetralogia Aeschylea citirt (f. Opuse. 11, p. 307). Und zwar 
fommt diefe Abweihung nicht bloß davon, bag entweber δα 
Satyrfpiel mitgezählt wird oder nicht, und je nachdem Tetralogit 
oder Trilogie gefagt wird, fondern ber Unterfchied fol ſich zw 
gleich nach dem Zufammenhange oder der Zufammenhangstofig: 
Feit richten, fo daß ἐδ im erftern 861. Trilogie, im letztern Te 
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he een oe Daß ἐπ folder Unter th AMiethem 

jem habe, Läßt:fich nicht deweiſen, wiewohl WBehliet "ver 
, bei dem’ erſten Theil feiner Wehauptang den befunden 

chgedrauch Bes Ariſtarch und Apollonins [ἀξ fich zu heben. 

ühre das Zengniß, worauf’er'fich Füst, nur dlrum ſchon 

im, weit es eine neue Screierigkeit - ergiebt. Im den Froͤ⸗ 

ἡ, 1122. iſt von der Dreſtie die Rede und hiezu giebt δὲς 

γυ τετραλόγίαν φέρουσε τὴν "Ὁγεστίαν :ab διδϑάσχα! 
""Ayauluvove, Χοηφόρουῤλ, Ἐὐμενίδας, Πρωτέα Σᾶνο.. 

᾽ ᾿᾿4ρίσέαῤχοξ καὶ “πολλώνιος Ἐριλόγίαν λέγουσε. χωξ 

εὖν σατυρικῶν. Ich verſtehe bies {0: Ariſtarch and Ἔροῦ 

δ forachen der Dreſtie das Satyrfpiel ab, was freie) et⸗ 

ganz anderes iſt, als wenn Wälcker eiflärt: Atiſturch und 

lonlus pflegten nicht Tetralogie, wie bie Didaskalleen, ‚füns 

Zrilogie zu fagen, weil fie das Satyrſpiel nicht mitzaͤhlten. u 

Recht hat, er oder ich, gehoͤtt noch micht hieher; aber man Θ 6 ἢ 

Gier eine ganz πεῖς Schwierigkeit‘ erwachſen, Auf welche τος» | 

Belder noch die Gegenpartei vorbereitet fcheint. Nicht 

handelt ed fich hier um verſchiedenen Sprachgebrauch, fon 

um εἶπε ganz verſchiedene Erſcheinung, denn wie wuͤrden 

drei Tragoͤdien auch ohne Satyrſpiel Haben.‘ Giemit wird 

die Sache noch unregelmaͤßiger und verwirrter. 

Aber das Hoͤchſte der Verwirrung wird erſt hersongebrirht 

‚ eine Stelle bed Diogenes Laerilus, der im Leben des Plato 

ber Art, τοῖς der Philoſoph {εἶπε Dialogen herausgäb, ers 

ς Θρασύλος δέ φησι καὶ χατὰ. τὴν τραγικὴν τετραλο- 

᾿ ἐχδοῦναι αὐτὸν τοὺς διαλόγους, οἷον ἐκεῖνοι τέτρασι 

now ἠγωνίζοντο Διονυσίοις, «Δηναίοις, Παναϑηναίοις, | 

ραῖς, ὧν τὸ τέταρτον ἦν Σατυρικόν' τὰ δὲ τέξξαρα . 

sara ἐχαλεῖτο τετραλογία. Leſſing nahm hietaus ab, wie 

infache Wortverſtand allerdings ergieht, es ſelen die vier 

ke der Tetralogie nicht auf einmal, ſondern erſt, jedes Stuͤck 

in, an einem beſondern Feſt gegeben worden. 
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Man muß nun doch wohl geflehen, bag die Sache ireitig 
genug iſt, um einer Unterſuchung zu verlohnen, aber ſie iſt dazu 
auch wichtig genug. Ohne dieſe Dinge, welche die tragiſche 
Kunſt nicht bloß aͤußerlich beruͤhren, wird man dieſelbe ſchwer⸗ 
lich: verſtehn koͤnnen, und an ſich nun iſt für menſchliche Wiſ⸗ 
ſenſchaft immer das hoͤchſte Intereſſe, wo es ſich um Entwicke⸗ 
lung und deren Geſetz und Regel handelt. Der Glaube, daß 
(ὁ, wenn Iıgendiwo, einen ſolchen organiſchen Fortgang in ber 
griechifchen Kunft gebe, darf und dabei nicht verlaffen, follte εὖ 
auch noch ſo ſchwer fein, aus dem Labyrinth einen Faden zu 
finden und aus dem Chaos Ordnung und Geſetz zu machen. 
Leicht irre führen aber koͤnnte jener Gedanke, den Welder irgend: 
wo ausſpricht: εὖ müfle bei ber Heiligkeit .der Zefte, an denen 
gelpielt wurde, etwas {εἴ Wiederfehrendes . und Stätiged ger 
bericht haben; oder mindeftend müflen wir ihn in bad umbeu: 
ten, wad Welder hätte fagen follen: nicht Stätigleit des Feſt⸗ 
ſtehens und Stilftands, fondern Stätigkeit der Entwidelung. -. 


Zuerſt haben wir uns über die Namen zu verftändigen. Die 
Alten fprechen überhaupt nicht ſehr haufig von den verhanbelten 
Dingen, alddann aber nennen fie immer die Tetralogie, und 
meined Willens kommt der Ausdruck Zrilogie nur in ber εἰ: 
mähnten Stelle des Scholiaften vor, auf die Welder fo viel ges 
ſtuͤtzt hat; feheint er doch allein nach ihr fein Buch benannt zu 
haben. Er führt (S. 504.) nur die Schlußworte des Scholions 
an, ohne ben erklärenden Gegenſatz; wer aber alles in feinem 
Sufammenhange nimmt, der Tann gar nicht zweifeln, baß die 
alerandrinifchen Kritifer nur die und erhaltenen drei Stüde als 
zufammen gehörig anfehn und dad Satyripiel Proteus davon 
trennen wollten. Daß Zrilogie bier diefe und Beine andere Be⸗ 
deutung habe, fagt der Zuſatz χωρὶς τῶν σατυριχῶν, was um 
fo weniger allgemein verflanden werben kann, ald fchon Caſau⸗ 
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bonns lehrt, ber Plural τὰ σατυρικὰ bedeute nur ein einzelnes 
Satyrfpiel. Drei Stüde freilich konnte man denn nicht mit dem 
gewöhnlihern Namen vergadoyio nennen, konnte aber recht 
gut, felbft wenn ber Name gar nicht gebräuchlich war, nach der 
Analogie ded Wort τριλογία bilden. Was übrigens die Gram⸗ 
matiker für Grund und Recht haben, von ber Ueberlieferung ber 
Didaskalieen abzuweichen, bleibt noch eine beiondere Brage, Die 
wir nicht beflimmt beantworten fünnen; daß fie aber davon ab» 
weichen, ift nicht ohne Beiſpiel. Nun muß ein Beugniß hierher 
gezogen werden, welches gleichfalls anzudeuten fcheint, nicht jeber 
Aufführung ohne Ausnahme möchte ein Satyrfpiel gefolgt fein. 
Nach dem Biographen fchrieb Aeſchylus 70 Tragoͤdien, Satyr⸗ 
ſpiele aber nur gegen fünf: ἀμφὲ za πέντε: ſchon hat man, 
um ben angenommenen Trilogieen wenigftend großentbeild zu 
ihren Satyrſpielen zu verhelfen, nevrexuidexe corrigiren wollen, 
mas aber auch nicht ausreicht. Daß vielleicht wirklich die Dreflie 
kein Satyripiel hinter ſich gehabt habe, dafür wirb fich noch 
iterhin ein befonderer Grund entdecken; aber davon abgefehen, 
ie follte auch wohl ber Scholiaſt nur bier auf einmal dazu 
koͤmmen, und überhaupt und allgemein etwas über den Sprache 
gebrauch des Ariſtarch melden zu: wollen, dagegen verlangte man 
insbefonbere zu willen, wie εὖ mit ber Aufführung befchaffen 
war, welche Oreſtie bieß, und was die Gelehrten davon geurs 
(θεῖ. Auch auf dad λέγουσι kann Welder weiter gar Fein Ges 
wicht legen; εὖ bebeutet nichts mehr und nichtd weniger als 
das φέρουσι im frühern Satz von den Dibadlalieen, ber Schos 
liaſt wollte dies nur nicht wiederholen; hoͤchſtens enthielte ed den 
Unterſchied, daß jene überliefern, diefe forfchten. 

Wollten wir aber [ἰδ auch einen folchen Sprachgebrauch 
der beiden Grammatiker zugeben, wie follte es dann wohl nur 
kommen, daß fie, die doch den Spätern fo viel gelten, darin 
durchaus Feine Nachfolge gefunden. Nein, fie machten eine folche 
Neuerung nicht und fie konnten fie unmöglich machen, weil εὐ 
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ein Unſinn gewefen wäre, eines und berfelben Sache auf einmal 
einen andern Namen geben zu wollen, als fie zu den Beiten 
hatte, da fie lebte. Noch ein anderer Fall, ift möglich, daß 
nämlich ter Ausdruck Trilogie nicht erſt von Ariſtarch eingeführt 
und gebildet worben, fondern in alter Zeit galt: aber wofür 
galt? Nicht, wie Welder allzu eigenthümlich meint, auch nur 
᾿ für die Tetralogie, indem man deren Satyrfpiel nicht mitrechnete, ὦ 
fondern für folche drei Stücke, denen überhaupt kein Satyrfpiel 
folgte, denn drei Stüde Eonnten fchwerlich Tetralogie heißen. 
Daß es num folche Falle gab, fagt eben jenes Scholion fehr 
ausdruͤcklich aus, [δ dann noch, wenn Ariftarch in dem fpe- 
ciellen Fall der Dreſtie Unrecht haben könnte. Und wirklich 
fehlt ed an einem zweiten Beifpiel nicht. Nach einem Scholion 
der Froͤſche gab der Sohn des Euripides folgende Stuͤcke bes 
Vaters nach befien Bode: Iphigenie in Aulid, Alkmaͤon, Bachen; 
Fein Satyrfpiel wird genannt. Alfo it Welders Annahme, daß man 
die sufammenhängenden Tragoͤdien Trilogie, die unzulammenhäns 
genden Tetralogie geheißen, ganz unhaltbar; im Gegentheil fagt 
nur wieder berfelbe Scholiaft Ilavösovidı τετραλογίᾳ, da body 
nichts ausgemachter ift, als daß die Pandionis bed Philokles, 
welcher bekanntlich Schwefterfohn und Schüler des Aelchylus 
war, zu den Aufführungen von drei zufammenhängenben Tragoͤ⸗ 
dien mit nachfolgendem Satyrfpiel gehörte. Nicht minder uns 
haltbar ift num auch eine andre Annahme MWelders, ©. 502: 
„Das Satyrfpiel durch den Namen Tetralogie mit dem gros 
fen tragiichen Drama, (nämlich) dem aus brei Stüdeh beſte⸗ 
benden) zu verknüpfen, möchte erſt unter ben Gelehrten zum Ge: 
brauch der didaskaliſchen Werzeichniffe aufgelommen fein, wenig⸗ 
fiend erſt ſeitdem der tragifche Dichter drei ganz verfchiebene 
Tragoͤdien fatt einer Trilogie mit einem Satyrfpiel aufführte.” 
Und zwar ift dies um fo irriger, als fich gerade weiterhin zeigen 
fol, daß auch bei Aefchylus nicht felten, vielleicht gar immer, Das 
Satyrfpiel felbft in wefentlichem poetifchen Zufammenhang mit 
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| ven drei Tragoͤdien fland, fo bag man alfo gerade bei Aeſchylus 
. noch mehr Urfache hatte in foldhen Fallen Tetralogie zu ſagen, 
während Welder hier immer nur Trilogie hören will. Ein ἀπο 
bereö ift, wenn man aud dem alleinigen Grunde der Bequem: 
lichkeit vorfchlägt, die zufammenhängenden Aufführungen Zrilogie 
bie unzufammenhängenden Xetralogie zu nennen, (wiewohl es 
denn auch wieder unzufammenhängende: ohne Satyripiel gab, ἡ 
die alsdann . doch fehwerlich Tetralogie heißen Tonnten): [0 
haben wir gegen die Bequemlichkeit niemals etwas, wollen viel: 
mehr, wenn ber geneigte Lefer es zufrieden ift, und recht gern 
derſelben fügen — nur reicht dies ſchwerlich aus, den Zitel des 
Welckerſchen Buchs zu rechtfertigen. 

Das Dringendfte ift nun ferner, und ber Widerſpruͤche zu 
entledigen, in denen bie Stelle des Diogenes Laertius mit allen 
Uebrigen flieht. Zum Gluͤck ift dies leicht und fiher. Die Nas 
men der-vier Feſte find von einer fpätern Hand eingeichoben, 
Diogenes fchrieb nicht fo, was ſchon die Conftruction beweift, 
denn ber relative Satz ὧν τὸ τέταρτον ἦν Σατυριχόν muß 
fi) unmittelbar an reroaoı δράμασε anſchließen und leidet 
feinen folchen Zwifchenſatz, als ihn jest die Stelle biete. Dazu 
tommt, dag auch die Angabe der Feſte an fich ganz falſch iſt; 
wie man jest weiß, fo ift niemald an den Panathanden gefpielt 
worben und bie Chytren find Bein befonderes δεῖ, fondern nur 
der dritte Feſttag der Anthefterien; ein Halbunterrichteter fchrieb 
iene vier Namen hin, um uͤberhaupt bei feinem Mißverftand ber 
Sache etwas Vierfaches aufzuzählen. Statt aber diefen Irrthum 
auf ſolche Weile zu heilen, hat man ſich lange Zeit mit einem 
doppelten Irrthum gefchleppt und auf Grund diefer Notiz fogar 
Spiele an den Panathenäaen angenommen. 

Alſo das bleibt nun unangefochten und feft, daß die Stuͤcke 
einer Trilogie immer zufammen an Einem Rage aufgeführt 
worden ; aber noch genug Fragen behalten wir, bie wir erſt nach 
und nach werben beantworten können. Um nur zunächt einen ἢ 
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feften Punkt ‚zu gewinnen, wenden wir und gleich an bie Tri⸗ 
logie des Aeſchylus. Der Hauptſtreitpunkte, welche fich an dieſe 
knuͤpfen, ſind mehrere, hanptſaͤchlich aber 


Erſtens: Iſt die Trilogie der aͤſchyleiſchen Kunſt weſentlich 
und hat fie in ber Periode der hoͤchſten Bluͤthe dieſes Dichters im⸗ 
mer unb meiſt, ober nur ausnahmsweiſe und außerordentlich ges 
golten? 

Sodann: Giebt es bei Aeſchylus noch eine andere Art 
von Trilogieen oder Xetralogieen als die zufammenhängen» 
ben, wo die einzelnen Stüde einen und benfelben Faden fort: 
ſetzen? 

Wir gehen bier gleich an eine Hauptſtelle, die ſich bei Sui⸗ 
dad ‚findet und den Unterſchied aͤſchyleiſcher und fophokleifcher 
Aufführungen berührt. Hier wird fich denn entfcheiden müffen, 
ob Welder Recht hat dafürzuhalten, Aeſchylus habe beftändig 
‚ drei zufammenhängende Zragöbien, Sophokles zwar auch brei 
Tragoͤdien aber unzufammenhängende, beidemal mit dem Satyr- 
fpiel, gegeben: alfo, παῷ Welders Ausdrud, Aeſchylus Trilo⸗ 
gieen, Sophokles Tetralogieen. Aber gerade das Gegentheil fagt 
ja Suidas (8. v. Σοφοκλῆς): καὶ αὐτὸς ἦρξε τοῦ δρᾶμα πρὸς 
δρᾶμα ἀγωνίξζεσϑαι, καὶ μὴ τετραλογίαν. Die legten Worte, 
bei denen fich leicht das frühere πρὸς ergänzt, find ganz uns 
zweideutig, man möge nun felbft im Uebrigen dad δρᾶμα πρὸς 
δρᾶμα fallen, wie man wolle. In der That wird Melders 
Anficht hienach ſchwer begreiflih, er müßte denn die Autorität 
dieſes Zeugniffed ganz verwerfen. Allein er flügt fich vielmehr 
darauf, und feine Behauptung ſcheint nur dadurch entitanden zu 
fein, daß er, wieder ohne ben deutlichſt erklaͤrenden Gegenfag zu 
berüdfichtigen, die bloßen Worte δρᾶμα πρὸς δρᾶμα einer ge- 
zwungenen Auslegung unterwarf. 


Menn nun aber bier gefagt ift, Sophokles (εἰ zuerft von 
der Tetralogie abgewichen, fo fragt ſich, was in dieſem Gegen 
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ſat das δρᾶμα πρὸς δρᾶμα bedeuten folle? Es kann nichts 
anderes heißen, ald bag Sophokles nur Ein Stüd, beſſer gefagt, 
nur Eine Tragödie gegeben, denn dad wäre gegen alle Nachs 
richten und verbietet fih auch von ſelbſt, daß gemeint fein 
kann, er habe zwar auch noch vier Stüde gegen ‚vier geftellt, 
der Kampf aber {εἰ fo erfolgt, daß die Tragoͤdien einzeln gegen 
einander abgemwogen wurden, alfo daß er mit ber einen etwa 
hätte fiegen, in ber andern befiegt werben koͤnnen. 

Steht nun bieß feft, dann ift die fernere Frage: weldes 
war denn der ältere, von Sophokles vorgefundene Zuſtand, von 
dem er durch feine Neuerung abwich? denn von einer Neuerung 
ift Hier ohne Zweifel die Rebe, wie eben dad ἤρξε fagt. Diefe 
Frage ift nun eigentlich bie intereffantefte und fruchtbarfte für 
unfern Zweck, nämlich da Aefchylus der Worgänger des So⸗ 
phokles ift, fo enthält fie eine Antwort auf die Frage, wels 
ches die Kunflart des Aeſchylus fe, und dies ift eben was wir 
fucdhen. | 

Wenn ἐδ Heißt, Sopholles fing an mit Einem. Stud zu 
kaͤmpfen, fo folgt daraus unabwendbar, daß man vor ihm mit 
mehreren gelämpft habe; wenn ἐδ ferner heißt, er kaͤmpfte nicht 
mit Tetralogieen, fo liegt darin ganz augenfcheinlich enthalten, daß 
man vor ihm mit Zetralogieen gefämpft habe; Aeſchylus war 
fein Vorgänger unb auf ihn muß es am natürlichften und vors 
zugäweife bezogen werben. Daß hier aber nicht Xetralogie 
im Gegenfag der Welderihen Trilogie gefagt fei, verfteht fich 
von felbft und auch Welder muß zugeben (S. 505): daß Xetras 
logie fowohl von unzufammenhängenden ald zufammenhängen» 
den Stüden gebraucht werden ἔδηπε und werde. So haben wir | 
alfo eine are und audbrüdliche Notiz dafür, bag Aefchylus der 
Regel nach mit Zrilogieen aufgetreten fei: Gewiß ein fehr wich 
tiged Zeugniß, dad nun bie ganze übrige Unterfuchung leiten 
muß, benn εὖ if das ausdruͤcklichſte und beutlichfie, was wir 
haben. Wie fehr muß man fi) alfo wundern, wenn diefe une 
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endlich viel beſprochene Stelle in ihrem wahren Sinn von allen 
ſtreitenden Parteien gleich ſehr verkannt worden. Welcker, dem 
doch alles daran liegt, dem Aeſchylus die Trilogie im ausge⸗ 


dehnteſten Umfange zuzueignen, hat ſich dies hauptſaͤchlichſte Be⸗ 
weismittel gegen fein eignes Jntereſſe entgehn laſſen, beſſer ges 


fagt, er hat ſichs verdorben, den; natürlich Liegt die Nachricht 
von der Zrilogie des Aeſchylus nur alddann darin enthalten, 
wenn man verfteht, Sophofles habe begonnen: mit Einem Stüd 
zu kämpfen ; dies fiel weg, fobald Welder nichts anderes darin 


ſah, als nur die Zufammenhangslofigkeit feiner vermeintlichen fos 


phokleiſchen Zetralogieen.. Die Unrichtigkeit dieſer Auslegung ha⸗ 
ben ihm Hermann und Süvern vorgerüdt, Hermann fagt (de 
tetral. trag. Opusc. III, 307) Sophoclem primum coepisse una 
tragoedia certare, Suidas anctor est, und Süvern (über den His 
ftorifhen Charakter ded Drama ©. 118) bemerkt fogar, daß der 
Ausdruck ἀλλὰ un τετρᾳλογίαν dem Welderfchen Verfländnig 
widerftrebe: und doc fcheinen beide wieder nicht genugfam erwos 
gen zu haben, was ganz unvermeidlich aus ihrer Auffaflung der 
Stelle folgt. Verſteht man nämlid mit ihnen die Worte des 
Suidas nur von Einem Stud des Sophokles, und fo verfianden 
ihn auch Caſaubonus, Petit, Bentley, Leffing, und fo kann man. 
ihn überhaupt nur verftehn, fo liegt auch jener Sinn darin eins 


gelchloffen, Aeſchulus habe um die Zeit als Sophokles auftrat, 


auöfchlieflich Tetralogieen gegeben, denn fonft konnte die Neues 


rung bed Sophokles Feine Neuerung . fein. Hiemit ift nun bie 
Eine unferer Fragen förmlich beantwortet, aber auch nur bie 
Eine, denn wenn nun ferner die Xetralogie doppelter Art, zus 


fammenhängend und unzufammenhängend, ift, fo hat die Stelle 


hierauf Reine Antwort, weber für noch wider. Die zuſammen⸗ 
bängende wird durch die Dreflie wahrfcheinlich , fuchen wir aber 
nach ferneren direkten und allgemeinen Zeugniflen, fo treffen wir 
leider nur auf Stillſchweigen, welches aber auch nicht ohne 


Zeugniß if. Gewiß wenigftend erklaͤrt es fi, wenn wir uns 
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ſelbſt vorgreifen dürfen, zur Genuͤge dadurch, daß ſpaͤter das 
einzelne Stuͤck des Sophokles und noch ſpaͤter die Tetralogie 
einzelner unverwandten Tragoͤdien z. B. des Euripides und ie 
ποδεῦ, bie Oberhand behielt. 


Die Weiſe, tragiſche Werke zu beurtheilen und anzuſehn, 

hielt nun biemit gleichen Schritt. Es fol fich weiterhin jeigen, daß 
fogar Aeſchylus dieſe Kunftart des Sophokles in feine Zrilogie CEreeh 
aufnahm: um fo mehr Recht werben bie fpätern Kritiker gehabt νον 
haben, wenn fie ſichs nicht verübelten, auch Stüde, bie einer 24 με | 
Trilogie angehörten, immer nur als einzelne Dramen, gleich for Dim 
phokleiſchen, zu betrachten. So macht (δ, was hier am — 
ſten liegt, Ariſtoteles beſtaͤndig mit den Choephoren und gerade, δ 

bier hatte er allerdings das meifte Recht dazu. Er vergleicht fie „..: 14 
ſehr haͤufig mit einzelnen Tragoͤdien des Sophokles und Euripi⸗ ER om 
bed und beurtheilt fi fie in diefem Vergleich, uneingedent ihres Zus .- Via 
fammenhang3 mit dem Agamemnon nnd den Eumeniben, ber der la, ᾿ 
doch für ihre Auffaflung das Weſentlichſte iſt. 


uUeberhaupt was erfahren wir von Ariſtoteles über die Tri⸗ 
logie? Nicht allzuviel; daß er fie aber Fannte, darf Fein Zwei⸗ 
[εἰ fein. Im 16ten Capitel handelt der Philoſoph vergleichungss' 2 24, 
weife von dem Umfang des Epos und Drama: δύνασθαι yag u 
‚dei συνορᾶσϑαι τὴν ἀρχὴν καὶ τὸ τέλος, εἴῃ δ᾽ ἂν ἐτοῦτο, 
εἰ τῶν μὲν ἀρχαιῶν ἐλάττους αἱ συστάσεις εἶεν, πρὸς δὲ τὸ 
σλῆϑος τῶν τραγῳδιῶν τῶν εἰς μέαν ἀχρύασιν τιϑεμένων 
παρήχοιεν. Der Sinn ber Stelle kann wohl kaum zweifelhaft fein. 
Ariffoteled findet die alten epifchen Bebichte zu lang, man koͤnne 
das Ganze nicht auf einmal faffen unb überfehn; indem er num 
für den Umfang epifcher Gedichte dad Marimum angeben wil, 
wählt er em Beiſpiel aus ber Tragoͤdie: das Epos ſolle gleich 
ſein einer ſolchen Zahl von Tragoͤdien, als beſtimmt find auf 
einmal gehoͤrt zu werden. Nun liegt in dieſem Zuſammenhange 
unvermiidlich, daß er nicht bloß Werke Eines Tragikers meinen 
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muß, ſondern auch ſolche, die einen und denſelben Zuſammenhar 


der Fabel fortſetzen. Welche Zahl von Tragoͤdien kann er αἵ 
gemeint haben? Keine andere als drei, und kurzum die eigen 
liche Afchyleifche Trilogie. Selbſt Hermann hat bie in feine 
Noten (p. 175) nicht leugnen können, und allerdings hatte. ı 
damals noch Feine Urfache, weil ihn noch Fein Welderfches Bu 
zur foflematifchen Oppofition veranlaßte; ja er bebient fich dor 
felbft des Wortes trilogia. Diefe höchft gelegentliche und flüchtig 
Anfpielung nun umfaßt des Ariftoteled ganze Bezugnahme αἱ 
die Zrilogie, aber gerade diesmal wird die Stelle durd ihn 
Unbeflimmtbeit um fo fprechender, denn je weniger Ariftotele 
Urfache hatte, über diefe zufammenhängenden Tragoͤdien, bere 
Vorſtellung nur durch Heine Paufen unterbrochen wurde, b. f 
über die Trilogie, ſich näher zu erklären, um fo häufiger un 
berrfchender muß diefe Kunftart geweſen fein. 

Aus fpätern abgeleiteten Quellen nun erhalten wir nod 
weniger fpeciele Auffchlüffe, denn die Zeiten wurden immer rhe 
torifher, die Wortgelehrfamkeit und der einzelne Notizenkran 
flieg im Preife, der Sinn aber, ein ganzes Kunftwerk zu faffen 
fan? immer mehr. Wenn auch bad Xheater noch fümmerlid 
beftand, fo wurden zufammenhängende Trilogieen doch gewif 
nicht mehr gegeben. So kam es denn, daß die wirklichen Zei: 
logieen vereinzelt wurden, und deren Stüde ſich einzeln retteten 
ober einzeln untergingeen. 

Died alfo ift der Standpunkt der Scholiaften und Lexico— 
graphen, aus deren trüber Quelle wir noch das befte fchöpfen 
müffen. Hier koͤnnte man aber den alten Scholiaften fogleic 
die neuern anreihen. In der That würden manche unfrer Phi⸗ 
lologen noch auf diefem Standpunkt fiehn, hätten nicht Männer 
aus innerm Kunfigefühl heraus noch fpät die Sache des Aefchys 
lus gerettet. Zwat ſchon Cafaubonus war geneigt, die Tetralo⸗ 
gieen πα Maaßgabe der Oreſtie für zufammenhängend zu neh: 
men, doch konnte er nichtd Näheres davon nachweilen. Deuts 
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fhen Maͤnnern war ed bier aufbehalten, bie Großartigkeit aͤſchy⸗ 
leiſcher Kunft zu fühlen und zu behaupten. Schlegel fchon hielt 
darauf, ed müßten auch ‚außer der Oreſtie noch andere Stüde 
des Aeſchylus zu einem größern Kunftganzen verbunden geweſen 
fein, namentlich Prometheus und die Dangiden. Hinſichtlich 
der Ichtern hatte Blünmer diefen Gedanken ſchon früher gehabt, 
Hermann fiellte die Fragmente gluͤcklich zuſammen und endlich 
kam Welder um mit Gelehrfamkeit und mit: nur noch größerem 
Heuer die Sache anzufaflen. Wenn er nun ganz davon er 
fuͤllt, ja durch einzelne fchöne Aufhellungen belohnt, freilich auch 
fehr oft weiter ging, ald der Boden leitender Ueberlieferungen 
ausreicht, ja wenn er fein kritiſches Gewiſſen oft fehr erleichtert, 
fo braucht dies am Ende kaum erſt beſonders verziehn zu wer⸗ 
den, verſteht ſich vielmehr eher von felbfl. Leider hat er nur 
auch da, wo er und dad Rechte gefunden zu haben fcheint, feinen 
Beweiſen Unficheres und Schwankendes eingemifcht, und noch 
Durchgängiger in der Methode feinen MWiderfachern große Vor⸗ 
theile gegeben. 

Unter ben Stüden ded Aeſchylus befigen wir zumächft, zus - 
mal wenn fie fein Satyrfpiel gehabt haben fol, eine vollftändige /; 
Trilogie; die Dreftie alfo bietet den natürlichften Ausgangspunkt’ 
der Unterfuhung. Nun ergiebt die πάθετε Betrachtung biefer 
drei verbundenen Zragödien, daß fie nicht nur, als fonft in fich 
einzeln abgefchloffene Kunſtwerke, bloß durch den fortfaufenden 
Inhalt zufammerhängen, ſondern daß fie weſentlich in einander 
übergehn. Ein fühlbarer Mangel würde fein, wenn diefer Aga⸗ 
memnon einzeln ohne die Choephoren ſollte gefpielt worden fein, 
noch fühlbarer, wenn man mit ben Ghoephoren abfchließen 
wollte. Wiederum können die Eumeniden nicht für fich beftehn 
und die Choephoren, ald bad Mittelftüd, enthalten nach beiden 
Seiten hin bie Zorderung eined vorausgehenden unb eines bes 
fchließenben Stuͤces. 
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Aeſchylus verknüpft: ben Agamemnon mit ben Choephoren " 
durch die Weiffagung der Kaſſandra von der Rache, die aldbald 
dem verbrecherifchen Paar zu Theil werden fol: Weiffagungen, 
wie wir fogleich weiter erfehn werden, find unferm Dichter über 


haupt dad gelegenfte Bindemittel der Stüde. Dazu kommt 


noch, daß Klytaͤmneſtra zum Schlüß ded Agamemnon recht εἰς 


gentlich die Rache herausfordert: nichts iſt nothwendiger, ald daß 


dieſe in einem nuͤchſtfolgenden Stuͤck ſchlagend eintrete. Auch 
hat der Chor ſchon auf Oreſt hingedeutet, und Klytaͤmneſtra ſo⸗ 
wohl als der Chor haben beide appellirt an die Entſcheidung der 
Zeit und des Schickſals. Beinahe noch genauer und enger nun 
iſt der Uebergang von der zweiten Tragoͤdie zur dritten: Oreſt 
beſchließt nicht nur ſeine Flucht zum Loxias nach Delphi, um 
von ihm Suͤhne zu erlangen, ſondern auch die Erinnyen, wel: 
he den Chor bed legten Stüdes bilden werden, : erfcheinen 
ſchon hier, wirflih auf der Bühne und nicht bloß in der Ein» 
bildung bes Oreſt. Mad dad letzte Stud enthalten muß, iſt 
nun beflimmt gegeben: der Chor und einestheild felbft der Ort, 
wohin der Zufchauer verfegt werben fol, ift fchon zum Schluß 
der Choephoren angedeutet. J 

Und folgte nun ber Oreſtie ein Satyrſpiel, fo muͤſſen wir 
dafür den Froteuß nehmen; wird aber gefragt, ob diefer Zufams 
menhang gehabt mit der Zrilogie felbft, fo liegt gewiß die Bes 
jahung näher ald die Verneinung. Der Dämon Proteus ift 
eö ja, mit welhen Menelaus, ber Bruder Agamemnond, in 
Aegypten zufammentrifft, Proteus hat Weiffagungdgabe, und 
durfte wohl dem Menelaus von dem unterrichten, was daheim 
feinem Bruder wiberfahren: wodurch denn ber Effeft ded Tra⸗ 
gifchen vielleicht noch an Umfang und bad Ganze an Rundung 
gewinnen konnte. Und doch dürfte Ariftarch Hecht haben. 

Bon den Sieben gegen Theben ift und weber bie volls 
fländige Didaskalie noch auch deren bloße Angabe erhalten ; aber bad 
iſt leicht zus erfehn, daß auch dieſes Stud nicht einzeln dageſtan⸗ 
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den hat; vielmehr ift alle Augenicheinlichkeit vorhanden, εὖ muͤſſe, 
gleich den. Choephoren, das mittlere Stüd einer Trilogie geweſen 
fein. Aeſchylus liebt ed, am Enbe ber Tragödie, welche noch 
nicht befchließt, gerade recht auffallend und deutlich die Verbin 
dung mit dem naͤchſten Stud und befien Nothwendigkeit zu zeis 
gen, ja fogar auf ſolche Weife meiftend mit der Schürzung des 
neuen Knotend, mit einer Differenz, mit emem ungelöften Wi⸗ 
derfpruch zu ſchließen, denn fo verficherte er ſich am beften des 
Antheild feiner Zufchauer an dem Ganzen. Und um δίεδ πο. 
unverfennbarer zu machen, fo hat Aefchylus fich gerade Diesmal . 
aller äußern Mittel bedient und das Entgegengefeßte und Unbes 
friedigte der Handlung hier am Schluß auf ale Weile ins 

Licht geflellt. Auf der Bühne ſtehen die Leichen der beiden Brüs 
der, Kreond Verbot, den einen nicht zu befkatten, ift ergangen; 
dennoch faßt Antigone den feften Entſchluß. Aber nicht genug; 
um dieſen Miderfpruch noch augenfälliger und impofanter zu 
machen, fondert fi auch der Chor in zwei Parteien, jebe 
Dartei um eine ber Leichen ſich fammiend; fo fpricht denn jede 
Chorhaͤlfte in gemwichtigen Worten ihre entgegengefeste Gefinnnung 
aus und zu entgegengelebten Seiten der Bühne ziehen fie mit 
den Zeichen ab: die einen mit Eteokles, die Rechte ded Staats 
vertheidigend, bie andern mit Polyniced, die Rechte der Todten 
ehrend. Daß hierauf ein Stud folgen müfle, kann fchwerlich 
verfannt werden; aber wie ed geheißen und was εὖ enthalten, 
darüber iſt auch unter denen Streit, welche ed anerfennen. Ob, 
wie Boedh will, bier die Epigonen, oder wie Welder vorzieht, 
die Phoͤniſſen gefolgt feien, das läßt fich bei dem Mangel hiftos 
rifcher Nachrichten- fchwerlich mit Hiftorifcher Sewißheit ausmachen; 
aber fo viel liegt doch nach dem Schluß der Sieben fehr deutlich 
am Tage, daß ed die Beflattung des Poliniced durch die. herois 
ſche Antigone enthalten haben, wenigflens unter andern und 
bauptfächlich enthalten haben muͤſſe. Alfo war es ähnlichen Ins 
halts, als die Antigone des Sophokles, Dahingegen bie Phoͤnifſen 
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des Euripides nur das mehr dramatifch behandeln, was in den 


Sieben ſelbſt erzaͤhlt wird: den Kampf der Bruͤder. Auch Her⸗ 


mann leugnet die trilogiſche Natur unſeres Stuͤcks keineswegs; 


deſto befremdlicher aber iſt, wie er (Opuse. II. p. 385) bie 
Sieben gegen Theben hat für das Endftüd halten koͤnnen, da 
bier doch eine folgende Tragödie fo angeknüpft ift, daß bie Uns 
vollſtaͤndigkeit dieſes Schlußed nicht größer fein kann. Glüdlicher 
war Hermann, wenn er aus ber Erwähnung eines nicht weiter 
bezeichneten Traumes (v. 707) auf ein vorangehended Stud 
ſchloß. Died erſte Stuͤck hleibt ungewiß, fo augenſcheinlich auch 
wieder ſein mag, in welchem Kreiſe es ſich bewegt haben muß. 
Welcker nimmt die: Nemeen an, Andere den Debipns und ſelbſt 

dieſem voraus Hermann noch einen Laios. Doch iſt bloßes 
Rathen in der Wiſſenſchaft allezeit unfruchtbar und hat auch 
kaum einmal das Intereſſe der Beluſtigung, da ſich ‚niemand 


‚im Beſitz der Aufloͤſung befindet. 


Jedenfalls ift, felbft die Hermanniſche Abweichung ungerech« 
net, doch die Trilogie der Sieben erwiefen und fogar unbeflrits 
ten, man kann alfo wohl ohne Gefahr etwas weiteres barauf 
bauen. Außer der Oreſtie haben wir nunmehr einen zweiten 


feſten Punkt gewonnen, welcher um fo wichtiger ift, als beide 


Stüde chronologifch weit aus einander liegen. Die Oreflie würbe 
πο nicht viel für Aefchylus überhaupt beweifen, weil fie ein 
fpätered Stüd ift, von DL. 80,25 dagegen find die Sieben ein 
jüngereö, welches, wovon weiter unten, in die erften Sabre der 
77ſten Olympiade fallen muß. Beide Xetralogieen nun geben 
zufammenhängende Kabeln der drei Stüde und machen fchon 
bie Tetralogie dreier unzufammenhängenden für Aefhylus uns 
wahrfcheinlich. 

Wir haben nun bier zwei Außerfle Punkte des nicht gerin⸗ 
gen Zeitraums von etwa zwölf Jahren; demnach bliebe bie 
Frage, ob vielleicht Aeſchylus dazwiſchen wieder nur einzelne 
Stüde gegeben. Wohl ſchweilich, denn der Inhalt der Stelle 
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des Suidas wuͤrde doch ganz befonderd auf diefe Zeit anzuwen⸗ 
den fein. Und betrachten wir die Befchaffenheit ber übrigen auf 
uns gelommenen Stüde des Dichters, fo reden auch biefe wies 
derum nur der Trilogie das Wort. 

Zunaͤchſt meine ich den Prometheus und bie Schutzflehen⸗ 
den, denn die Perſer muͤſſen aus Gruͤnden zuletzt bleiben. Von 
jenen beiden aber muß ich Bedenken tragen, welches am vor⸗ 
theilhafteſten zuerſt behandelt wird: auf jeden Fall dasjenige zus 
erſt, wofür der Beweis am ficherften ift, damit ed eine neue 
Analogie hergebe für das ſchwaͤcher begründete; nun ſteht aber 
die Sache fo, daß gerade dasjenige, für welches bie Zrilogie am 
beweisbarften fcheinen muß, doch zugleich) von einer in diefen 
Dingen gewichtigen Stimme am meiften beftritten wird. Aber 
diefe Autorität darf und dennoch nicht abhalten. 

So lange man überhaupt ein Augenmerk? auf bie Trilogie 
des Aeſchylus gewendet hat, mußte man glauben, bag auch unſer 
Prometheus einer ſolchen, und zwar wieder als Mittelſtuͤck, 
angeböre, denn der πυρφόρος und λυόμενος, der teuerbringende 
und gelöfte, beffer gefagt, gelöft. werdende, deren bei den Lexiko⸗ 
graphen und Scholiaften öfterd Erwähnung gefchieht, dieſe eig- 
nen fich ihrer Natur nach allzufehr ein erſtes und ein drittes 
Stud herzugeben, als dag man länger hätte daran zweifeln koͤn⸗ 
nen. Und doch hat jeder Zweifel, jede Bedenklichkeit in ber Wiſ⸗ 
ſenſchaft Werth; nur fürchte ich, daß derjenige, womit Hermann 
bier die Trilogie ſchwankend machen will, auch zugleich noch von 
einem andern Geift ald dem Geift echter Wiſſenſchaftlichkeit ein: 
gegeben fei. - 

Außer den brei angeführten Prometheus, welche fich fo leicht 
zur Trilogie vereinigen, wird auch noch ein vierter genannt und 
von diefem fteht feft, daß er ein Satyrfpiel ift, welches mit den 
Perfern zugleich gefipielt worden. Das Argument ber Perfer be: 
richtet die und er muß darum ein Satyrfpiel geweſen fein, weil 
er unter vier Stüden an ber lebten Stelle genannt wird und 


56. 


außerdem geht es aus Frag. 176. hoͤchſt deutlich hervor, daß 
einer der Prometheus, unbeflimmt welcher, von fatyrifcher Art 
war. Hieran hat niemand gezweifelt; dagegen wenn der Pro⸗ 
metheus in dem Argument der Perſer keinen naͤhern Beinamen 
erhaͤlt, ſo ſuchten die Gegner einer prometheiſchen Trilogie, den 
πυρφόρος mit dieſem Satyrſpiel zu identificiren, alſo das erſte 
Stuͤck von unſerer Trilogie abzutrennen. Gelang aber dies, 
dann freilich fiel auch der Geloͤſte vom Gefeſſelten ab, da eine 
Trilogie nicht aus zwei Stuͤcken beſtehen kann und ſich jene 
Stelle eines erſten nicht erſetzen läßt. Nein doch, denn Pollux 
(IX, 156; X, 64) nennt als aͤſchyleiſches Stuͤck einen Prome⸗ 
theus πυρχαεύς ; bier haben wir ja alſo einen nähern Beina⸗ 
men für dad Satyıfpiel und es iſt ganz unnöthig, den πυρφό- 
οος zu den Perfern zu ziehn, welcher jest vielmehr ungeftört als 
εἰ εὖ Stuͤck der Prometheustrilogie verbleiben Tann. Hierauf ᾿ 
antworten die Gegner: aber dieſer πυρχαεύς ift gar nicht vom 
πυρφόρος verichieben, wir haben hier nur. doppelte Namen für 
ein und daſſelbe Stüd, ganz aͤhnlich, fügt Süvern (über ben 
biftorifchen Char. Ὁ. Dr.) hinzu, ald der Ajad des Sophokles 
von einigen μαινόμενος, von andern μαστιγοφόρος genannt 
wird. Und. fageich, auch nody von einem britten wird er Alæv- 
τος ϑάνατος genannt. Died war Dickarhus, ein Grammas 
tifer und auch jene andern Unterfcheidungen rührten nur von 
Grammatikern her (fiche dad Argument des Ajas); dagegen in 
den Didaskalien fland dad Stüd ſchlechtweg ald Ajas verzeichs 
net, und es war genug, wenn der andere Ajas ded Sophokles 
zum Unterfchiede Aoxgog hieß. Ganz anders verhält ſichs mit 
bem Prometheus und die eine Stelle bed Pollux febt außer 
Zweifel, daß der Name πυρχαεύς feibft vom Aeſchylus berührt 
(IX, 156): ὁ δ᾽ ἐμπρήσας ταχ ἂν πυρχαεὺς ὀνομάζοιτο 
. κατ᾿ Alayvkov καὶ Σοφοχλέα, οὕτως ἐπιγράψαντας τὰ δρα- 
ματα, τὸν μὲν τὸν Προμηϑέα, τὸν δὲ τὰν Ναύπλιον. Fers 
ner liegt Hierin fehr deutlich, daß dieſer πυρχαέυς nicht mit dem 
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oft genannten (3. 8. bei Gellins N. A. XIM, 18. und bei dem 
Scholiaften) Prometheus πυρφόρος einexlei fein koͤnne, denn fonft 
müßte Pollur etwas ber Art angemerkt, ober gerabesu fo er 
klaͤrt haben; aber er erklärte vielmehr mit ἔμπρήσας, Rühren 
aber, diefe Namen, ober auch nur einer berfelben, wie doch nach 
Polur vom πυρχαεύς feftfteht, felbft von Aeſchylus her, dann 
Tonnten fie auch fpäter nicht geändert werben und niemand konnte 
das Stuͤck ald πυρφόρος citiren, das Aeſchylus πυρχαεύς ges 
nannt hatte. Endlich leuchtet wohl die Mißlichkeit von ſelbſt ein, 
bie in Butlers Dafüchalten liegt, eine Tragödie’ des Aeſchylus 
wäre überfchrieben gemwefen: πυρφόρος ἢ πυρχαεύς, was doch 
in der Shat nicht viel anders ift, αἵδ᾽ wenn man annehmen 
wollte 3. B. der erfie Hippolyt des Euripides babe etwa geheißen: 
καλυπτεόμενος" ἢ κεχαλυμμένος ; ganz anders dagegen Ninroa 
ἢ Οδυσσεὺς ἀχανϑύπληξ. Aus alledem folgt unabweislich 


die Nichtigkeit von Suͤverns Einwänden, es folgt, daß bied zwei 


beſondere Stuͤcke gewefen fein müffen, welche ſich am. natärlic 
ſten fo vertheilen, daß ber πυρχαεύς bad Satyrſpiel war, der 
συρφόρος aber das erſte Stuͤck der Trilogie, wie ihn denn auch 
ber Scholiaft bes Gefeffelten ald daß vorhergegangene Stuͤck 
anfuͤhrt. 


Uebrigeng wird nicht im Wege ſtehn, daß das alphabetiſche 


Verzeichniß der Stuͤcke des Aeſchplus außer dem Feuerbringen⸗ a 


den, Gefeffelten und Gelöften keinen πυρχαξὺς Tennt, denn ed 
kennt auch keinen Phineus und Leinen Glaukus, bie doch nach 
derfelben Notiz zur Perfertetralogie gehörten. Daß aber jenes 
alphabetiſche Werzeichnig den Gefeffelten vorauf nennt, bat auch 
nichts zu ſagen, zumal da er der beruͤhmteſte war. 


Hermanns Gruͤnde ſind nun die folgenden, nur duͤrfen wir 
fie nicht in feiner Ordnung vorbringen, weil er ſich dadurch als 
(εἶπ ſchon in Vortheil fett. Erſtlich {εἰ kein Name überliefert, 
unter dem, gleich der Dreftie, die Trilogie ausbrüdlich zuſam⸗ 
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mengefaßt wäre. Hierauf darf geantwortet werden: Wie Leicht 
fonnte ein vorhandener Name Prometheid verloren gehen, ba 
"einmal bie fpäteren Grammatiker, denen wir alle Ueberlieferungen ὦ 
banken, nicht mehr an die Zrilogie gewöhnt waren, und dann: 
was ſchadet's auch, wenn er nicht vorhanden war, denn, der 
bloße Name Prometheus war dazu ‚gewiß ausreichend. Died 
gilt bier fo gut ald für die Perfer und die Sieben, für welche 
doch Welder den Namen Thebais erſt παῷ Maaßgabe eined cy⸗ 
kliſchen Gedichtd erfinden mußte. Nun hat ja aber Hermann 
ſelbſt auch ohne foldhen Namen eine Zrilogie der Sieben aner: 
kannt: wozu alfo ὦ bier fireuben? Aber noch ſteht und eine 
breite, wenn auch nicht eben dichtgedrangte Schlachtordnung von 
Bedenklichkeiten gegenüber, Argumente von allen Arten. Zuerft 
aͤſthetiſche: Es komme im Prometheus eine Verkündigung ber 

Iren der Io vor und ähnlich werbe, nach ben Fragmenten, im 
Selöften dem Herkules der Weg feiner Wanderungen vorgezeich⸗ 
net: eine ſolche Einförmigkeit nun lafle fich nicht annehmen, viels 
mehr [εἰ es Grundſatz des Aefchylus, die einzelnen Stüde der 
Trilogie recht mannigfaltig zu machen. Gewiß ift Died Theorem 
an fich fehr ſchwach und ſchwankend, und womit es beweifen, 
da wir doch nur Eine Trilogie haben? Wer in dem Ueberein- 
treffen beider Scenen Armuth an Erfindung fieht, der bedenke, 
ob fich dies ändert, felbft wenn man die Stüde trennt. Im 
Gegentheil: nimmt man fie zufammen, fo befommen wir ein 
reichereß Ganze, worin jene Wiederholung nicht bloß fich unter: 
ordnet, fondern auch in dem fymmetriihen Bau, den Aefchylus 
durchaus liebt, eine wefentliche Role mitfpielt. Noch kuͤhner, 
| wenn Hermann einwirft: man ἔδηπε nicht nachweifen, wie aus 
\dem Stoff des Feuerbringens eine trefflihe Tragödie habe wer: 
| Iden koͤnnen. Allein hiemit wiederſpricht der Gelehrte nur ſich 
ſelbſt, denn ja nur Er will die drei Tragoͤdien einzeln betrachtet 
wiffen; wenn ihm aber jene Stoffe fhon zu arm fcheinen, um 
unter der Annahme ber Trilogie gute Zragödien zu geben, dann 
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- läßt fich gar nicht begreifen, wie fie es, als drei einzelne Städe, 
hätten thun koͤnnen. 

In der That wäre ed höchft bedenklich diefe Stuͤcke, die ih⸗ 
rem Zufammenhange nach wefentlich nur eins find, von einander 
zu trennen, und ὁ. B. den Gelöften ohne den Feuerbringenden 
und Gefeffelten aufzuführen, noch bebenkticher, den Gelöflen vor 
aus zu geben und endlich gar ποῷ um mehrere Jahre zu tren⸗ 
nen unb voraus zu geben, wie Hermann wirklich das erſtore 
fordert und das letztre gar nicht fuͤr ſo unwahrſcheinlich haͤlt. 
Es ſeien naͤmlich Widerſpruͤche, ſo ſchwere Widerſpruͤche, ſagt 
er, in dieſen verſchiedenen Prometheusſtuͤcken, daß man denſelben 
nur noch durch die Annahme entgehen koͤnne, ihre Verfertigung 
und Auffuͤhrung liege um den Zwiſchenraum mehrerer Jahre aus 
einander. Laßt ſchaun, von welcher Art dieſe Widerſpruͤche 

find! 

Der gefeffelte Prometheus fpielt in Scythien, dagegen δεῖ 
feuerbringende und der gelöfte auf dem Kaukaſus. / 

Wenn dies wahr waͤre, ſo koͤnnte man ſich noch immer auf 
die rein poetiſche Auſchauungsweiſe des Aeſchylus berufen, dem 
auch Prometheus ein Titan, und der Fels, an den er auf My⸗ 
riadenjahre geſchmiedet worden, ein ganzes Gebirge iſt. Und 
wuͤrde ein ſolcher Widerſpruch, falls er waͤre, nicht auch fort⸗ 
dauern, ſelbſt wenn man die Stuͤcke getrennt denkt? Allein zwei 
alte Argumente fagen: ἡ μὲν σχηνὴ τοῦ δράματος Unoxeiras 
ἐν Σχυϑίᾳ καὶ ἐπὶ τὸ Καυχάσιον ὄρος: alfo wäre der Wis 
derfpruch fhon in unferm Prometheus felbft und wenn man ihn 
fi Hier gefallen Laffen muß, fo kann dies doch wahrlich fein 
Srund fein, den Gelöften abzufondern. Und ift ed denn auch 
nur ausgemacht, daß die beiden Prometheus, der Feuerbrin» 
gende und der Gelöfte, auf dem Kaukaſus fpielen? Kon jenem 
gefteht Hermann felbft zu, daß er εὖ erft aus dem Hygin gefchlofs 
fen, nicht minder aber hat er ed nur für dieſen gefchloffen, 
denn die Fragmente enthalten nichts Davon. Nun fagt aber ein 
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anderes altes Argument, das boch zu einer Zeit gefchrieben wor⸗ 
ben, δα man πο alle drei Prometheus hatte: ᾿Ιστέον δὲ, ὅτε 
οὗ χατὰ τὸν κοινὸν λόγον ἐν Καυχάσῳ φησὶ δεδέσθαι τὸν 
Προμηϑέα, ἀλλὰ πρὸς τοῖς Εὐρωπαίοις μέρεσι τοῦ ᾿,Ὥχεα-- 
ψοῦ. ὡς ἀπὸ τῶν πρὸς τὴν "Ἰὼ λεγομένων ἔξεστι συμβαλεῖν. 
Dort nämlich fagt Prometheus der Io: du wirft an ben Kaus 

kaſus kommen, woraus gefolgert werden darf, daß fie wohl noch 
nicht auf dem Kaukaſus find. Allein das fchließt ὦ noch nicht 
aus, eben fo wenig, ald wenn er ihr auch fagt: Σχύϑας δ᾽ ἀφίξεε 
᾿ ψρομάδας, da fie doch nach v. 2 ficherlich in Scythien find. [Δεν 
berdies meint Prometheus in feinen Neben zur So: den Gipfel 
. bed Kaukaſus, fo wie er dort einen befondern Theil des großen 
Landes Scythien gemeint haben kann. Hermann hätte beweifen 
müffen, daß unfer Stuͤck ausſchließlich in Scythien, der Feuerbrin⸗ 
"gende und Gelöfte ausfchließlich auf dem Kaufafus fpielt, ja er 
"Hätte, auch die Grenzen von Scythien angeben müffen, und daß 
ber Kaukaſus nad) äfchyleifcher Geographie nicht darin liegt: nun 
laͤßt fich aber von alledem nichts darthun, auch nicht einmal, 
daß unfer Desmotes nicht auf dem Kaukaſus fpielt; wo aber 
ſolche Unbeftimmtheit ift, kann natürlich kein Widerfpruch fein 
απὸ kurz, Hermanns gewichtige Bedenken verflüchtigen ſich ganz. 
Wie aber mit den Ort, fo macht er ed auch mit ber Zeit. Gr 
fogt: Im Pprphoros foll Prometheus παῷ dem Scholiaften 
drei Myriaden Jahre gefeflelt fein, und hier im Desmotes "finds, 
fehr abweichend, nur dreizehn Menfchenalter, was, flatitiich aus⸗ 
“| gerechnet, doch nur ungefähr 400 Jahr austraͤgt. Wer follte fo ' 
unſchuldige Dinge nicht zugeben; nun fagt aber dad Scholion, 
/ worauf der Gelehrte baut, leider nur auch Das reine Gegentheil 
des Widerſpruchs aus, den er darin wahrnimmt. Es heißt (zu 
v. 94 des Gefeſſelten) vollſtaͤndig: ray wvosern) ἐν γὰρ 
τῷ πορφόρῳ τρεῖς μυριάδας φησὶ δεδέσθαι αὐτόν. Das 
γὰρ zeigt hier ganz ausdruͤcklich, daß der Scholiaft, welcher noch 
ben Pyrphoros vor Augen hatte, Beinen folchen Widerfpruch fah, 
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vielmehr daß er das eine Stüd aus bem andern erklaͤrt, gleich 
wie Aeſchylus felbft fich darauf: bezog. Sorgſamer und kritiſcher 
ſchon ſetzt Hermann ſelbſt hierzu: Jedenfalls ſtimmen in un⸗ 
ſerm Gefeſſelten die Reden des Hermes und Prometheus dahin 
zuſammen, letzterer muͤſſe bis zu ſeiner Befreiung doch mehrere 
hundert Jahre in Orkus liegen, woraus folgt, daß die Stuͤcke 
unmoͤglich an Cinem Tage nach einander koͤnnen geſpielt worden 
ſein, ſondern daß der Dichter doch billig einige Jahre dazwiſchen 
mußte verſtreichen laſſen. Dies iſt ſchwerlich im Sinne des hoch⸗ 
poetiſchen Aeſchylus gedacht. Allerdings geht bie Zeit, welche 
zwiſchen Agamemnon und den Choephoren, den Choephoren und 
Eumeniden verſtreicht, nicht in die hundert Jahre, allein es liegt 
auch hier eine Zeit dazwiſchen und nun iſt klar, daß eine ſo 
ganz ideale Zeit, wie hier beim Prometheus, weit leichter auch 
ideal aufgefaßt werden kann, als ein immerhin geringerer Zeit⸗ 
raum, der aber dem Maaß der wirklichen Zeit naͤher ſteht. Nur 
hierauf kommt es an, nicht aber auf die Zahl der Jahre, wie 
Hermann nie hätte aͤußern muͤſſen, um ſich ſelbſt nichts zu vers 
geben, und feinen Dichter nicht zu ‚verlennen. Denn gerade 
fieht Aeſchylus überall no) ganz auf diefem naiven und rein poe⸗ 
tifhen Standpunkt, bei ihm hat die ποῷ unbefangene Phantafie 
großen Raum, ihm bat die Bühne noch nicht nöthig um 
den Schein der Wirklichleit zu buhlen. Der Art find denn alle 
feine Borftellungen und Motive; man erinnere ſich unter andern 
nur der Zußfpur, an der Elektra ihren Bruder erkennen 
will, indem fie, fo naiv al& poetifch, ihren eigenen Fuß hinein⸗ 
paßt. Zu alledem nun kommt noch, daß einige Codices unter 
den Perfonen unferes gefeijelten Prometheus bie Erde, die Auss 
gabe von Robortelli den Herkules, und die aldinifche Ausgabe 
diefe ‚beiden Namen hinzufügt. Nichts liegt nun näher, als daß 
es Perſonen aus den beiden andern Stuͤcken der Trilogie wa⸗ 
ren, wie wir vom Herkules gewiß wiſſen, daß er im Geloͤſten 
vorkam. Ohne eine ausdruͤckliche Notiz konnte ſchwerlich jemand 
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die Namen nicht vorkommender Perfonen hinzufügen, und bag 
fie, wie Hermann meint, aus irgend einer, und zwar verlorenen 
᾿ Inhaltsangabe, erft durch Gonjectur, gegen den Augenfchein, bins 
eingelommen fein follten, ift höchft unglaublihd. Da wir wiffen, 
baß Herkules im gelöften Prometheus eine Rolle fpielt, fo liegt 
bierin fchon ein Beweis für den Zufammenhang, aber audy übers 
Died noch giebt der Scholiaft Zeugniß, freilich mehr vorausfegend 
als ausdruͤcklich berichtend. Wer ſieht aber nicht, daß died und 
fein frühered Zeugniß fich unterflügen, denn wenn entweder nur 
Nachricht wäre, daß ber gefeffelte Prometheus mit bem Feuers 
bringenden, oder auch nur, bag er mit dem Gelöften zufammens 
gehangen hat, fo ift in beiden Fallen zugleich große Wahrfcheins 
lichkeit das dritte Stüd hinzunehmen, weil und viel von ber 
Trilogie, aber nicht von einem Complex bloß zweier Stüde 
überliefert ift. 

Hermann feinerfeitö glaubte, daß ihn ein umgelehrted Ver⸗ 
fahren beffer zum Biel führe Er behält ſich den ſchlimmſten 
Punkt, nämlich das ausdrüdliche Zeugniß des Scholiaften, zulegt 
auf, und nachdem er die andern vereinigt ftehenden Gründe, eis 
nen jeden einzeln, befeitigt hat, führt er fehr fchlau fort: dies 
Zeugniß [εἰ um fo weniger zu verwerfen, als ed daB einzige fei; 
er geht aber eben bamit um, ἐδ zu verwerfen. Auch andermärts 
wie wir noch befommen, liebt Hermann die Beweisart, die ihm 
entgebenftehenden Gründe nad) dem divide et impera nicht in 
ihrer zufammenhängenden Beweiskraft aufzufaffen, fondern fle 
einzeln zu befämpfen, den entfcheidenften aber zuletzt aufzufparen, 
damit ed von ihm heißen Eönne, er {εἰ nun ber einzige und ganz 
einzelne: freilich die uralte Geſchichte vom Bündel und den 


.. ©täben. 


Das Scholion heißt: ἐν τῷ ἑξῆς δράματι λύεται, ὅπερ 
ἐμφαίνεε Αἰσχύλος. Aber fagt Hermann, ἐδ fehlt in Einem 
Coder. Mag felbft fein, daß es in einem fehr guten fehlt, was 
bindert das, fo lange nicht bewieſen ift, daß alle übrigen Codices 
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gerade aus dielem Einen herfliegenz wird doch eine Lefart aus 
einem einzigen Goder bereitwillig aufgenommen, wenn fie fi 

nur aus innern Gründen vor andern empfiehlt. Defto beffer . 
dagegen, daß ber Bufah ὅπερ ἐμφαένοι Αἰσχύλος nicht in Ei- 
nem Gober allein, ſondern in mehreren fehlt, benn jetzt wird erſt 
recht Bar, daß der Schreiber ber frühern Worte nicht ſchloß, ſon⸗ 
dern eine Nachricht vor ſich hatte. Der Ausbrud τὸ ἑξῆς 

᾿ δρᾶμα wird aber von nichts leihter al von δεῖς britten Städ 
der Zrilogie verſtanden; denn, wie man wollte, ihn von bem ὁ 
Stüd zu verfichen, dad in einem Manufeript zufällig das naͤchſt⸗ 
folgende geweſen wäre, ift eine Ausflucht, aber fein Gegenbeweis 
uͤberdies nennt bad alphabetiſche Werzeichniß zu erſt ben Desmo⸗· 

tes, dann ben Pyrphoros und erſt nach biefem den: Gelöften. 
Nein, auf dem Punkt wie die Sache jetzt ſteht, da wir von als 
len Seiten fo dringend auf Trilogie hingewieſen werben, wäre 
ed an der Gegenpartei zu beweilen, daß τὸ ἑξῆς δρᾶμα nicht 

von der Trilogie verfianden werden könne, fondern diefelbe aus⸗ 
fepließe: ein Beweis, der boch fchwerlich zu führen if. 

Wir muͤſſen den waderen Kitiker fogar noch weiter beums 
ruhigen, denn wenn wir bisher bad Wahre nicht behaupten Torins 
ten ohne ihm zu wiberfprechen, fo läßt ſich die Säche vielleicht 
auch umkehren und wis werben auf dad Wahre geleitet werben, -, 
wenn wir nur ferner den Muth haben, ihm zu wiberfprechen. 
Er ſelbſt raͤth und ja zu folchen Umfehrungen, wenn er fagt (Opuse. 
Tom.1IV. p.259: : Sed mutemns rem aut invertamas: sumamns nul- 
Jam scriptum esse solatum Promelheum aut tempere priorem fuisse. 
viscio: num qui minus eadem illa dicta esse’ crodemus ? Nam liheratie- 
nis quidem neoessario facienda erat mentio, ne Jo, eujas ex posteris 
sospitator Prometbei exstiturus esset, inutilis persona videretar. Dieſen 
Schluß hat Hermanns Scharffinn nicht gemacht, denn man unters 
ſcheide doch nur einen Augenblick, was Ziel und was Mittel ift. Nicht 
weil in dem Stüd des Aeſchylus Io vorkommt, muß Prometheus _ 
überhaupt befreit werben, ſondern umgekehrt, weil Prometheus 
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befreit wirb, und durch einen Nachlommen ber Io befreit wird, 
darum führte Aeſchylus nur diefe Io felbft in fein Stud ein., 
Da er dad Mittel nicht ohne den Zweck gewollt haben kann, 
- fo verbürgt gerade Io die nachfolgende Befreiung, und zwar 
die wirkliche Befreiung, nicht bloß die fchwache Hindeutung das 
rauf, denn biefe konnte den Aefchylus nicht zu Einführung einer 
Derfon vermögen. Die Befreiung ber Jo ift dieferhalb nur von 
Aeſchylus erfunden, fie ift abhängig daher, 'nicht umgekehrt. 
- Sollte ed nun, wie Hermann ferner meint, mit δες. verheißenen 
Befreiung nichts mehr auf ſich haben, ald daß der Zufchauer 
beruhigt würbe, Prometheus dürfe nicht ewig, fondern, wie er 
andrechnet, etwa nur 400 Jahre gefeffelt fein — alsdann würde 
Jo erft recht unnuͤtz: dies hat er nicht bedacht. Aber wel ein 
kritiſches Verfahren und welche Logik: erft wird der gelöfte Pros 
metheus aus ben Iuftigften Gründen abgetrennt, und wenn der ges 
feffelte Prometheus nun freilich zufammenhangdlos wird, fo wird 
gleich wieber gefordert, er brauche, um nicht zuſammenhangslos 
zu ſein, der Hinweiſung auf eine ſolche Loͤſung — und nicht 
die Loͤſung ſelbſt? Er brauche dieſe Loͤſung der so wegen — 
und nicht δε Prometheus ſelbſt wegen ? 
Aus befonderer Achtung aber wolleu wir dem Krititer ganz 
feinen Gefallen thun, ihm alles zugeben und nichts mehr von 
j ihm fordern, ald Gonfequenz feiner eignen Anficht: was aber 
folgt dann? Damm muß auch in feinem gelöften Prometheus, 
der doch ein einzelned Stüd fein foll, wiederum der Jo Crwähs 
nung gefchehen, damit nämlich dort Herknles nicht unmotivirte 
und unnüse Perfon fei, und es muß ihrer gerade in folcher Art 
+ Erwähnung geſchehen, als im Gefefjelten, mit Einem Wort, εὖ 
müßte jenem Stüd doch auch ähnliches wo nicht ganz daſſelbe 
vorhergehen als was unfer Desmotes enthält. Und das läßt 
fich nun auch ebenfo vom Zeuerbringenden demonſtriren; Promes 
theus kann fich dort unmöglich gegen ben Zeus vergehen, ohne 
dog ihm feine Strafe wird, u. ſ. w. Died muß Hermann gleich» 
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falls zugebin, wie fehr er auch darauf befleht, ber Pyrphoros 
[εἰ ein einzelnes und felbfländiges Stüd. So nun wird er, feis 
nen Grundfäßen getreu, eher zugeben, daß Aefchylus auf folche 
Weile zwei ganze Trilogieen Prometheus gebichtet, ehe er ſich 
zur Annahme derjenigen bequemt, beren natürliches Haupt s und 
Mittelftüd unfer Desmotes if. Doch haben wir es ja mit Ae⸗ 
ſchylus und den Wunden feiner Kunft, nicht aber mit ben Wun- 
derlichkeiten feiner Ausleger zu thun. | 


und zwar liegen dieſe Wunder aͤſchyleiſcher Kunſt ganz be⸗ 
ſonders in der trilogiſchen Verknuͤpfung ber drei Stüde, naments . 
li der beiden letzten. Es offenbart ſich bier eine wunderbar | 
Ihöne poetifche Structur, bie fo einfah und Mar fie auch ifl, 
doch bisher fo gut ald gänzlich verfannt worden. Wir haben 
in unferm Stüd zwei Weiffagungen und Schickſalsbeſtimmun⸗ 
gen über die Befreiung bed Prometheus, die eine im Munde 
des Prometheus felbft, die andere im Munde des Hermes. Weit . 
entfernt nun, daß die eine die Wiederholung der andern wäre, . 
find fie fich vielmehr ganz entgegengefeßt oder fliehen doch völlig 
neben einander ba, ohne daß ihr eigentliche Werhältniß zu eins / 
ander in ausbrüdlichen Worten Har gemacht würde; allein ihre 
poetifche Bedeutung felbft fpricht für den Empfänglichen deutlich 
genug. Prometheus auf der einen Seite weiß, daß Zeus feiner | 
πο einmal bebürfen wird, und er weiß fich im Beſitz eines Ges | 
beimniffes über das Schickſal des Zeus, ein Geheimniß, durch 
deſſen Bewahrung er dem Zeus trogen und feinen Feſſeln noch 
einmal enttommen kann (v. 523); endlich fagt er ganz deutlich, : 
daß der Ablömmling der Io ihm retten werde. -Mit Namen : 
genannt wird biefer Abkoͤmmling nicht, und dies erhöht nur bie : 
Illufion dee Wahrfagung noch mehr, es ift aber, wie fchon bei 
Hefiod vorkommt, Herkules. Hermes nun bringt bie Schidjaldbes 
fimmung vor: ed bebürfe zur Befreiung ded Prometheus zus 
glei noch, daß ſich ein Bott finde, um für ihn in die Unter: 

. Ä δ 


u 4 
΄ 


66 


weit zu gehn. Auch diefer Gott wird in unferm Stud nicht πὰς 
ber bezeichnet, und zwar konnte εὖ um fo weniger gefchehn, als 
eben πο fehr dahin fleht, ob fich überhaupt einer finden werde. 
"Das nähere Werhalten biefer boppelten Bebingung, an welche 
fich die Befreiung des Prometheus knuͤpft, ift nun folgendes, 
’ Weber den griechifchen Göttern, welche felbft in Streit und Zwiſt 
; gerathen Eonnten, ſteht als einzig feſtes und Unabänderliches ein 
ον Fatum; dies nun fest dem Kampf zwifchen Zeus unb dem Tita⸗ 
nen Prometheus beiderjeits ein Ziel, einem jeden Hoffnung zum 
Sieg über den Gegner nnd wieberum eine Schranke zuthei· 
lend. Auf der einen Seite wird Prometheus gegen Zeus 
durch einen Schickſalsſpruch unterſtuͤtzt, aber biefem‘fehlt nicht 
ſein nöthiged Gegengewicht zu Gunſten des Herrſchers Zeus. 
- Prometheus feinerfeits ift durch das Schidfal verfichert,. daß ihn 
Herkules noch dereinft aus feinen Banden erlöfen müfle und 
werde, und dies erfüllt ihn mit Hoffnung, mit Muth und Trotz. 
Zeus wiederum hofft nach einer andern Schidfalsbeftimmung 
auf ewig feined verwegenen Gegners los zu fein; Hermes, als 
der Diener des Zeus, fpricht dieſe Beflimmung aus. Prometheus 
nämlich könne, worauf er doch baut, durch den Abkömmling der . 
Jo allein noch nicht erlöft werben, fonbern es [εἰ Dazu noch eben 
fo nöthig, daß fich ein Unfterblicher finde, der freiwillig für ihn 
fierblich werben und in ben Hades gehen wolle Aehnliche Wens 
dungen nun kommen häufiger in der Volkspoeſie vor, und immer 
ift ihre doppelte poetifche Bebeutung die, erſtlich daß vorausges 
fegt wirb, ed werbe fich Feiner finden der zu fo großer Aufopfes 
rung bereit fei, zweitens daß, wenn er fich bennoch gefuns 
den, bie eigentliche Stellvertretung nicht zu Stande kommt, 
fondern fchon mit dem bloßen Willen genügt if. War nun 
. Prometheus felbft von biefer zweiten Bedingung unterrichtet, fo 
konnte er doch unmöglich darauf feine Hoffnung feßen, vielmehr 
erianert ihn gerade Hermes daran, um ihm biefe Hoffnung zu 
nehmen; und Prometheus antwortet: | 
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εἰδότε τοί μοι τάσδ᾽ ἀγγελίας 

ὅδ᾽ ἐϑώῦξεν, πάσχειν δὲ καχῶς 

ἐχϑρὸν ὑπὶ ἐχϑρῶν οὐδὲν ἀεικές, 

πρὸς ταῦεὶ ἐπὶ ἐμοὶ ῥιπτέσθω μὲν 

πυρὸς ἀμφήχης βόστρυχος etc. 
Hierin liegt num das deutlichſte Zugeſtaͤndniß von Seiten bes 
Prometheus; er giebt zu, wie wenig Hoffnung für ihn nach 
biefer andern, ihm nicht unbekannten Schickſalsbeſtimmung fei, 
und dennoch trogt er gerabe jetzt dem Zeus aufs Aeußerſte; 
feine Hoffnung ift entfräftet, aber fein Trotz waͤchſt dennoch. 
Die Steigerung, welche hierin Περί, iſt trefflich berechnet, fie iſt 
weſentlich für ben Kunſtwerth unſeres Stüds, Tann aber jetzt 
erſt verftanden werben. Ueberhaupt haben wir in dem Entwis 
deiten den Schlüffel für die trilogiſche Anorbnung des Ganzen; 
wie Aeſchylus es durchweg liebt, fo war auch bier die Verbin⸗ 
dung durch Weiſſagungen gemacht:. daß hier zum Schluß bie 
Hindeutung des Hermes auf dad Schickſal in daB folgende Stüd 
hinuͤberweiſt, ift hoͤchſt augenfcheinlich, aber auch im Feuerbrin⸗ 
genben fcheint dies doppelte Schidfal ſchon vorgelommen fein zu 
müffen, weil es innerhalb unſeres Stuͤcks doch faft nur ald εἰ» 
was fonft ſchon Bekanntes angefehen wird, namentlich wenn 
Prometheus fagt: εἰδότε τοί nos εἰο, 

Aber weit entfernt, bag nun, wie Hermann vermeinte, das 
Stüd mit einer Beruhigung abichlöffe, fließt es ja vielmehr 
mit der förmlichen Hoffnungsloſigkeit für Prometheus, die biefer 
zugefteht, ja ed fchließt fogar mit bem Widerfpruch zweier Schick⸗ 
falöbeftiimmungen. Daß nun dieſer gelöft werden müffe, und 
zwar in einem fogleich folgenden Stüd, das verficht ſich von 
felbft. Aber wir erkennen jegt num ganz unfern Aeſchylus wies 
der, der immer gerade mit ſolchem ungelöften Widerfpruch und 
mit recht grellem Gegenfag das mittlere Stud zu endigen pflegt, 
bamit das legte ber Zrilogie um fo dringender geforbert ſei: ἰῷ 
erinnere zunaͤchſt nur an die Sieben gegen Theben. Wenn dar 
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gegen Hermann bort bie fo handgreiflich klare und impofante An« 
ordnung des Schluffes mißfannte, fo wollte er hier bei Dem ganz 
ähnlichen Fall unfered Prometheus wenigftend confequent bleiben. 
In dem legten Stüd, dem gelöften Prometheus, mußten 
nun jene am Schluß bed Gefeffelten noch fo ſtark divergirenden 
Bellimmungen coincidiren; erſt dann waren fie auch dort ges 
rechtfertigt. Nicht bloß fand fich hier, wie Prometheus mit Zu⸗ 
verſicht erwartete, der Ablömmling der Io, Herkules, ein, fondern 
er brachte denn auch jenen Stellvertreter (διάδοχον, wie Hermed 
. (60 mit ὦ, wirklich einen Unfterblihen, welcher flerben wollte. 
Dies war Chiron, und wir erfahren ed von Apollobor, als er 
vom Herkules fpricht (I. 5.): za διὰ τῆς Außung πορευϑεὶς 
int τὴν ἔξω ϑάλασσαν καταπλεῖ, οὗ τὸ δέπας καταλαμ- 
βάνει. καὶ περαιωϑεὶς ἐπὶ τὴν ἤπειρον τὴν ἀντικρὺ, 
χκωτετόξευσεν ἐπὶ τοῦ Καυχάσου. τὸν ἐσθίοντα τὸ τοῦ 
Προμηϑέως ἧπαρ aistov, ὄντα ᾿Εχίδνης καὶ Τυφῶνος, 
καὶ τὸν Προμηϑέα διέλυσε, δεσμὸν ἑλόμενον τὸν τῆς 
ἐλαίας, καὶ παρέσχε τῷ Au Χείρωνα ϑνήσχειν ἀϑάνατον 
ἀντ αὐτοῦ ϑέλοντα. Alfo tödtete Hercules den Adler, den 
Prometheus im Gefeffelten noch nicht hat, den ihm aber hier 
Hermes zu noch größerer Qual für die Zukunft weiffagt. Pro: 
metheus wurde darauf vom Herkules entfeſſelt, legte dagegen als 
ſymboliſche Feſſel Kraͤnze von Delzweigen an, eine Handlung, 
welche das Bekenntniß ſeines Fehls gegen Zeus auszuſpre⸗ 
chen ſcheint; mit ſolchem Bekenntniß aber fcheint] er erſt der 
Löfung würdig zu werden, welche jeßt nicht mehr dem Zeus 
zum Trotz geſchieht. Und nun führte Herkules in Ehiron, ber 
auch bei Sophokles Gott heißt, jenen vom Schidfal verlangten 
Stellvertreter herbei. Chiron wollte wirklich für den Prome- 
theus, wahrfcheinlich zugleich als Anerkenntniß der Hülfe, welche 
er den Menfchen durch die Mittheilung bed Zeuerd gebracht, 
in die Unterwelt gehen; dad Unglaubliche aber was in folcher 
᾿ Aufopferung lag, wurde Dadurch gehoben, daß, und dies ift, 
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wie bei allen Orakeln, bie überrafchende Löfung, Chiron felbft 
Urfache hatte den Tod zu wuͤnſchen. Nämlich wie Acufilaus 
und Gratinus erzählen, hatte er fi) aus dem Köcher des Herku- 
les einen der mit dem Hyderblut getränkten Pfeile auf den Fuß 
fallen laffen, und dieſer Schmerz der unheilbaren Wunde ließ 
ihn den Zod dem Leben vorziegn. So wurde alfo beiden gehols 
fen, zwei entgegengefegte Leiden glichen ſich hier zum Schluß 
aus, Chiron farb noch immer aud freiem Willen und felbfl: noch 
mit einiger Aufopferungs waͤre letztere größer gewefen, fo pätte 
ed ihr an poetifcher Wahrfcheinlichkeit gefehlt und Prometheus 
hätte fie nicht gut annehmen dürfen. Gerade nun auf dieſem 
durch gluͤcklichſten Zufall ſich ausgleichenden Zuſammentreffen 
entgegengeſetzter Wuͤnſche beruht die ſcharfe, heitere und faſt edi⸗ 
grammatiſche Loͤſung jenes im gefeſſelten Ptometheus als un: ⸗ 
moͤglich dargeſtellten Problems — wie es denn auch Shin. ; 
überhaupt fo mißverftand. 

Ging nun aber. Chiron wirklich in die Unterwelt? hatte er 
dies mit feiner Aufopferung - verdient? In der That liegt dies 
gar nicht im Sinne der Volkspoeſie, an diefer Stele konnte ber 
Mythus nicht fliehen bleiben; Hygin erzählt (de Stellis), Jupi⸗ 
ter babe fich feiner erbarmt und ihm unter die Sterne aufge: . 
nommen, und Ovid Metam. IL 635, — et bis «na fata uo- 
vahis. Daß dies felbft bei Aeſchylus vorkam, ift hoͤchſt wahrfchein: 
(ἰῷ, denn erft fo erhielt dad Ganze feinen wirklich genügenden 
Abſchluß. Auch bei Ovid wird dem unfterblichen Chiron ge: 
weiffagt, er werde, vom Hpdergift ergriffen, noch einmal des To⸗ 
des begehren, und an ὦ felbft tragt der Mythus die unverkenn: 
barfte Echtheit volkspoetiſcher Natur und Tiefe: Chiron, der 
Heilkundige muß nur [ὦ felbft nicht heilen können und in feiner 
unleidlichen Krankheit muß ihm der Vorzug unfterblicher Geburt 
feibft nur noch feine Qual endlos machen, ähnlich als Prome⸗ 
theus, auch ein Helfer der Menſchen, dafür ſelbſt mit fo ſchwe⸗ 
rem Leiden büßen muß. Gewiß liegt in diefem Parallelismus, 
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ber ſich bis zur gegenfeitigen Erlöfung fortſetzt, ein neuer 
Tiefſinn der Compofition. 

Was nun das Vorkommen bed Chiron in bem Seifen 
anlangt, fo Tann ed nicht nachbrüdlicher bewielen werben, als 
durch das Uebereintreffen der Stelle bed Apollodor mit ber 
Weiſſagung des Hermes im Gefeffelten gefchieht, wozu benn 
auch noch der Scholiaft kommt, welcher dort den Chiron nennt. 
Daß aber Apollodor diesmal wirklich ganz befonderd ber Pros 
metheustrilogie ald Quelle gefolgt if, geht noch aus dem fernes 
ren Webereintreffen feiner Worte mit den Fragmenten bed Ges 
löften hervor. Prometheus zeichnete eben wie der So, fo auch 
bier dem Herkules, und zwar wahrfcheinlich noch vor‘ ber Be⸗ 
freiung, feine Wanderungen prophezeienb vor, wobei fogar, völlig 
wie dort, jedesmal eine Warnung hinzugefügt if. Apollodor 
fagt: ὑποϑέντος Προμηϑέως τῷ “Ἡρακλεῖ αὐτὸν ἐπὶ τὰ 
μῆλα μὴ πορεύεσϑομ, Die Fragmente (181 und 182) geben 
zwar nicht diefe Warnung , die gewiß auch nicht fehlte, aber fie 
geben eine entiprechende; und jebenfalld lag dies doch nicht im 
Mythus, fondern in der Erfindung des Aefchyluß. 

Nach ſolcher Darftelung bes eigentlichen poetifchen Inhalts 
ber Xrilogie muß man ſogleich zugeben, baß, wenn. auch ber 
Desmoted unter ben Andern beiden Stüden, jebeö einzeln bes 
frachtet, das vorzuglichfte geweſen fein mag, doch diefer ſich im 
Vergleich) zum poetifchen Ganzen nur verbält ald ein kaum ver 
ſtaͤndliches, weil feines wahren Zuſammenhangs voll reicher, fies 
fer poetiſchen Beziehungen beraubted Fragment. Und doch ift 
biefee wahre Schwerpuntt und Lebenspunkt ded Ganzen, To 
wie die davon abhängige Gliederung bisher noch immet unbe: 
achtet geblieben, fogar von Welcker, der hier nicht mit der ges 
bührenden Schärfe und Klarheit gefaßt, wenn man nicht viels 
leicht richtiger fagt, Daß er diesmal, zu ſehr mit feitwärts 
liegenden Geſichtspunkten befchäftigt, gerade an der Hauptſache 
vorbeigegangen. Daß Prometheus v. 874 nicht auf den Chiron 
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ber Io fpricht, iſt dabei noch ein Werfehn fuͤr ſich. 
Ben aber Hermann einmel den Chaupla der drei Θεὐφε 
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tung zu liegen. Daß ber νθείδβε auf dem Kaulafus fotelt, if 
für. mic) nicht in ſofern ſchwierig, ald ber Gefeflelte in Sy 
thien ſpielen fol, ſondern fofem Prometheus. zum Schluß des 
erhaltenen Stuͤks in ben Hades Hinabgefchleubert wird, und 
doch zu Anfange des Gefeffelten nicht, im Hades, ſondern, w 
zumal aus ber Uebertragung bed Attius Bar iſt, ſich ſchon wi ' 
ber auf dem Kaukaſus befindet. Wie er dahin kommt, erfaͤhm | 
man nicht; auch ſollte man denken, dies ſei eine Erleich | 
der Strafe, bafür aber wieder bat er jeht vom Adler zu leiden, 
In der That fcheint. died etwas übers Kreuz gebichtet und der 
einfache Zufammenhang der Volkspoeſie wird vermißt. Die 
Sache kommt fo zu flehn, daß die Wolkäpoefie von dem Hinab⸗ 
ſchleudern in den Hades nicht wußte, Heſiod erzählt es nicht 
vom Prometheus, fondern von befien Brüdern den Zitanen 
Kottod, Briareud u. ſ. w. Aeſchylus aber. wollte bamit feine 
Prometheusfabel vergrößern, und ganz vorzüglich wollte er, feis 
nee Neigung gemäß, dem Gefeflelten einen impofanten, theatra⸗ 
liſch wirkfamen Schluß geben: er fühlte jene Mißlichkeit wohl, 
309 aber boch biefen Wortheil vor und forgte nur fchon im Vor⸗ 
aus, ben Bufchauer von feiner Abänderung zu unterrichten. Dies 
geſchicht im Gefeſſelten (ν. 1015 2eq.), wo Hermes fagt, Prometheus 
werbe in ben Tartarus gefchleubert werden, dann nach langen! 
Jahren wieder auf die Oberweit"tommen unb bier werde ihn 
dann der Adler peinigen. Außerdem nun, baß bied ſehr 

lid) bie kuͤnſtleriſche Neigung des Acfhyins verrätp, läßt εὖ auch 
von Neyem wieder in die Defonomie der Trilogie ſchauen un 
giebt einen neuen fprechenden Beweis von ber Bufammengehi 
rigkeit der Stüde | 
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Der nähern Gonftruction ber einzelnen verlorenen Dramen 
entfchlagen wir uns lieber, namentlich des Öeuerbringenben, δεῖ» 
ſenthalb wir aber auf Welder verweiſen. 

Bei den Danaiden, von behen wir boch weit weniger 
Nachrichten haben, ift wenigftend die Zrilogie nicht beſtritten, 
denn Hermann felbft gefteht die Werbindung bed verlorenen 
Stuͤcks, die Danaiden, mit ben erhaltenen Schugflehenden zu. 
Was nun aber das dritte Stüd betrifft, fo ſtellte ſchon Schlegel 
bie Aegyptier, die Schugflehenden und die Danaiden zufammen, 
eine Anordnung, in ber er viel Beillimmung fand; Con; war 
berfelben Meinung und auch Welder ift nicht Davon abgegans 
gen. Und doch ift dies ſchwerlich richtig. Hermann, der ſich 
um bie weitere Zufammenftellung nicht bemüht, behauptet nur, 
ἐδ koͤnne unfern Schupflehenden kein Stüd vorangegangen fein, 
und hierin treten wir ihm volllommen bei, wiewohl doch πο 
aus ganz andern Gründen. Er ftügt fich befonderd darauf, daß 
bie Danaiden zu Anfange des Stuͤcks förmlich audeinander feßen, 
wer fie find und woher fie kommen; und wenn Welder antwors 
tet, dies ſei nöthig, weil im Zwiſchenact neue Zufchauer einge: 
treten fein: könnten, und weil fie die im frühern Stüd beichlofs . 
jene Flucht nun wirklich auögeführt, fo wird man weber Beweis 
πο Widerlegung fehr entfcheidend finden. Es müffe, fahrt Welder 
fort, in einem vorhergehenden Stüd der Abfcheu der Danaiden 
‚vor ben Söhnen ded Aegyptus entwidelt fein, damit ἐδ nicht 
an Grund zur Ermordung fehle: allein dies iſt ja auch ſchon 
in den Schupflehenden geicheben, welche doch ficherlich der Tra⸗ 
göbie, in welcher der Mord felbfi vorfam, vorausgingen, und in 
diefer Tragoͤdie wird ed noch mehr gefcheben fein. Endlich jagt 
Weller, brauchte man, damit unfer Stüd nicht in ber Luft 
ſchwebe, eines Grundes für die Flucht der Danaiden aus Aes 
gupten, died war nun aber ber Streit der Brüder Danaus und 
Aegyptus, welcher dramatifch als erſtes Stüd vorlommen mußte. 
Ich zweifele. Wollte man nämlid in folder Art zu den Grüns 
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den aufftelgen, fo giebt. es ia in ben Mythen nirgend- eisen ὦἢ 
Stilftend und es verſteht fich von ſelbſt, daß irgendwo immer - 


Vorausſetzung fein. und bfeiben muß. Run iſt aber ein foldjeß 


Auffleigen nach dem bloßen Motiv einer Handlung auch υἱεῖ zu u 


wenig, um bie Städe einer Trilogie in fich zu verbinden und 
zu gliebern; viel wefentlichere Dinge waren hier zu beachten und 


leider laͤßt fich nicht leugnen, daß Welder, bier und oft, gesabe 
bie Bebingungen einer trilogifchen Gliederung nicht su τ- | 


kennt und reſpectitt. 


Noch ganz von der Mißlichkeit zu geſchweigen, weiche durch ' 


die Theilung des Schauplatzes entfleht, indem das erſte Stüd 
in Aegypten, die andern in Argos ſpielen wuͤrden: auch der Zeit 


nach tritt dad Ganze dann locerer aus einander und gan ber ὦ 


ſonders ſeinem Inhalt nach. Die That der Danaiden, wie ſich 


gleich naͤher zeigen ſoll, und das Gericht uͤber dieſelbe, dies war 


der Inhalt der Trilogie, und bie Hiketiden, als Eingangsſtuͤck 
genommen, geben hiezu Vorbereitung und Motiv genug; ſie 
deuten den Zwiſt der Bruͤder, die Flucht, die Verfolgung, den 
Abſcheu hinreichend an, dagegen wuͤrde eine weitere Ausfuͤhrung 
bes Kampfs ber Brüder in Aegypten bie Haupthandlung kei⸗ 
neöweged bereichern, fonbern vielmehr ganz außerhalb derſelben 
fiehn. Aber dieß ift noch erſt das Geringſte, ber volifänpige 
Beweis ergiebt ὦ von der andern Geite. 


Wir haben von ben Aegyptiern Bein Fragment, ſonbern | 


nichts als den Namen in dem alphabetifchen Verzeichniß; befler 
iſt es uns mit den Danaiden geworben, denn hier giebt εδ εἰ» 
nige fprechenbe Zragmente, in deren Behandlung ſich Hermann 


ein Berbienft erworben, Der’ Inhalt dieſes Stüds, weiches doch 


Welcker ald das Endftüd annimmt, läßt fih mit ziemlicher Klar⸗ 
beit und Sicherheit beflimmen; hält man bdiefen Inhalt aber 
mit dem der Hiketiden zufammen, und paßt ben: Anfang ber 
Danaiden an ben Schluß ber Hiketiden, dann muß ſich fogleich 
δῖε Unmöglichkeit ihrer unmittelbaren Werbindung zeigen, was 
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Weldern bei beſſerer Muße gar nicht hätte entgehen koͤnnen. 
Die Danalden, wie Hermann zeigt, enthielten eine Gerichtsfitzung, 
welche über bie Zhat δὲς Jungfraun und befonderd über Hy⸗ 
permneſtra entfchieb, die aus Liebe ihren Gemal Lynkeus nicht 
getoͤdtet. Kam num diefe That zugleich auch noch in demfelben 
Stud vor? Welcker iſt geneigter zu bejahen. Es würde dann 
aber eine Ueberhäufung des legten Stuͤcks mit verfchiedenartigem 
Stoff fein, der unmoͤglich gebührend entfaltet fein Eonnte. Ein 
neuerer Dichter immerhin, aber nur nicht Aefchylus konnte, wie 
Welcker fich ausdrüdt, im erfin Act das Motiv des Mords 
und den Mord felbft darftellen, während in den: übrigen Acten 
jened Urtheil vorkam: welche Ungleichartigleit alsdann nicht nur 
ded Inhalts fondern doch auch wohl aller auftretenden Perfonen 
und des ganzen Zond! Schon Schlegel machte die richtige Bemer⸗ 
kung, daß die Stüde der Trilogie beſſer ald Acte im neuen Sinn, 
* Hingegen bie Xheile von Chor zu Chos nur ald Scenen anzus 
ſehn find. Alsbann aber hat Welder felbft durch feinen Aus⸗ 
druck verrathen, daß hier eine ganz andere Wertheilung anzuneh⸗ 
men if. Auch wäre die Analogie der Choephoren und Eumeni⸗ 
den, welche. hier fehr nahe paßt, durchaus dagegen, That und 
Urtheil in Ein Stud zu preffenz vielmehr iſt gerade dies bie 
natürliche Gliederung einer Afchyleifchen Zrilogie, daß die tragi⸗ 
fche That dad Mittelſtuͤck ausmacht, das erfle dazu Vorbereitung 
und Motiv, dad lebte aber Urtheil und Sühne enthält. Nun 
läßt fi nach den Fragmenten der Anfang der Danaiden auch 
noch näher beflimmen. Mit jenem Hymnus, welcher die Neu: 
vermählten zu weden pflegt, war Danaus umhergegangen, um 
die Todten zu zählen, und fiehe, Eine hat ihres Geliebten in 
‚ihren Armen gefchont. Bon dem Morde felbft oder gar was 
demfelben vorhergeht, geben die Sragmente ber Danaiden durch⸗ 
aus nichts, find alfo nicht für Welder Wenn aber jened ber 
Anfang ift, fo ann man ihn nicht unmittelbar an die Hiketiden 
anfügen; denn fonft fiele ja alle mad Hauptſache ift ganz ali⸗ 
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Gerhalb der Trilogie, und während Welder um bie Flucht zu 
motiviren, die Aegypties ald erſtes Stud unnöthiger Weile herans 
309, würde nunmehr zwiſchen dem zweiten unb britten Stüd 


ber eigentliche poetifche Gehalt ganz ausfallen und nur voraus⸗ 
gefeht werden. Es käme dann weber die Ermorbung vor., noch. 


der Entfchluß, noch die Vermälung, noch bie ber Vermaͤlung 
vorhergegangene fcheinbare Werfühnung, noch die Werbung, noch 
der Krieg, noch das Erfcheinen der Aegyptier in Argos, fondern 
wir.hätten zum Schluß der Hiketiden nur eben die Verkuͤndi⸗ 
gung ihrer Ankunft in Argos und in den Danaiben fogleich bie 
Erzählung bed vollbrachten Mordes und das Gericht über den⸗ 
felben. Gar fehs leuchtet ein, daß das eben Aufgezählte den ges 
wichtigen Inhalt einer ganzen Tragödie ausgemacht hat, daß fie 
die Haupttragoͤdie war, und baß fie zwifchen jenen beiben Aus 
fern Stüden in der Mitte lag, fo wie fie denn von beiden fehr 
deutlich gefordert wird. Bir haben zum Schluß der Hiketiden 
wieder jene Weiſe, wie Aeſchylus feine einzelnen Stüde ber Tri⸗ 
logie zu verfmüpfen pflegt. In ben Sieben iſt burch den He⸗ 
τοῖο dad Auftreten Kreond im nächften Stud vorbereitet: fa 
verfündet und hier der Herold das Erfcheinen und Worgelten ber 
Aegypfier in ber folgenden Tragoͤdie. Nun beutet fich ferner 
fhon zum Schluß der Scuepflehenden in ben Halbchören eine 
Verſchiedenheit der Gemüther an, woraus fpäter die That ber 
49 Scweftern und die Unterlaflung von der ‚einzigen Hyper⸗ 
mneſtra hervorgehen wirb ; allein dieſe Anbeutung ift noch erſt fo 
ſchwach und leiſe, daß hierauf die That felbft oder gar nur die 
Erzählung von vollbrachter Chat nicht unmittelbar folgen konnte. 
Mit Einem Wort, bier ift eine deutliche Luͤcke, bier ift der bes 
ſtimmte Plag für die Haupttragöble und ihr nothwendiger In⸗ 
halt ergiebt [ὦ höchft beflimmt. Aber che wir Dielen näher vers 
folgen, fo erwäge man noch, wie die Schußflehenden völlig uns 
geeignet find Mirtelftüd zu fein, ein folches aber ift immer Haupts 
ftüd, und muß die.eigentliche tragifche Kataftrophe enthalten. 
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Die Ankunft der Danaiden in Argos, ihre Schußflehen, die Aufs- 
nahme von Seiten des Königs Pelasgos, fobann der Ausruf 
bes Herolds und bie Beſorgniß des Chord ber Danaiden, dies 
und alles. was in dem Stuͤck vorgeht, ift ja nur Ruhiges, Eins 
leitendes, Worbereitendes: glaube wer Tann, daß folhe Dinge 
Mittelpunkt und Haupthandlungen einer Afchyleifhen Trilogie 
fein follen! Und dieſe Mißlichkeit wird noch vermehrt, wenn 
mon fich, wit Welder, die Aegyptier vorangegangen denkt, ein 
Stüd, dad den Zwift δὲν Brüder, und eigentlich doch Beinen bes 
flimmten Vorgang enthalten, nur mit bem Rath der Athene ges 
fchloflen haben fol, die Danaiden möchten nach Argos fchiffen. 
Seltfam:  Unbebeutenbes, Nichtsſagendes ſoll die dramatiſche 
Handlung ausmachen, und das, was ber Stoff als Haupthand⸗ 
Iung.unb poetiihen Schwerpunkt bietet, fol in der Zrilogie gar 
nicht vorkommen, fondern größtentheild bloß fupplirt werden. 

, Was nun ben Namen bed. bis auf jede Spur verlorenen 
Mittelſtuͤks anlangt, fo bleibt dafür allerbingd nichts anderes 
‚übrig als jene vom alphabetifchen Werzeichniß genannten: Ai- 
γύπτιοι, Wie häufig‘, fo hätte auch hier das Stud nach dem 
Chor geheißen, denn jene funfzig. Söhne Tonnten wohl nur ben 
Chor bilden, ganz ähnlich als in unfern Hiketiden bie Toͤchter 
bes. Danaud. Hierin nun entfprachen fich beide Stüde und 
eben die. Verkündigung bed Herolds verbürgt uns, daß wir in 
bem naͤchſten Stud die Aegyptier ſelbſt in Argos haben müffen. 
Aeſchylus aber, der nach großen und frappanten Gegenfägen firebt, 
fchilbert fie gewiß flolz, übermüthig, trogig, herrfchfüchtig, fo wie 
ee die Danaiden gebeugt, demüthig und flehentlich gefchildert 
‚hatte: auch hieburch ſchon die kommende Kataftrophe näher und 
πάθεν heranführend. Die Brüder Danaus und Aegyptus εἰν 
fhienen fi) gewiß in dieſem Hauptſtuͤck gegenüber, Aegyptus 
wird das Wort für feine Söhne, Danaus für feine Töchter ge- 
führt haben. Diefe Zöchter felbit konnten fchon darum hier nicht 
ebenfo vorkommen, weil fie nicht mehr Chor waren, um fo mehr 
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Grund wahrfcheinlih, daß der Dichter fchon hier die Hyper 
mneſtra ald einzelne Perfon und vielleicht als Vertreterin der uͤbri⸗ 
gen noch eine andere einführte; Hypermneſtra jebenfalld fpielt _ 
in ber Idee des Ganzen eine zu wichtige Rolle, ald daß fie 
nicht felbft hätte aufgetreten fein. müffen. Bildeten nun aber, 
wie boch bei weitem am glaublichften ἱβ, die Söhne des Aegyp⸗ 
tus den Chor, dann ift auch Mar, daß bie Ermordung derfelben 
nicht während des Stüdd, etwa wie in den Choephoren und im 
Agamemnon, vor fich gehen konnte, fondern wie Aefchylus fchon 
im Agamemnon eine große Kunft zeigt, mit dem Droben bes 
Mordes noch mehr ald mit dem Morde felbft zu wirken, fo 
mußte er fich diesmal ganz auf ſolche Art der Wirkung befchräns 
Ten und offenbar war fie auch die größtmögliche, denn durch 
den Todesruf hinter der Scene ließ fich bier nichts ausrichten, 
eine bloße Berichterftattung hätte aber alled entkraͤftet. Aehnlich 
wie Sophokles in der Elektra, fo mußte bier Aeſchylus Die dem 
Tode Geweihten abführen, und wenn ex nur innerhalb des Studis 
recht fehr hervorhob, daß fie, die Verblendeten (ἐπτοημένοι φρέ-- 
vag. Prom.), dem ode nicht entgehen koͤnnen, ſolches aber hat 
er fogar ſchon im erfien Stüd von ferne angelegt: fo mußte bie 
Wirkung ungeheuer fein. Wie nun dies näher gefchehn, das 
fehlt und leider; ἐδ fehlt: wie die Eöniglichen Brüder fich aus⸗ 
fühnten und wie der Haß dennoch fortbauerte, wie die Vermaͤ⸗ 
lung geichab, aber der Abfcheu nur hiemit feinen höchften Grad 
erreichte, wie die Danaiden merken liegen, was fie vorhatten, fo 
dag ἐδ dem Zuſchauer verftändlich genug, aber nur nicht den 
Söhnen des Aegyptus wurde, endlich wielleicht zuvor, wie wieder 
diefe herrſchſuͤchtigen Söhne des Aegyptus gar einen ähnlichen 
Anſchlag gegen ihre Weiber verrietben, wofür ihnen denn vers 
golten wurde. . Died nahm die ganze Kunft δε Aefchylus in 
Anfpruc und gern möchten wir das unbebeutendere Eingangs: 
flüd gegen ein folches viel bewegteres und großartigered Haupt: 
ftüd eintaufchen. : Aber doch Eins, ſo feheint es, laͤßt fich über 
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den Schluß biefer herrlichen Tragoͤdie aus dem Anfange der 
nachfolgenden Danaiden ableiten. Wenn letzteres Stud mit 
dem Liebe begann, welches die Neuvermälten zu weden pflegt, 
dem ὑμέναιος διεγερτιχός, fo liegt, zumal ba bie Kataflrophe 
nur während des Zwiſchenacts vollzogen ‚gebacht werben Tann, 
nichts näher, ald daß die Aegyptier mit dem ὑμέναιος xara- 
xosumtixog, ὃ. i. mit dem Gefange, der die Neuvermälten zu - 
Bette bringt, befchlofien waren. Und zwar, fo kuͤhn biefe Ver⸗ 
muthung auch fcheinen mag: gleihwie am Schluß ber Hiketi⸗ 
den, und wieber ähnlich in ben Sieben, fich der Chor in zwei 
Hälften fondert, die verfchiedenen Empfindungen nachhängen, fo 
ſtellte der Dichter, biefe felbe Intention fleigernd, am Schluß 
der Aegyptier bie beiben ganzen Chöre beider Stüde, ober we⸗ 
nigſtens hinlänglich repräfentirt, die Danaiden ald Bräute und 
die Aegyptier ald Bräutigame gegenüber und zeigte die Abnei- 
gung ber erfiern gegen bie letztern; Hypermneſtra und Lynkeus 
dagegen fiellte er wohl außerhalb. Und dennoch gingen zuleßt 
bie Paare ber Wermälten, vermält aber unverföhnt, bie Jungfraun 
mit den ihnen bereitö zugetheilten Dolchen heimlich bewaffnet, - 
in das Brautbett unter dem Schall des Hymenäus ab: was 
nun folgen mußte, fland dem Zufchauer drohend und impofant 
vor Augen. In ber That iſt dies die einfache Eonfequenz aus 
ben gegebenen feften Daten; fo mußte Aefchylus dichten ; hätte 
ex ἐδ anders machen Finnen, fo wäre εὖ inconfequent und falſch 
geweſen: nun entfpricht aber gerade dies feiner Neigung und 
feinem Charakter, nämlich alles in großen Maflen und Klaren 
Gontraften darzuſtellen; auch würden bie Doppelchöre nur die 
Analogie der Eumeniden für fich haben. 

Das legte Stud, vorzugsweiſe die Danaiden genannt, ent: 
bielt, wie wir willen, das Gericht über die That der Hyper⸗ 
mneflra, denn nur die Unterlaffung des Mordes fieht jene Sage 
als Kehl und Verbrechen an. Welcker erkennt {εἰ an, daß 
dies Gericht im legten Stüd vorkam und daß es Hauptſache 
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war, gleichwohl bat ex, in die Enge gebracht durch feine falfche 
Annahme der Aegyptier ald erſtes Stud, zugleich noch die: (δῖε 
morbung und alles, was ὦ denn doch nicht fuppliren lieg, in 
dieſes Endſtuͤck gepadt, bie entſtehende Monftrofität deſſelben 
nicht ſcheuend. Nein, es kam in dieſem Stuͤck weſentlich nichts 
weiter vor, als das Gericht der Hypermneſtra, und das war im 
Sinn der Sage Inhalts genug: naͤmlich ihre Verurtheilung 
durch die Richter, wahrſcheinlich den Chor argiviſcher Geronten 
unter Vorſitz des Koͤnigs Pelasgos, und dann ihre Freiſprechung 
durch Aphrodite, deren koſtbare, großartige Worte uns noch ein 
Fragment aufbehalten hat. Wer anders aber ſollte wohl zur 
Entſchuldigung des Fehls der Hypermneſtra erſcheinen, als 
Aphrodite? 
Hermann nimmt eine doppelte Gerichtsſitzung und ein ὃ 

peltes Urtheil an, erftlih über die 49 Danaiben, welche ben 
Mord begangen und zulegt über Hypermneſtra, welche ihn un- 
terlaffen. Aber abgefehn von der fonfligen Unbequemlichkeit fols 
her Annahme, fo fiheint hiermit der Sinn der Sage fehr ver 
kannt zu werden, nämlich folgendes: heiliged Recht geht über 
finnliche Luſt und über perfönlihe Neigung, alfo wieder nur jes 
ner tiefernfte Staatöfinn, der fi) noch in mandem andern My⸗ 
thus des charakterftarten Alterthums ausſpricht und der dem Ae⸗ 
ſchylus beſonders zufagen mochte. Der Mord der Aegyptiew iſt 
geboten durch Götter und Vaterland, er ift geboten durch ben 
Vater: alles dies hörte auf, fobald über die That der Danaiden 
gerichtet werben ſollte, als über einen noch zweifelhaften Kal, 
und jene That würde ein vielfaches, bloß grauſes Verbrechen 
werben, bahingegen fie nach dem Mythus eine. Großthat iſt. 
Und vollends fiel dann die Gollifion in dem ſchoͤnen Fehl der 
Hypermneſtra ganz fort; fie tonnte nicht fhuldig fein, auch nit 


einmal ſchuldig fcheinen, wenn Hermann ihre Schweftern gleich⸗ 


falls esft vor dem Nichterftuhl freifprechen läßt; fie bedurfte kei⸗ 
ner ‚Sreifprechung, wenn jene fie beburften, und endlich würde: 
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bann die Dazwifchentunft der Aphrodite ganz müßig und finnlos 
fein. Alles vielmehr mußte dem Dichter darauf ankommen, bie 
Söhne des Aegyptus, ihrem Namen gemaͤß, als fremde, barba⸗ 
riſche Eindringlinge zu ſchildern, welche trotzen und griechiſche 
Sitte und Goͤtter verachten; er mußte ſo darſtellen, damit gar 
kein Zweifel ſein konnte uͤber die kuͤhne edle That der Danaiden 
(νυχτιφρουρήτῳ ϑράσει. Prom.), eine That, welche ungefähr 
der der Zudith gleichgeftellt werden kann, jedenfalls im Namen 
ber Götter unternommen ift, (940909 δὲ σωμάτων ἕξει ϑεός. 
Prom.) und durch den koͤſtlichen Gegenfag mit Hypermneſtra, 
αἵδ᾽ der Vertreterin der gewöhnlichen Weiblichkeit, (ἄναλκις uar- 
λον ἢ μιαιφόνος. Prom.) ganz ähnlich als Antigone durch Is⸗ 
mene, nur noch an Heroiömud gewinnen fol. Offenbar bot 
Aeſchylus alles auf, um die Söhne des Aegyptus ald zum Tode 
zeif zu ſchildern; ber deutliche „Anfang binzu liegt ſchon in ben 
Worten des Herolds: 

οὔτοι φοβοῦμαε δαίμονας τοὺς ἐνθάδε" 

οὐ γὰρ μ᾽ ἔϑρεψαν οὐδ᾽ ἐγήρασαν τροφῇ. 


Zerner: 
ἕλξεειν ἔοιχ ὑμᾶς ἀποσπάσας κόμης. 

Um Vaterland handelte fichs, und um griechifche Götter; fo fuchte 
Aefchylus, gleich wie in den Perfern, die Sache zu wenden, aber 
εδ handelte fi) weber um irgend ein Eherecht noch um den 
Zwiſt der Brüder, wie Welder beidem geneigt if. In ber 
That wäre auch biemit jener großartigere, griechifchere und 
hauptſaͤchlich aͤſchyleiſche Sinn aufgehoben worden. 

Und hiemit hat ſich nun eine der ſchoͤnſten Trilogieen in 
igrer naturgemaͤßgen und andern Stuͤcken analogen Gliederung 
um fo ficherer ald einfach hergeftellt. Gerade diefe Glieberung 
hat Welder, zu fehr den Mythographen folgend, hintangeſetzt 
ſowohl dadurch, daß er die Aegyptier als ein erfles Stud hinzu⸗ 
nahm, ald auch, daß er den Schwerpunkt der Handlung auds 
follen lieg ober allzu Heterogenes in dad Endſtuͤck zuſammen⸗ 
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brachte, endlich, daß er die Hiketiden für ein Mittelſtuͤk halten 
Eonnte. Müßten fie dies fein, fo wären fie hoͤchſt mittelmäßig 
und bed Aefchylus wohl unwuͤrdig; bortrefflih aber bleiben 
fie als Eingangsſtuͤck, und gewinnen nun, als folches, noch ein 

beſonderes Intereſſe. | 

Wir kommen jest an bie Trilogie, oder richtiger ge⸗ 
ſagt, Tetralogie der Perſer; mit Grund behielten wir ſie uns 
zuletzt auf, denn fie iſt die ſchwierigſte und beſtrittenſte und doch 
eine der wichtigſten. Das alte Argument ſagt uns ſehr einſil⸗ 
big nichts weiter ald: ἐπὶ Μένωνος τραγῳδῶν “«“ἰσχύλος ἐνίχα 
Φινεῖ, Πέρσαις, Γλαύχῳ Ποτνιεῖ, Προμηϑεῖ, Hier haben 
τοῖς mit dem Satyrfpiel vier Stüde, den bloßen Namen aber 
ἐξ es ſchon anzufehn, daß ihr Inhalt fehe verfchieden geweſen 
fein muß, denn Phineus ift ein mythiſcher Stoff und gehört 
zur Argonautenfabel, die Perfer Dagegen find ein hiftorifcher Stoff, 
und ferner gehören Glaukus und Prometheus wieder dem My⸗ 
thus an, der Potnifhe Glaukus endlich wurde von Pferden zers 
riffen: was koͤnnen alfo diefe Stude Gemeinfames haben ‚was 
kann fie jenen äfchyleifchen Zrilogieen, die wir foeben betrachteten, 
noch gleichftelen? denn hiee war nicht nur überall ein fortlau⸗ 
fender Zuſammenhang, ſondern meiſt treten auch dieſelben Pen 
ſonen, wenigſtens einige davon, in allen drei Stuͤcken der Trilo⸗ 
gie auf. Daß dies bei den genannten Stuͤcken nicht wohl moͤg⸗ 
lich iſt, fieht jeter: alfo was folgt? daß es auch für‘ Aeſchh⸗ 
(us ſchon εἶπε. unzuſammenhaͤngende Trilogie ober Tetralo⸗ 
gie giebt, wie dies z. B. fuͤr Euripides ganz außer Zweifel 
iſt. Allein das waͤren ſehr viel ſpaͤtere Zeiten, um Olympias 
90 herum, und hier haben wir uͤberhaupt das aͤlteſte erhaltene 
Stuͤck, ein Stuͤck von DL. 76, 4. Wenige Jahre darauf 
wurden die Sieben gegen Theben gegeben, und dieſe ſind 
nicht bloß eine zuſammenhaͤngende Trilogie, fonbern eine ſolche, 
‚in ber bie erhaltene Tragoͤdie das Hauptſtuͤck ausgemacht haben 
muß. Achnliches nun findet von den meiften andern äfchyleifchen 
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Trilogleen flatt, von denen fi) denn überhaupt etwas ermitteln 
läßt und erſt die Oreſtie aus dem zweiten Iahr ber SOften 
Olympiade bietet außer dem Zufammenhange der Stoffe eine 
fhon mehr felbftändige Gliederung der einzelnen Stüde bar. 
Nun find die urzufammenhängenden Xetralogieen von vier 
unverwanbten Tragoͤdieen, foweit etwas fichered darüber feft: 
fteht, wiederum noch um vieles fpäter und Fein Beiſpiel ber 
Art. laͤßt ſich für Aeſchylus und eine fo frühe Zeit aufweifen, 
wäre auch ganz gegen alle Ordnung und Entwidelung. Diefer 
Anſtoß war freilich für Hermann nicht vorhanden, als er bie 
. Derfertetralogie in gleiche Reihe neben die ganz fpäten des Eu 
ripided ſtellte; er bebachte gar nicht, dag die eigentliche Trilogie 
bed Aeſchylus und die Soloftüde bed Sophofles der Zeit nach 
organifch dazwiſchen liegen, denn fonft Eonnte er wohl nicht fo 
beruhigt die Zufammenhangslofigkeit der mit ben Perfern genann: 
ten Stüde behaupten: eigentlich Feine neue Behauptung, fon: 
dern nur eben bie. alte Schwierigkeit, welche man doch nicht ver 
£cchten, ſondern zu Löfen fuchen muß. 

Und in ber That iſt noch nicht alles verloren. Vielleicht 
genügt auch εἶπε andere Art von Zufanımenhang. (ὅδ zieht ſich 
kein ununterbrochenee Faden durch den Phineus, die Perfer und 
ben. Glaukus; aber darum darf man den Bufammenhang übers 
haupt noch nicht aufgeben; dieſer konnte auch ein mehr ſymbo⸗ 
liſcher ſein, εἶπε. Auffaflungsweife, der Aefchylus gewiß gar nicht 
ebgeneigt war. Die Perfer, wie ed allen Anfchein hat, liegen 
vor ben eigentlichen Zrilogieen bed Aeſchylus, zu diefen brauchen 
wir. überdies ‚einen Uebergang von bem anfänglichen Einen Stüd, 
[εἰ e8 num des Aeſchylus oder des Thespis. | 

Dem finnigen. Betrachter kann ein folcher Bufammenhang 
wohl kaum verborgen. bleiben, Welcker aber hat ihn zuerſt geſe⸗ 
ben und ich hoffe, daß die Zuflimmung W. v. Humboldts, 
Schlegeld und Diffend, deren er fih (Nachtr. S. 19) rühmt, 
namentlich auch diefem Punkt gegolten habe, Hermann leugnet, 
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und doch hat er felbft nicht zum Meinften Theil mitgewirkt um ἢ 
die Beweismittel für innere Verbindung der Perfertetralogie δέτε 
beizufchaffen. Das alte Argument ber Perfer, dem wir überhaupt 
bie Angabe der Tetralogie verdanken, nennt den Potnifhen Glau⸗ 
us, den 71λαῦχος Ποτνιεύς. Die Fabel deffelben ift uns nicht 
unbekannt, und wir wiflen, daß er, gefchleift von Roſſen, feinen 
Tod fand, weil er den Werken der Aphrodite zumider war. 
Diefer Glaukus ift nun freilich in Feinen erdenklichen Zuſammen⸗ 
bang weber mit dem Phineud noch mit den Perfern zu bringen, 
allein wir wiflen auch, daß Aeſchylus zwei Glaukus gebichtet 
bat, einen Potnifchen und einen Pontifchen, Ὁ. 5. den Meerglaus 
kus. Unglüdlicher Weiſe nun klingen beide Namen fo ähnlich, 
daß es ein Wunder wäre, wenn man fie nicht oft verwechfelt 
und verfchrieben hätte; aber zum Gluͤck wieder find uns hinreis 
chende Nachrichten über beide zu Theil geworben und auch bie 
Fragmente beider find Fenntlich genug, um biefen doppelten Glau⸗ 
kus zu unterfcheiden und die Gefchichte eines jeden darin wieder: 
zuerfennen. Dies that Hermann in einer fhäßbaren Differtation 
vom Jahr 1812, (Opuse. II. p. 59); ja er brachte felbft Bei. 
fpiele von Verwechſelungen ber beiden vor. Auf jeden Fall müfs 
fen wir es nun doch auch mit dem Meerglaufus verfuchen, und 
wenn fich hier der Zufammenhang einfach herftellen laͤßt, fo wird 
gewiß die Wahrfcheinlichkeit einer folchen Verwechſelung fehr 
groß fein. 

Doch halte ich ein wenig an, um von ber andern Seite 
entgegenfommend hierauf berzuarbeiten. Gefeht, was an fich. 
fo wahrfcheinlich ift, die Trilogie der Perfer fei der der Sieben 
nicht ganz unaͤhnlich geweien, nur unentwidelter, alfo daß fich 
bie beiden Seitenftüde noch mehr dem erhaltenen Hauptftüd 
untergeorbnet hätten, und mehr nur Introduction und Schluß 
gewefen wären, fo folte man gleid den Sieben erwarten, dag 
auch der bloße Name „die Perſer“ fchon zur Bezeichnung des 
Ganzen auögereiht habe. Sehr auffallend ift nun, was man 
| 6 * 
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meined Wilfend unbenutzt gelaffen, daß in bem alphabetifchen 
Katalog der aͤſchyleiſchen Stuͤcke zwar die Perfer aufgeführt find, 
aber weder Phineus noch ber Potnifche Slaufus, noch dad Sa: 
tyripiel Prometheus. Was fol man hieraus fchliegen?! Gewiß 
am. erften, daß die Perfer ſchon jene Stüde mit in fich begriffen, 
welche an ſich wenig geeignet waren, als felbftändige Tragoͤdieen 
gelten zu koͤnnen. Hiermit vergleihe man, baß in den Froͤſchen 
des Ariſtophanes etwas (bad bekannte ’Ixroi) aus den Perfern 
citirt wird, das wir jeßt nicht mehr darin leſen. Auch dem 
Scholiaften, der von den Perfern. nicht mehr hatte, als wir, 
gab die Sache Anſtoß, und da einem Grammatiker die Kunde 
doppelter Aufführungen und Ueberarbeitungen fehr geläufig war, 
fo nahm er bier zunaͤchſt ſeine Zuflucht, indem er ältere Nach⸗ 
richten fo zu deuten ſuchte. Er fagt: v. 1026 (1660), — 
“Ἡρόδικος δὲ φησι δίττου γεγονέναι τοῦ ϑανάτου, xal τὴν 
τραγῳδίαν ταύτην περιέχεεν τὴν ἐν Πλαταίαις μάχην" δο- 
κοῦσε δὲ οὗτοι οἱ Πέρσαι ὑπὸ τοῦ Δἰαχύλου δεδιδάχϑαι 
ἐν Συρακούσαις σπουδάσαντος τοῦ "Ἰέρωνος, ὡς φησιν Ἔρα-- 
τοσϑένης ἐν γ' περὶ χωμῳδιῶν. Das δοχοῦσε zeigt an, daß 
der Scholiaft nur fchließt und Feine Nachricht hat, denn bie An 
gabe des Eratofthenes bezieht fi) bloß auf die letzten Worte, 
dag Hiero die Perfer zu fehen gewuͤnſcht habe. Noch deutlicher 
geht died aus einem andern Scholion hervor: Δίδυμος (φησὶ) 
ὅτι οὐ περιέχουσι ϑάνατον Δαρείου ol Πέρσαι τὸ δρᾶμα. 
διό τινὲς δίττας καϑέσεις τουτέστε διδασχαλίας τῶν Ileo- 
σῶν φασι. Und daß ed bloß gefchloffen ift, giebt auch die Sache 
ſelbſt, denn die Erklaͤrung der Schofiaften hat mehr Dunkelheit 
ald was erklärt, werden fol. Warum hätte wohl Aefchylus dem 
Hiero zu Gefallen flatt der Schlacht ven Salamid die von Pla: 
täd, oder letztere noch uͤberdies eingeflochten, und wenn ἐδ eine 
fpätere Weberarbeitung war, warum follte ὦ nicht Ariftophanes- 
vielmehr auf diefe beziehen, warum follte fie fih, als die Aus: 
gabe letzter Hand nicht vielmehr erhalten haben, wie doch fonft - 
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immer? Defto leichter aber konnte fo ein Settenftüc verloren geht, 
wie θοῷ auch mit ben übrigen Städen δε Aeſchylus gefchäh. 
. Rein, es liegt dem Scholion eine ſchaͤtzbare Notiz ganz anderer 
Art zum Grunde, welde, obwohl von bem Scholiaften ſelbft 
verkannt, uns ſogleich Beiſtand leiſten ſoll. | 
Aber auch noch anderswo werden Worte aus ben Perfern 
citirt, welche jest nicht mehr darin ſtehen, fich aber fehr wohl 
in einem der verloren Geitenftüde befinden konnten, bie mit 
unter ‘jenem allgemeinen Namen begriffen. wurden. Athendus 
citirt (vergl. Welders Nachtr. z. Tr. S. 178) als in den Per 
fern vorkommend das Wort ὑπύξολος, welches ὦ in. unferm 
Stüd nicht findet; allein viel wichtiger iſt, was bie Herren 
Zange und Pinzger (epistola ad Hermaanam de nupera Persarum 
editione ; addenda ad vers. 835. p. 41) ebenfalld aus dem Athe⸗ 
naͤus beibrachten. Diefer fagt nämlich: AsoyvAog δ᾽ ἐν Πέρ- 
σαις τὰς ἀναριτῶν νήσους εἴρηκεν. Hievon leſen wir wieder 
Feine Spur in dem erhaltenen Stüd, denken τοῖς aber daran, 
dag der Meergott Glaukus damit zufammengehangen, dann frei: 
lich wären hier „meerfchnedennährende Snfeln” ganz an ihrem 
Drt. Und biefen Gedanken müffen wir um fo mehr fefthalten, 
als Athenaͤus (MI, 37) wieder ein. Fragment. diefed äfchyleifchen 
Meerglaukus anführt, in denaxoyyos, μύες, κώστρεια vorfommen, ' 
woraus freilich Hermann fehr voreilig auf ein Satyrfpiel fchloß. 
. War ἐδ benn überhaupt nur möglich, daß dieſer Glaukus 
mit den Perfern kann zufammengehangen haben? Vielleicht wird 
es ſogar gefordert; denn befremden muß, daß in dem auf und 
gelommenen Stuͤck bloß der Schladht von Salamid gedacht wird, 
da doch tie Schlachten von Platää und Himera eben bahin ges 
hörten; und gwar noch mehr muß dies befremden, wenn man 
die Neigung des Aefchylus bedenkt, immer eine Zotalität zufams» 
menzufaffen, woraus benn allein feine Trilogie entfprungen iſt. 
Alfo wäre das Nächfte, in einem den Perfern folgenden Stud den 
Bericht über biefe Schlachten zu erwarten, und bied würde denn 
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eben dad Stüd gewefen fein, von welchem fich jene Notiz erhals 
ten bat, die und leider der Scholiaft des Ariftophanes durch feine 
falſche Deutung unbrauchbar gemacht. Denn ftatt zu fchließen 
ober gar [αι zu berichten, in einem ‚zweiten folgenden Stüd 
ber Zrilogie [εἰ ber Schlacht von Platäd Erwähnung gefchehn, 
dachte er vielmehr, weil ed ihm von fpätern Stüden geläufiger 
war, an eine zweite umgeänberte Necenfion und um alles un: 
Fenntlich zu machen, fo vermengte er auch biefe wieber mit ber 
Aufführung bei Hiero, welcher doc, wie an fich natürlich ſcheint, 
die Wiederholung des zu Athen berühmt gewordenen Stüds, 
aber nichtd Neues fehn wollte Nun fragt fi) nur: wenn in 
dem Glaukus die Schilderung der glorseihen Schlachten von Plas 
(ἀὰ und am Himeras verlangt wird, war etwa biefer Glaukus dazu 
geeignet, folchen Bericht zu erflatten? Gewiß, muß man ants 
worten, und zwar in einem Grade wie Fein anderer; denn Plas 
taͤaͤ liegt in Boͤotien und diefer Glaukus ift eine böotifche Gotts 
beit: wer alfo follte die Siegesbotfchaft beffer bringen; ferner 
mußte die Nachricht vom Himerad über See kommen, nun ift 
Glaukus ἀμ eine Meergottheit: wer alfo follte die Nachricht befs 
fer bringen? Ja noch mehr: von Jahr zu’ Jahr erfchien diefer 
Glaukus an den Küften Griechenlands, weiffagend. Paufanias 
IX, 28, 6.: τούτων δὲ δή ἐστι vH’ Avdndovı μνήματα καὶ 

ἐπὶ τῇ θαλάσσῃ καλούμενον 7 λαύχου πήδημα" εἶναι δὲ 
αὐτὸν ἁλιέα χαὶ ἐπεὶ τῆς πόας ἔφαγε, δαίμονα ἐν ϑα- 
λάσσῃ yeveadas καὶ ἀνθρώποις τὰ ἐσόμενα ἐς τόδε προλέ-- 
ya“ οἵ Te ἄλλοι πιστὰ ἥγηνται, καὶ οἱ τὴν ϑάλασσαν 
πλέοντες πλεῖστα ἀνθρώπων ἐς τὴν Γλαύχου μαντικὴν κατὰ 
ἔτος ἕκαστον λέγουσι. Πινδάρῳ τε καὶ «Αϊσχύλῳ πυνϑα- 
γομένοις παρὰ ᾿Ανϑηδονίων, τῷ μὲν οὐχ ἐπὶ πολὺ ἦλϑεν 
σαι τὰ ἐς Γλαύκου, Αἰσχύλῳ δὲ καὶ ἐς ποίησιν δράματος 
ἐξήρχεσε. Aus den lebten Worten ficht man, daß dieſer Glau⸗ 
kus des Aeſchylus ſchwerlich eine felbfländige Tragoͤdie fein konnte, 
weil der Stoff dazu nicht Inhalt genug und durchaus weder 
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Handlung noch Mittelpunkt darbot; deſto beſſer war der my⸗ 
thiſche Meergott, der jährlich an Griechenlands Kuͤſten Fam und 
wahrfagte, der Träger jener boppelten Siegeöbotfchaft, an bie 
fich nichts leichter und natürlicher anſchloß, als die Verkuͤndi⸗ 
gung einer großen freien Zukunft. Und jetzt ſtellt ſich in der 
That alles auf das leichteſte und trefflichſte zuſammen, die Frag⸗ 
mente ſtimmen uͤberraſchend mit dieſer Erzaͤhlung und alles ver⸗ 
eint ſich das Stuͤck unſern Perſern anzuſchließen. Glaukus war 
unſterblich geworden, weil er von dem unſterblich machen⸗ 
den Graſe gegeſſen hat. Dies Gras wird in der angezoge⸗ 
nen Stelle des Pauſanias erwaͤhnt und es kommt in einem 
Fragment unſeres Glaukus wieder, das Becker in feinen Anec⸗ 
dotis mitgetheilt hat. Dann ferner ſagt Glaukus, dem dieſe 
Unſterblichkeit zur Laſt war, nach einem andern Fragment, daß 
er nun erſt getroſt des unſterblich machenden Graſes genießen 
wolle. Warum das auf einmal? O hochpoetiſch iſt dieſe Ver⸗ 
bindung: Griechenland iſt frei und erloͤſt, und eine Freude iſt 
ihm nun die Unſterblichkeit in dieſem Lande: welch eine herrliche 
Verbindung von Geſchichte und Mythus; wir haben hier das 
Rechte um ſo mehr, als dies des großen Aeſchylus auf uͤberra⸗ 
ſchende Weiſe vollkommen wuͤrdig iſt. | ᾿ 

Wenn ἐδ nur auch fo ficher wäre, daß biefer Glaukus wirt: 
ἰῷ die Schlachten von Plataͤa und vom Himerad angefagt Habe — 
glüdticherweife verlaffen und auc hierüber die Fragmente nicht: 
ausdruͤcklich wird in dem Einen der Fluß Himerad genannt, 
Ich fage, der Fluß, Welder aber will ohne Noth fo corrigiren, 
daß die Statt gemeint fei, benn dad Beiwort ὑψίκρημνον 
kann ebenfo gut dem Fluß Himeras ald der Stadt Himera zu: 
kommen, ba εὖ doc) jedenfald auf bie Helfen bezogen iſt, wie 
ganz ähnlich im Prometheus (v. 5) ὑψηλόχρημνον gebraucht 
wird. | 

Auf alle Falle aber haben wir hier Sicilien und Himera : 
ber Zufall müßte nun in ber That fehr groß fein, wenn in dem 


fo beſchaffenen Glaukus wirklich Himera follte vorgelommen fein, 
ohne daß jener ruhmmwürbigen Schlacht, welche mit ber Nieder 
lage der Perſer und der Befreiung Griechenland fo weſentlich 
zuſammenhaͤngt, wäre gebacht worden. Wollen wir nicht ges 
gen alle Kritik folhen Zufall geftatten, fo können wir auch 
jene auffallende Nennung von Platä& beim Scholiaften mit um 
fo befferm Recht auf unſern Glaukus beziehn. Und zwar ἱβ 
auch noch bie fpecielle Forderung einer genauen Befchreibung 
der Niederlage bei Pigtäd, welche in dem naͤchſten Stuͤck vorge 
kommen fein muß, in unfern Perfern vorhanden: in der That 
kaum verkennbar. Der Bote hat bereitö Uber die Schlacht von 
Salamid Bericht abgeflattet, Atoffa hat darüber geklagt; nun 
erfcheint der Schatten des Darius, um in dem Uebermuth des 
Kerres die Schuld zu finden, welche fogar hiemit noch lange 
nicht abgebüßt ſei; noch ferneres Unglüd ſtehe bevor. In fols 
chem Zufammenhange nennt er Platäd (v. 816): 
τόσος γὰρ ὅσταε πέλανος αἱματοσταγὴς 
πρὸς γῇ Πλαταιῶν Δωρίδος λόγχης ὕπο cet. 

Gegen Ende des erhaltenen Stüdd nun erfcheint Xerxes und 
biefer fpricht natürlich immer nur von Salamis, weil die Schlacht 
bei Platä& bekanntlich erft im folgenden Jahr erfolgte, auch nicht 
gegen Xerxes fondern gegen feinen Feldherrn Mardoniud, den er 
bei feiner Ruͤckkehr nach Perfien in Griechenland zurüdgelaffen 
batte. So flimmt denn Gebiht und Geſchichte vollkommen. 
Die Schlacht von Plataͤaͤ mußte in einem folgenden Stuͤck vors 
kommen, weil bieburch erſt die Befreiung Griechenlands fo wie 
anderfeitd die Beſiegung der Barbaren vollfländig wurde, fie 
"war etwas ganz MWefentliched und konnte zur Rundung nicht 
fehlen. Nun würde aber vollends jene Weiffagung des Darius 
gar keinen Sinn haben, ginge fie nicht in dem folgenden Stud 
in Erfüllung, um das Maaß ber von Zerred verdienten Strafe 
vol zu machen; dagegen if es volllommen im Sinn des Ae⸗ 
ſchylus, auf ſolche Urt durch eine Weiſſagung bie Stüde ſei⸗ 
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nes Trilogie zu verfnüpfen. Und nun muß man nit biefer 
Weiſſagung ded Darius von Plataͤaͤ jene Notig des Scholiaſten | 
über diefelbe Schlacht zufammenhalten, um fich zu überzeugen, 
: daß bier Uebereinftimmung ifl, und daß alfo um fo weniger eine 
Doppelte Mißlichkeit darf behauptet werben, wo fie ſich gegenfeis 
tig einfach loͤſt. Es wird jest ganz Mar, wie fehr der Scholiaft 
irrte, wenn er von det Erwähnung der Schlacht bei Platäd, 
welche fich in dem ihm vorliegenden Stüd nicht fand, auf eine 
andre Recenſion biefer Einen Tragoͤdie ſchloß; denn hierin Tonnte 
fie ja auch fchlechterbingd nicht vorfommen, ohne die Handlung 
des Stuͤcks ποῦ um ein Jahr weiter audzubehnen. . Auch 
hätte bie Prophezeiung des Darius fortbleiben müffen, wenn eis 
ner zweiten Recenfion bie Schilderung der Schlacht von Platäd 
hinzugefügt fein follte, befonderd würde gewiß entweber der Beginn 
bes Stuͤcks alsdann in fpätere Zeit gefallen fein müffen, ober es 
mußte dem Drama felbft ein weiterer Zeitverlauf zugemeffen 
werben, wovon dad bad Erftere die Poefie entkraͤftet hätte, das 
Lebtere aber ganz gegen den Geift der antiten Tragoͤdie geht. 
Defto beffer ließ fi nin im Glaukus die Schlaht von His 
mera mit der von Plataͤaͤ vereinigen; obwohl jene gleichzeitig 
mit der von Salamis ἱξ, fo wußte Zerres doch nody nichtd das 
von wegen der Entfernung; dies Entferntere dagegen verbindet 
fih als gleichartig mit dem Spätern, auch gehörte die Schlacht ΄᾿ 
bei Himera mehr der Siegeöfreude Griechenlands ald der Trauer 
Perſiens an. Endlich tragen ja die Scholiaften dieſer Stelle 
felbft die deutlichen Kennzeichen der Verwirrung an ſich. Sedens 
falls irrte Herodikus, wenn er fagt: δίττου yeyovevas τοῦ Iu- 
vorov, denn daß in einer zweiten Recenfion, felbft die möglichfte 
Abweihung von der unfrigen zugegeben, Fein doppelter Tod 
bed Darius vorgefommen fein kann, verfteht ſich von felbft, hatte 
er aber im Sinn, es {εἰ überhaupt ein zwiefacher Tod des Das 
sius, der eine in dem vorliegenden Stüd, der andere in der vers 
lorenen Syealufaner Recenfion, fo iſt auch Died unrichtig, denn 
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ig unferm Stuͤck, wie ja felbft ein Schollaft bemerkt, kommt 
weber ber Tod des Darius noch auch des Kerred vor; mas 
bleibt. alfo übrig? Einen ungefchidten Ausbrud und eine Wer 
wechfelung anzunehmen, [εἰ εὖ des Herodikos oder des Scholiaften, 
bem zugleich ber Tod und bie boppelte Aufführung im Siune 
lag. Und fo konnte auch das unter Händellatichen vom Chor 
auögerufene ᾿]αυοῖ, das doch der Scholiaft felbft für einen Aubs 
ruf der Freude erklärt, unmöglich in einer andern Recenfion δὲς 
Perfer vorkommen, fo fange nämlich hier der Chor aus Perſern 
befand, und aud Perfern mußte er doch füglich immer beflehn. 
Es giebt hier nur den Einen Ausweg, daß ber Chor eined ans 
bern Stuͤcks ber Trilogie dieſe Worte hatte. Hierin liegt denn 
neuer Beweis für die Perfertrilogie, felbft dann noch, wenn fich, 
wie leider ber Fall iſt, das nähere nicht angeben läßt, nicht eins 
mal das Stüd, ob Phmeus, oder Glaukus, wahrfcheinlicher aber 
doch der letztere, welcher für Griechenland den ganzen Umfang 
ber Siegedbotfchaft und den ganzen Hergang der Perferkriege 
zufammenfaßte. Die Stelle bed Ariftophaned kann unmoͤglich 
von der Erſcheinung des Geiſtes in den Perfern und von bem 
was biefer Geift fpricht, verflanden werden, wie auch noch Wels 
der zu verfiehen fcheint, fondem ἐδ ift ein Bericht über ben 
Tod des Darius. Schon die Vulgata, ber Welder folgt, läßt 
kein anderes Verſtaͤndniß zu, und doch hat ber Were 


ἐχάρην γοῦν, Nix ἤχουσα περὶ Ζαρείου τεϑνεῶτος 


als anapäftifcher Tetrameter die gröbfte Verlegung des Metrums 
und der Caͤſur gegen fi. Unzweifelhaft ift die Lefart eines eins 
zigen Coder die richtige: 


ἐχάρην γοῦν, ἡνίκ, ἀπηγγέλϑη περὶ Δαρείου τεϑινεῶτος. 
ber Scholiaft nämlich, der noch fo las, fagt mit beutlichfter An« 
fpielung auf den Text in feiner profaifchen Umfchreibung: ἐν 
τοῖς φερομένοις Αἰσχύλου Πέρσαις οὔτε Δαρείου Havarog 
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ἀπαγγέλλεται, οὔτε — und in der That iſt das unbeſtimm⸗ 
tere ἤχουσα nur falſche Correctur im Sinne jenes andern Scho⸗ 
liaften, welcher die Stelle von dem Geiſt in unfern Perfern aus. 
zulegen wünfchte Wird aber anınyyeAdn geleien, dann faͤllt 
die Auslegung von biefem Geift bed Darius völlig fort, und 
τοῖς müffen um fo mehr an bie Botſchaft des Glaukus denken; 
das ᾿]Ιαυοῖ ded Chors fpielte dann dem Ton nach fchon hinuͤber 
in dad nahe Satyrfpiel. Welckers Erflärung von dem Ausruf 
des Chord nicht auf der Bühne, ſondern beim Einfunieen, iſt 
ganz unzulaͤſſig. 

Moͤglich, daß durch aͤhnliches Mißverſtaͤndniß auch noch eine 
andere Notiz unbrauchbar geworben. Sollte vielleicht in dem ver- 
borbenen Fragment 22. dad ἐκ Περσῶν (wofür man παρεχ- 
περῶν und παρεχπεσὼν corrigirt, doch richtige Lefart und 
erflärende Gloſſe zu der Angabe: ἐν 7Ζλαύχῳ Πονείῳ Δίἰσχύλος 
fein? Wenigſtens lagen ſolche Mißverftänpniffe fehr nahe, fobald 
jene Nachricht einmal verloren oder entitellt war. 

Wie ftebt nun alfo die Sache? Gewiß fand eine Wieder: 
bolung der Perfer bei Hiero in Syrakus ftatt, aber ſchwerlich 
abweichend von unfern Perfern, und zwar wurde dort wie in 
Athen die ganze Zrilogie gegeben. Daß man zu Athen weniger 
der Großthat dorifcher Lanzen bei Plataͤaͤ gebacht hätte, darin 
iſt Welckern eben fo wenig beizuſtimmen, denn fonft hätte Ae⸗ 
ſchylus auch nicht ankündigen müffen: Δωρίδος λόγχης Uno. 
Nein, nicht in einer Umarbeitung unfered geretteten Mittelſtuͤcks 
war die Schlaht von Platäs enthalten, wie Welder noch ans 
nimmt, noch auch war fie in einer Umarbeitung bed Glaukus 
enthalten, fondern in dem Glaukus {εἰ und der Scholiaft vers 
miſchte bloß die Nachricht über jene Aufführung beim Hiero mit 
ber Inhaltsangabe des Glaukus ald des folgenden Stuͤcks in 
der Trilogie, welches ſchon für ihn nicht mehr vorhanden war. 
Alles zufammen erwogen, ift nun dies fo Har, daß hiedurch das 
Scholion beinahe in eine birelte Notiz von dem angegebenen 


inneren Zufammenhang des Ethde vermanteit wirt. Sie anf: 
fallent taher, daß Weder, deiſen Scharffim auf δαΐδεσι ege 
fichen blieb, ſich wieber dieſes hauptſachrichſſe Beweiämisel gan 
untraudbar gemacht; noch ſchlimmer, daß der Grund mworaui er 
ſelbſt feine geiſtvelle Divination fo zuverſichtlich ſtuͤtzt, geradezu 
haltlos iſt, und leider kann man ker Wahrheit keinen uͤblern 
Dienſt leiſten, als wenn man Richtiges mit Falſchem begründen 
will. In der ariftoteliſchen Poetik (cap. 23, ſoll auf unfere 
Perſertrilogie angeſpielt werten, ſofern darin ber gleichzeitigen 
Schlachten von Salamis und Himera Enmwähnung geſchehn; 
allein ganz abgeſehn davon, daß der Stelle alle Ausdruͤcklichkeit 
fehlt, die ſie haben muͤßte, um etwas beweiſen zu koͤnnen, ſo 
ſpricht Ariſtoteles an jenem Ort gar nicht einmal von der Tra⸗ 
goͤdie, ſondern von erzaͤhlender Poeſie und dem Epos; endlich 
bezieht er ſich nirgend in ſeiner Schrift auf die Perſer, noch auf 
eine ſolche Gattung und uͤberhaupt iſt es nicht ſeine Art auf et⸗ 
was von ferne hinzudeuten. 

Aber auch wir haben eine doppelte Schlacht zu gewinnen: 
noch koͤnnen wir alles, was ſich im Glaukus ſo guͤnſtig geſtal⸗ 
tete, im Phineus wieder verlieren, falls dieſer nicht eben ſo 
gut paßt. 

An Nachrichten uͤber die Phineusfabel gebricht es uns nicht, 
aber ſie wird mit vielen Abaͤnderungen erzaͤhlt und niemand ſagt 
uns etwas Naͤheres uͤber die Auffaſſung, der Aeſchylus gefolgt 
iſt; außer Athenaͤus, der ein einziges Fragment des aͤſchy⸗ 
leiſchen Phineus aufbehalten, wird der Name deſſelben nur noch 
einmal in dem Argument unſerer Perſer genannt. Alles dies nun 
ſcheint darauf hinzudeuten, das Stuͤck ſei ſchon ſehr fruͤh unter⸗ 
gegangen; hierin aber wuͤrde nicht undeutlich enthalten ſein, es 
ſei mehr ein kurzes Vorſpiel als eine eigentliche Tragoͤdie gewe⸗ 
fen. Was die Warianten betrifft, fo wird es das kuͤrzeſte fein, 
“διε Bewährämänner felbft reden zu laſſen. Apollonius läßt den 
Phineus in feinen Argonauten (IL v 237) fagen: 
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— πατὴρ δ᾽ dw εγείνατ᾽ "Αγήνωρ. 
Und ber Scotia beffelben (3. v. 178): "Ayrvogog γὰρ παῖς 
ἐστιν, ὡς “Ἑλλάνικος " “Ns δὲ ᾿Ἡσίοδός φησι, Φοίνικος τοῦ 
᾿Αγήνορος καὶ Κασσιεπείας. “Ὁμοίως δὲ καὶ ᾿,ἀσχληπιά- 
δής καὶ ᾽Αντίμαχος καὶ Φερεκύδης φησίν. ᾿Εκ γὰρ Κασ- 
σιεπείας τῆς ᾿Αράβου Φοίνικε γίνεται καὶ Κίλιξ, καὶ Φε- 
νεὺς καὶ Δόρυχλος — ἔνιοι δὲ αὐτὸν ἐν τῇ Παφλαγονίᾳ 
βασιλεῦσαι ἱστοροῦσιν, ἥτις ἐστὶν τῆς ᾿Ασίας, ὡς φησιν 
“Ἑλλάνιχος. Hiemit vergleiche man Apollodor IL 9.21. Ev- 
τεῦϑεν ἀναχϑέντες καταντῶσιν εἰς τὴν Θράχης Σαλμοδησ- 
σόν, ἔνϑα dies Φινεὺς μάντις, τὰς ὄψεις πεπηρώμενος" 
τοῦτον οἱ μὲν τὸν ”Ayivogog εἶναι λέγουσι, οἱ δὲ Ποσεε-᾿ 
δῶνος υἱὸν καὶ πηρωϑῆναί φασιν αὐτὸν, οἱ μὲν ὑπὸ ϑεῶν, 
ὅτι προύλεγε τοῖς ἀνθρώποις τὰ μέλλοντα, οἱ δὲ ὑπὸ Bo- 
Θέου etc. Apollonius leitet diefe Biendung vom Zeus ab, doch 
{εἰ fie mit dem Willen des Phineus geſchehen, indem er ſich mit 
dem Verluſt des Augenlichtes langes Leben erfauft, der Scho⸗ 
liaſt fehreibt fie aus demfelben Grunde dem: Helios zu, und 
führt noch eine andere Variante an, endlich die des Sophokles: 
beide kommen darin überein, daß fie ihm als Rache für ein glei⸗ 
ches Vergehn entweder am Perfeus oder an feinen eignen Soͤh⸗ 
nen zu Theil geworden. Dem meiften Zieffinn hat hievon die 
Sage von feiner eignen Wahl und dem Eintaufchen deö langen 
Lebens um dad Augenlichtz und hiemit ſteht benn auch feine 
Wahrſagungsgabe in ganz ähnlichem Verhaͤltniß; nach einem 
tiefen volköpoetifchen Gedanken naͤmlich tritt für den Werluft des 
äußern Börperlihen Schauens das innere geifige Sehen einz 
alfo dad Gegentpeil von dem, was Apollodor fagt: bad Wahrs 
ſagen wird als Folge der Blendung gedacht, ſchwerlich umges 
kehrt; auch giebt Hefiod (bei dem genannten Scholiaften) eis 
‚nen andern beftimmten Grund der Blendung an, ald Strafe 
nämlich, weil er dem Phrixus den Weg nah Schthien gewier 
fen. Aehnliches bei Apollodor 1. 9. 21. Um endlich auch das 


nicht außzulaffen, was bildliche Darſtellungen anbieten, fo muß 
ich hier zweier Malereien auf großgriechiſchen Vaſen gebenken, 
welche fi) in Gerhards ſchaͤtzbaren Sammlungen befinden, und 
auf Herausgabe warten. Die eine fiellt den Phineus, in Mitte 
der Argonauten bar, bie Harpyien werben von Zetes und Galais 
vertrieben; Nineus trägt im Gegenſatz ber Argonauten die uns 
verfenntliche Barbarenpiyfiognomie; anf ber andern Vaſe ers 
. (φάπε Phinens, ähnlich amgeben, ungeblendet aber dafür am 
einen Fels gefeflelt. 

Bes nun bie Barianten ber Ablunft betrifft, fo bleibt er 
immer ein orientalifcher Fuͤrſt, und Aſiate, und felbft bie einzeln 
ſlehende Nachricht, weiche ihm zum Sohn Neptuns macht, fcheint 
doch eben den Gedanken ferner überfeeifhen Abſtammung feflzu: 
halten. Wenn aber der Scholiaſt unſern Phineus einen Sohn 
des Agenor oder Phoͤnix und dann wieber einen Bruder δε 
Kilix nennt, fo wirb er auch Bruder ber Europa und: man 
Könnte an das erinnert werben, wa8 Hygin, auch Apollodor und 
Doid, von Agenor erzählen, der feine Söhne ausſchickt, um bie 
vom Zeus geraubte Schweiter Europa aufzufuchen. Ovid nennt 
in folher Art allerdings nur ben Kabmus, Hygin wieber ben 
Kabmus, den Phoͤnix und Kilix; den Phineud nennt er nicht, 
mas aber nicht unmöglich macht, daß die Zabel in Alterer Ge 
flat von den Brüdern Phineus, Kilix und Doryklos gegolten 
habe. Daß nun in ihr eine eben fo ſchoͤne als deutliche Anfpielung 
auf die Perferkriege legt, die θοῷ Aeſchylus gerabe ald einen 
Kampf der beiden Welttheile anfleht, ift fchwer zu leugnen. Als 
lein wie fih auf ber einen Seite nicht erweilen läßt, Aeſchylus 
babe fo und nicht anders gebichtet, fo kann man ed zum Glüd 
auch aufgeben, ohne dag damit der Zufammenhang mit ben 
Perſern verloren ginge, benn gleich jene andere Sage bei Θεοῦ, 
daß Phineus dem Phrixos den Weg παῷ Griechenland gewies 
fen, wahrfcheinlich doch, als er, wie Paufaniad erzählt, dad Reich 
des Athamas in Beſitz nehmen wollte, Enüpft diefen Zufam: 
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menhang eben fo {εὖτ wieder an. In ber That muß uns bei 
dem Mangel aller beftimmten Nachrichten nur eben biefer befon- 
dere Umſtand noch zu gut kommen, daß auch troß aller Abwei⸗ 
ungen die Zabel immer noch jene Beziehung auf bie Perſer 
behaͤlt, ſo daß es ſcheint, dies muͤſſe ihr Mittelpunkt oder aͤlteſter 
Anhaltspunkt geweſen fein. Aber das was in ihr keinem Wech⸗ 
ſel unterworfen iſt, ſichert nun ganz beſonders den gewuͤnſchten 
Zuſammenhang: jedenfalls naͤmlich bleibt Phineus in Verbin⸗ 
dung mit den Argonauten, und jedenfalls hat er Verkuͤndigung 
ber Zukunft. Die Argonauten find die aͤlteſten griechiſchen Uns 
ternehmer einer Seefahrt ins Morgenland. Nun braucht man 
fich nur noch an Herodet zu erinnern, welcher durchgehends die 
Perſerkriege nicht nur in Verbindung mit dem trojaniſchen Krie⸗ 
ge, ſondern auch mit dem Argonautenzuge faßt; auch die ſpaͤtern 
Tragiker pflegen eine ſolche Hindeutung dem Nationalkriege ge⸗ 
gen Troja unterzulegen und ſelbſt in der bildenden Kunſt fehlt 
ἐδ nicht an entiprechenden BBeifpielen: alfo Tann man wohl fa» 
gen, daß Aeſchylus nicht im Sinn feiner Zeit, noch auch feines 
eignen Genius gedichtet haben würde, falls er, ftatt diefen Pas 
rallelismus poetifch zu nutzen, ganz bavon zurüdgewichen wäre. 
Sih nun aber vorflellen, Aefchylus Hätte einen Phineus den 
Perſern voraus gebichtet, einen Phineus, ber den Argonauten 
wahrfagt, und zugleich behaupten, er hätte jeder folchen Bezie⸗ 
ung auf die Perfer entfagt und widerftrebt, hieße den griechifchen 
Geift und den menſchlichen Geift überhaupt verläugnen. Rod 
viel dringlicher nun wird die Annahme einer ſolchen Verknüpfung 
mit den Perfern, fofern Phineus feiner Natur nach felbft in bie 
Zufunft weift, weil ja Wahrfagung unzertrennlich zu feinem We⸗ 
fen gehört. Und hiezu kommt ferner, daß Aefchylus feine Stüde 
der Zrilogie durch nichts lieber verbindet, αἷδ durch folche Pro: 
phezeiungen, fo wie er denn auch nur ebenio die Perſer mit 
dem Gaufus verband, ich meine, als er durch ben Schatten bed 
Darius die noch bevorſtehende Schlacht von Platäd weiffagen 
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δεβ. Aber wie Darius, ald Perfer und als Vater des Zerred hiezu 
beſonders geeignet iſt, wie anderswo den Troern ſelbſt der Troer 
Helenos den Untergang verkuͤnden muß, ſo ſteht Phineus in ganz 
gleicher Kategorie als mythiſcher Repraͤſentant aſiatiſcher Bar⸗ 
baren. 

Es wird einſtimmig erzaͤhlt, daß Calais und Zetes, die 
Soͤhne des Boreas, welche unter den Ardonauten waren, den 
Phineus von der Dual der Harpyien befreit. Nun wird aber. 
auf diefe Harpyien in dem einzigen Fragment bes Afchyleifchen 
Phineus unzweifelhaft, wenigſtens erzählend, hingedeutet, und 
wenn ber Mythus weiter fagt, daß Phineus zur Belohnung 
für jene That den Argonauten geweiffagt, fo wirb die Wahr⸗ 
fgeinlichfeit von dem Vorkommen einer folden Weiffagung int 
aͤſchyleiſchen Stud um fo größer; Fam fie aber vor, alsdann 
mußte fie wohl auch eine Hindeutung auf die folgenden Perfer 
einfließen. Dies Tann niemand in Abrebe ftellen, welcher den 
Aeſchylus kennt und Kritik gelten laſſen will, und höchitens 
koͤnnte noch darüber gerechtet werden, ob eine folhe Hindeutung 
- Haupts ober Nebenfache jened erſten Stuͤcks gewefen, wobei wies 
berum bie Analogie ifür das erſtere fein möchte Endlich hat 
Welcker fchon beigebracht, dag auch in unferm Stüd felbft eine 
folhe Rüdbeziehung auf eine frühere Weiffagung in den Wor⸗ 
ten des Dariuß gegeben ift (v. 739), welche näher bezeichnet fein 
müßte, wenn fie felbftändig für fich daftehen nnd nicht auf ete 
was dem Zufchauer aus dem frühern Stud Bekanntes Hinzielen 
ſollte. Died wird nun felbft Hermann um fo weniger leugnen, 
als er glüdlicherweile fi) genau deffelben Argumentd bedient hat, 
um ein Stüd anzunehmen, dad ben Sieben gegen Theben vors 
auögegangen fein müßte, 

Nicht minder ungefucht kommt nun die Verbindung bed Phineus 
. mit dem Glaukus heraus... Glaukus felbft war einer der Argonau- 
ten, und, vom Schiff ind Meer gefallen, ward er in einen Meer: 
gott verwandelt. Phineus nun, wahrfagte den Argonauten und 
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da fle daran zweifelten, erzählte er ihnen Wergangened, was jes 
dem ihrer in ber Tyrrhenerſchlacht, woher fi ie famen, begegnet 
fei, darunter die Verwandlung des Glaukus. 

Endlich haben wir noch das Satyrſpiel uͤbrig. Es wuͤrde 
nicht noͤthig ſein, auch dies mit der Trilogie durch irgend einen 
Zuſammenhang zu verknuͤpfen, hier aber bietet er ſich ſo nahe, 
daß man ihm faſt ausweichen müßte Der Prometheus πυρ- 
καξεύς war bied Satyrfpiel; wie Welder wahrſcheinlich macht, 
enthielt ed den Zadellauf, deſſen Gründer Prometheus nach eis 
ner attifchen Sage war. Sollte wohl die Anzündung des heili⸗ 
gen Seuerd nicht ein Symbol für den anbrechenden Tag Gries 
chenlands, für die Reinigung, Belebung und Erhebung fein, ba 
ed doch in. den aͤlteſten Philofophemen und wohl auch in den 
Myfterien nur ſolche Bedeutung hatte? 

So einfach fih nun alles dies zufammenbaut, fo fehr ges 
winnt bad Ganze nicht bloß an Umfang, fondern an Größe, an 
Bedeutung, an Poeſie. Wenn man ſchon dem Aeſchylus hoch 
anrechnen wollte, daß er die Scene nach Perſien verlegt, ſo ge⸗ 
buͤhrt dies vielmehr dem Phrynichus, denn in deſſen gleichnami⸗ 
gem Stuͤck kam es ſchon ſo vor; die ſehr nahe gelegte Erweite⸗ 
rung des Aeſchylus beſtand ganz im Gegentheil darin, daß er 
.Geſchichte und Mythus, den heiligen Volkskrieg für die Sache 
helleniſcher Götter gegen bie Barbarenwelt mit alten heiligen 
Mythen verknüpfte, Daß er die große Siegsthat in ihren Folgen 
für Griechenland und Perſien, als einen Kampf zweier Welt 
theile und die Entfcheidung als einen Act des göttlichen Weltges 
richts barftellte, 

Zulegt haben wir nur noch Eine Trilogie übrig, von ber 
nun aber die letzte und eigentliche Entfcheidung abhängt; fie ift 
von ben Freunden und Gegnern ber trilogifchen Auffafjung 
verichiebenartig benust worden, ohne bag, unfered Erachtens, die 
eine oder andere Partei etwas erfchöpft hätte Ariftophanes 
(Tbesmoph, v.140) yennt die Auxoveyia, worin ſchon Stans 
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[εὖ eine Tetralogie erfennen zu müffen meinte, ähnlich ber Dres 
flie. Hiegegen nun bat ſich in neuerer Beit befonderd Suͤvern 
(über den hift. Char. Ὁ. Dr. ©. 112 Anm.) geſtenimt, allein 
fein Grund, : Ariftophanes habe wohl nur dem Metrum zu Ges 
fallen flatt Auxovoyos die Form Auxovpyie gewählt, wiegt 
fierlich leicht. Ferner: auch bei epifchen: Stoffen werde Ila- 
τρόχλεια und Δολώνεια gefagt: und was fol hieraus: folgen ? 
Ich denke, Daß gerade nun ein folcher Collectioname beffer auf 
eine Trilogie pafle, ald auf ein einzelnes Stüd, weil nur bie 
Zrilogie gleich dem Epos den ganzen Umfang der Geſchichte eis 
ned Helden begreift, dahingegen das einzelne Stud ja nur einen 
Moment heraushebt. Stüde bie unter einem Collectivnamen 
genannt werben, find wirkliche Trilogieen und umgekehrt haben 
die beiden Zrilogieen, die allein als folche völlig erwiefen find, 
auch einen folchen zufammenfaffenden abftracten Namen, ich meine 
die Oreſtie und die Pandionis des Afchyleifchen Tragikers Philokles. 
Und wenn uͤberdies eine Οἰδιπόδεεα des Meletos genannt wird, 
ſo iſt allerdings das Naͤchſte, dieſelbe gleichfalls fuͤr eine Trilogie 
zu halten, zumal ba ſich gerade dieſer Stoff wegen ſeines fort⸗ 
laufenden großen Zuſammenhangs ganz befonderd bafür eignet. 
Auf der andern Seite num fehlt bei ber großen Zahl folcher 
. Stüde, deren nichttrilogifche Natur feftfteht, und bei der häufls 
gen Verwirrung und Unwiffenheit, in ber ὦ die fpäteren Gram⸗ 
matiker über die Trilogie befinden, doch jedes Beiſpiel, baß ein 
folched einzelned Stuͤck z. B. des Sophokles, nicht auch in je: 
ner Art benannt worden wäre, πάπι ὦ ftatt des einfachen Eis 
gennamend erft mit einem daraus abgeleiteten abftracten Sub⸗ 
ftantiv. Allerdings ein Beifpiel, fagt Sivern, wenn au nur . 
ein einziges, denn der Scholiaft des Sophofles (Oed. Col. v. 789.) 
giebt: ἐν ᾿Ιφικλείᾳα. Aber ganz bavon abgefehen, daß Sophos 
kles zu Anfange feiner tragiichen Laufbahn möglicherweile nad) 
dem Beifpiel des Aeſchylus Trilogieen gebichtet hätte, wie es 
beun nicht einmal glaublih ift, daß ex bie Abweichung davon 





fofort. bei erftem Auftreten gemacht, fo iſt Meurflus finnreiche 
Conjectur ἐν ᾿Ἰφικλεῖ αἱ gewiß nicht fo leicht zu verwerfen, ſelbſt 
wenn ſich die Nachricht eines doppelten Iphikles nicht‘ wieder⸗ 
holt, denn derfelbe Scholiaft giebt auch ald ebenfo einzeln fehens 
des Zeugniß ἐν Θυέστῃ δευτέρῳ. Uebrigens ift ed ja ἀμῷ gar - 
nicht nöthig, daß ein Sprachgebrauch folcher Art mit firenger 
Unterfcheidung für die ganzen Trilogieen und deren einzelne Stüde 
geherrſcht habe, εὖ {{{ genug, daß ber Gebrauch der Collectivna⸗ 
men nicht bloß zur Zeit da die Trilogie vorwaltete, fondern auch 
eben nur von Trilogieen galt, und anderfeit8 daß er mit der 
Trilogie zugleich aufhörte. - Ja wir find geradezu gedrungen jene 
Gollectionamen auch außer ber Gefammtbezeichnung für den Coms 
pler dreier Stüde wieder noch für ein einzelnes ‚Stüd ins bes 
fondere zu verftehn. Aeſchylus wird in den Froͤſchen aufgefors 
dert, den Prolog ber Oreſtie zu recitiven und was er giebt, find 
nicht Verſe des Agamemnon, fondern ber Choephoren, nämlich 
des Stüdes in dem Dreft die Hauptrolle hat. So augenfcein« 
lich nun hier ift, bag vom Dichter, im engern Sinne des Worts 
Oreftie, nur Ein Stud gemeint werde, fo fchließt dies, wie wir 
zum Ueberfluß wiflen, den Gebrauch jenes Namens im weitern 
Sinne, von der Trilogie noch keinesweges aus. Suͤvern fagt: 
Aus der bloßen Erwähnung der Oreſtie bei Ariftophaned würs 
ben wir noch nicht auf eine Trilogie Agamemnon, Choephoren 
und Gumeniden ſchließen Zönnen, wenn nicht fonft noch die Zeugs 
niffe des Scholiaften, des Arguments, des Euſtathius ˖ hinzukaͤ⸗ 
men. Nun gut, aber was ſoll daraus, angewendet auf den 
Namen Lykurgie folgen? Es kann daraus doch nur dies Eine + 
folgen, daß wer denfelben, mit Süvern, nur von einem einzelnen 
Stüd und nit von ber Trilogie verfteht, ebenfo unrecht haben 
koͤnne, als wer aus Ariſtophanes, ohne dad Scholion, die 
Dreftie bloß von den Choephoren verftanden und die Trilogie 
geleugnet hätte. Wenn nun Süvern gleihwohl bad Gegentheil 
folgerte, fo war es wenigftend gewiß nicht nach ber gemöhnfidien.. 
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Logik. Und nun ſtehen ſich beide Falle wirklich dollkommen 
gleich, denn auch die Stelle der Thesmophoriazuſen hat, gleich 
der in den Froͤſchen, ein Scholion, und zwar im ganz aͤhnliches. 
Dies Scholion war ungluͤcklicher Weiſe noch nicht bekannt, 
als Welcker fein Buch über die Trilogie ſchrieb; erſt in ber Re⸗ 
cenſion bdeffelben wurde ed von Hermann mitgetheilt: in der . 
That eine gefährliche Probe für Welckers divinatorifches Verfah⸗ 
rm. Er hatte zufammengeftellt: Διονύσου τροφοί, "Ηδωνοί, 
Auxovpyos ober Βασσᾳρίδες, das Satyrſpiel beftimmte er nicht. 
Während nun‘ dad Scholion vielmehr ergab: "Höwvoi, Baooa- 
eideg, Neavioxos, Avxovpyog σατυρικός, war bie Sache we⸗ 
fentlich geändert, die Ammen bed Dionyfod mußten ganz aubs 
fcheiden, Lykurg wurde aus einer Tragoͤdie ein Satyrfpiel und 
die Edonen und Baſſariden kamen an eine ganz andere Stelle 
zu ſtehn. Daß übrigens die Edonen und Lykurg wohl zu Einer 
Tetralogie gehört haben möchten, war lange vor Welder bereits 
von Stanley vermuthet worden: nur died allein erhielt jebt feine 
hiftorifche Beglaubigung. War nun aber hiedurch die Sache 
der Trilogie überhaupt gefährdet? Welcker hatte Recht dies " 
nicht zu befürchten; er ließ fich gar wenig irre machen, fuchte 
vielmehr aud mit den fo fehr veränderten und verfchobenen Nas 
men im Grunde noch ganz. diefelbe alte Eonftruction der Zrilos - 
gie zu vereinigen. Dabei aber gefteht ex zu, daß der anfangs 
von ihm zur Xragödie gemachte Lykurgus, den Fragmenten nach, 
die beutlichften Spuren des Satyrfpield an ſich trage, wie auch ' 
bereitö Lobeck u. a, treffend bemerkt. Nach wie vor blieb Wel⸗ 
der dabei, daß dad Vergehn und die Strafe des Lykurg, ähnlich 
wie die bed Pentheus, den Inhalt der Trilogie ausmache, und 
ſoviel kann man ihm zugeben. Daß die Edonen ſich in ſolcher 
Art dem Ganzen leicht anfchließgen, geht ſchon aus einer Stelle 
in der Antigone bed Sophokles hervor (v. 955): 
Ζεύχϑη δ᾽ ὀξύχολος παῖς ὁ Apvavrog, 
᾿Ηδωνὼν βασιλεὺς, κερτομέαις | 
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ὀργαῖς, ἐπ Διονύσου 

πετρώδει κατάφραχτος ἔν δεσμῷ, 

οὕτω τὰς μανίας δεινὸν ἀποστάζει  - 

ἀνϑθηρόν ve μένος" κεῖνος ἐπέγνω μανῖαις 

φαύων τὸν ϑεόν ἐν κερτομίαις γλώσσαις" 

παύεσχο μὲν γὰρ ἐνθέους 

γυναῖχας εὔϊόν τε πῦρ, 

φιλαύλους 7° ἠρέϑιζε Μούσας, 
Man vergleiche hiemit noch Apollovor (ΠῚ, 5,.1.). Sovlel ift 
nun wohl Mar, daß alles dies was Sophokled kurz zuſammen⸗ 
draͤngt, falls die Anſicht von der Trilogie beſtehen ſoll, nicht in 
einem einzigen Stüd, etwa den Edonen, kann erſchoͤpſt geweſen 
ſein, denn ſonſt bleibt fuͤr die andern nichts uͤbrig. Muͤller aber 
bringt neuerdings die ſehr treffende Bemerkung, daß der Titel 
bed dritten Stuͤcks Neavioxos viel zu unbeſtimmt fein wuͤrde, 
hätte er einen felbftändigen Inhalt gehabt und. nicht vielmehr 
nur einen Theil der Lykurgfabel gebildet. Das einfachfle wäre 
nun freifih anzunehmen, es [εἰ jener Inhalt auf die drei Stüde 
vertheilt geweſen; fo thut Welcker und ordnet danach an, baf, ἐπί» 
ſprechend ben Zantrien der Pentheustrilogie, die eigentliche Strafe, 
und zwar ähnlich als fie Sophokles befchreibt, in das britte Stud 
gefallen {εἰς für daß erſte war denn nicht viel Wählen, denn es 
mußte wohl dad übermüthige Vergehen Lykurgs enthalten: aber 
dad mittlere Stuͤck, welche gefonderte Handlung biefem anwei⸗ 
fen — das war bie Schwierigleit. Raſch entſchloſſen, wie der 
geiftreihe Mann ift, theilt er dieſem Stud zu, was Apollobor 
zwiſchen jenen beiden Handlungen noch in ber Mitte erzählt: 
den Bahnfinn Lykurgs, in den Dionyfos ihn, gleich dem Pen» 
theus verfegt. Ich würde hieran meine Zweifel haben, wenn ich 
mich auch auf fein Zeugniß ftügen koͤnnte; in biefer Verteilung 
naͤmlich wird durchaus die eigentliche trilogifche Gliederung vers 
mißt; benn dies wäre ja nur ein Theil der Strafe im zweiten 
Stuͤck und ein anderer Theil der Strafe kaͤme in bem legten 
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Stuͤck vor, da doch Eurtpldes beides in feinen Bacchen nahe 
vereiht. Und daß Lykurg feinen Sohn ἐπὶ Irrfinn ald Weins 
ſtock befchneidet, war doch wohl nur Gegenftand der Erzaͤh⸗ 
lung, in der es allein eine mahre tragifche Wirkung mas 
hen, konnte, dagegen lehrt bie Analogie des äfchyleiichen Pens 
theus, daß wir auch bei dem Wahnfinn, den Welder in dieſes 
Stüd fest, weniger eine Darftelung haben würden, als εἶπε: 
Perfonification, der Lyffa nämlich. Noch weniger konnte Lykurg, 
was Hygin erzählt, fich feinen eignen Fuß als Weinftod abichnei> 
den, am wenigften wohl im zweiten Stüd und auf der Bühne. 
So ſchmilzt denn alle von Handlung zufammen und an 
Abgränzung gegen das letzte Stüd fehlt ed ganz. Nun aber 
giebt es ein alted Zeugniß, welches über den wahren Inhalt der 
aͤſchyleiſchen Baſſariden deutlichen Auffchluß ertheiltz Eratofthenes 
erzählt in den Katafterismen vom Orpheus, wie folgt: — ὃς 
(᾿Ορφεύς) τὸν μὲν Διόνυσον οὐχ ἐτίμα, τὸν δὲ “Ἡλιον! 
μέγιστον τῶν ϑεῶν ἐνόμιζεν εἶναι, ὃν καὶ AnoMuva προς- 
ηγόρξυσεν " ἐπεγειρόμενός τε τῆς νυχτὸς κατὰ τὴν ἐωϑενὴν 
ἐπὶ τὸ ὄρος τὸ χαλούμενον Πάγγαιον προςέμενε τὰς ἔντο- 
Ads, ἵνα ἴδῃ τὸν Ηλιον πρῶτον. “Ὅϑεν ὁ Διόνυσος ὀργε- 
σϑεὶς αὐτῷ ἔπεμψε τὰς Βασσαρίδας, ὡς φησὶν «Αἰσχύλος 
ὁ ποιητής, αἵτινες αὐτὸν διέσπασαν, καὶ τὰ μέλη διέῤῥε- 
ψαν χωρὶς ἕκαστον " αἱ δὲ Μοῦσαι συναγαγοῦσαι ἔϑαψαν 
ἐπὶ τοῖς καλουμένοις “ειβήϑροις. Es würde gegen alle Kris 
tik fein nicht anzunehmen, daß und hiemit, wenigfiend zum gros 
Gen Theil, der Inhalt der Afchyleifchen Baſſariden erzählt wäre, 
und ficherlih Tann gegen eine fo audbrüdtiche Weberlieferung 
MWelderd Zufluht zu Bildwerken nicht auflommen, welde ja 
überhaupt, zufolge des großen Unterſchieds beider Künfte, nur 
eine höchft mißliche Anwendung auf Poefie zulaffen, und vollends 
alle Gewicht verlieren, wo ed fi) um Lie dramatifche Dispofi- 
tion eines beflimmten Dichters handelt. Nun macht aber biefe 
Angabe ganz augenicheinfich den Orpheus zum tragifchen Hel⸗ 
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den bes Baflarlden und Lykurg Fam darin gar nicht vor: fiel: 
fich if dann auf einmal Welckers Gonftruction völig umgeſto⸗ 
Gen, der boch die Nichtbeachtung dieſes fprechendften Zeugniffes 
ſchwerlich verantworten kann. Iſt aber ſolches der Stand. der 
Sachen, dann wieder muß ἐδ faft noch mehr befremden, wie die 
Beftreiter der Trilogie fich fo ganz ein Zeugniß haben entgehen 
laſſen, welches am gründlichfien ben fortlaufenden Zufammenhang 
zu widerlegen fcheint, denn Orpheus, deſſen Vergehen und 
Strafe ift hier doch etwas den Schidfalen bed Lykurg ganz 
Fremdartiges. 

Allerdings waͤre hiemit die Sache der Trilogie verloren, 
vorausgeſetzt, daß Fein anderer Faden als ber einer einzigen fort⸗ 
Laufenden Fabel hindurchgehen dürfte; allein gerade an den Pers 
fern haben wir fchon ein Beiſpiel des Gegentheild Tennen ges 
lernt. Es fragt ſich alfo nur, ob auch hier unter den drei Stuͤ⸗ 
den ein fombolifher Zufammenhang oder ber irgend einer poetis 
fhen Bedeutſamkeit nachzumeilen fei; nun ift die Sache aber fo 
bewandt, daß man auch mit folcher Frage zugleich die Antwort, 
und zwar die bejahende, gegeben hat. In allen drei Stüden 
ift erfilih der Schauplatz ganz derfelbe, Thracien und der Berg 
Pangion, was aber die Handlung felbft betrifft, fo ift in der 
That eher zu fürchten, daß jene Geſchichte des Orpheus der des 
Lykurg zu ähnlich ald zu unähnlich fein werde, denn es ſcheint 
doch faſt nur die Wiederholung ſowohl deſſelben Vergehens ge» 
gen denſelben Gott als auch derſelben Strafe. Und doch kommt 
bei ſo großem Parallelismus noch ein ſehr deutlicher und be⸗ 
deutſamer Gegenſatz heraus, in dem wir eben den wahren poe⸗ 
tiſchen Vereinigungspunkt der Trilogie anzuerkennen haben. Ly⸗ 
kurg ſchmaͤht zugleich den Bacchus und die Muſen, Orpheus 
ganz im Gegentheil preiſt den Muſengott und ſein Vergehen ge⸗ 
gen Dionyſos beſteht nur darin, daß er dieſem nicht die groͤßere 
oder doch gleiche Ehre geben will. Beide werden ſie geſtraft, 
aber mit dem ſehr wichtigen Unterſchiede, daß die Muſen die 
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verftreuten: Gebelne des Orpheus wieder auflefen und Ihren Säns 
ger beweinen, während nichts der Art dem Lykurg zu Theil 
wird, der nur unter Spott und Hohn ber Satyrn und in eiges 
nem ‚Wahnfinn büßen muß. Diefe unverfennbare Beziehung 
beider Stoffe auf einander fchließt nun eine fo einfache und 
große Poefie ein, daß nicht an Zufall, wohl aber an poetifche 
Compofition eined Dichterd gedacht werben muß; und welchem 
Dichter wohl wäre gerade eine ſolche Auffaflung mehr angemeſ⸗ 
fen ald Aeſchylus? Welcker hat in den Nachträgen feine frühere 
Anficht dahin geändert, bag er mit Recht anerkannte, die Stelle 
bed Sophofles werde, nach ſeiner Anhänglichleit an Aeſchylus, 
wohl am nächften den wahren Inhalt von befien Lykurgie aus⸗ 
fpreden; wenn es nun aber bei Sophokles vom Lykurg heißt: 
φιλαύλους T ἠρέϑιξε Μούσας, fo ift eben hiedurch ein folcher 
Gegenfaß, αἷδ wir ihn gegen bie Orpheusfabel der Baffariden 
annehmen, deutlich genug audgefprochen und bezeugt. Weldern 
dagegen ſtanden diefe fophoßleifhen Worte bei feiner Conftrufs 
tion im Wege und er mußte fie eben fo gezwungen als wills 
tührlich bloß von dem Flötenfpiel der Satyın audlegen, welches 
Lykurg geſtoͤrt; aber eine folche Erflärung bed Worted Μούσας 
als bloß rhetorifhe Umfchreibung wird im Zufammenhang der 
Stelle neben γυναῖκας ἐνθέους vollends unzuläßig; allo daß 
auch hierin unfere Anficht ſich durch gerade Einfachheit ald die 
richtige bewährte. Weicht ferner Sophokles in Angabe der To⸗ 
desart Lykurgs von andern Berichten ab, fo kann dennoch fein 
Zweifel fein, daß er hierin ganz dem Aeſchylus treu blieb: Ly⸗ 
kurg wurbe nach ihm nicht gleich Pentheus oder Orpheus δέτε 
riffen, fondern in einem Felſen eingefperrt. Auch diefer Gegen» 
fat gegen Orpheus ift wahrhaft tief und großartig gedacht und 
er fchließt und ohne Zweifel eine große Schönheit jener verlores 
nen Trilogie auf. Otpheus, der Sänger Apolls, hat den Dios 
myſos beleidigt und muß beöhalb eine tragifche Strafe erfahren, 
Lykurg hat zugleich auch noch bie Mufen und Apoll geichmäht, 
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ἐ bat alles verachtet, was den Menichen aus dem Gewoͤhnli⸗ 
den heraus in's Höhere erhebt, feine Strafe iſt minder tragiſch, 
vielmehr als ein Unmündiger, mit ben man nur Bedauern ha» 
ben kann, wird er verfpottet und, gleich einem ungezogenen 
Kinde, eingeiperrt. Diefe Einfperrung nun befam dadürch hoͤchſt 
wahrfcheinlich noch eine neue Bezuͤglichkeit, dab Lykurg früher 
Gleiches an dem Zuge des Dionyfos verübt... So erzählt Apol⸗ 
lobor: Baxyaı δὲ ἐγένοντο αἰχμάλωτοι καὶ τὸ συνεπόμενον 
Σατύρων πλῆϑος αὐτῷ. «ἄυθις δὲ αἱ Βάχχαι ἐλύϑησαν 
ἐξαίφνης: nämlich durch die Kraft des Dionyfos wurden fie 
geloͤſt. Ja ich zweifle kaum, daß Lykurg auch den Bacchus 
ſelbſt einfperrte, der fi) gutmüthig hingab, dann aber fogleich - 
wieber frei erfchien. So flelte Euripides in feinen Bacchen dar 
und ſchwerlich möchte dies feine Erfindung vom Pentheus fein, 
auf den er doch auch nur jenen ähnlichen Zug aus der Lykur⸗ 
gie des Aefchylus übertrug, ich meine, wie Pentheus den Bacs 
chus muftert und weibiſch fchiltz denn gerade bie entfprechenden 
Verſe der Lykurgie hat und Ariftophanes in den Thesmophoria⸗ 
zufen erhalten. Sch fchließe died um fo mehr, weil ein folches 
Vergehn gegen den Gott ungleich beffer auf Lykurg ald auf Pens 
theus paßt, fo daß denn nun auch erft, wie ſich ziemt, Strafe 
und Verbrechen gleichartig werden. Uebrigens ift auch das Ein 
fperren bem Apollodor und anderen Mythographen namentlich 
aber dem Triclinius gar nicht fremd, nur wollte man jene an» 
dere wahrfcheinlich εὐ vom Pentheud entnommene Variante ˖ das 
mit verbinden und mußte alfo noch erft Mittelglieder erfinnen, 
die aber ungeſchickt genug audfielen. Es {εἰ eine Unfruchtbarkeit 
entftanden, darauf ein Orakel gegeben worden, daß nur dur 
ben Tod des Lykurg die Sühne flattfinden koͤnne, darauf hätte 
das Volk den Lykurg auf dem Berg Pangaͤon gefeflelt, Dionys 
ſos ihn aber fpäter von Pferden zerreigen lafien. Abgefehen, daß 
Pferde gar nicht hieher gehören, denn dies iſt die Strafe für 
ESchmaͤhung der Aphrodite, man bente an ben Potnilchen Glaus 
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kus und Hippolyt, fo ift hier alle Poeſie verbünnt und Aeſchy⸗ 
lus bat ficherlich nicht fo gedichtet. 

So viel von bem verfchiedenen Inhalt ber beiden Stoffe; 
ein anderes iſt ihre NWertheilnng auf die drei Stüde. Da Eras 
tofthenes und den Inhalt der Baſſariden angiebt, diefe aber nach 
dem Scholion dad mittlere Stüd find, fo wäre ja die Gefchichte 
von Lykurg, welche theild in ben nach dem Chor fo genannten 
‘ Neavioxos vorkam, in der Mitte unterbrochen gewefen, unb dies 
wäre nun gewiß nicht der Heinfte Uebelftand, vielmehr eine Abs 
. weichung von Allem was man fich jemald von ber Trilogie vors 
geſtellt. Und noch größer wird folcher Uebelftand, ſobald man 
bebenkt, daß fonft immer dad Hauptftüd die Mitte einnimmt, 
wo wir nun hier fogar eine Tragoͤdie ganz fremden Inhalts 
baben würden. 

Wir dürfen unbeforgt fein; auch diefe Schwierigkeit verſchwin⸗ 
det leicht und offenbart und vielmehr üunerwartete ausnehmende 
Schönheiten. Im erflen Stüd, den Ebonen, fo wird man bie 
Sache anzufehn haben, beging Lykurg fein Verbrechen, er fchalt 
mwahricheintich eben bier den Dionyſos mit jenen Worten, bie 
und Ariſtophanes in ben Thesmophoriazufen (v. 136 bis 144) 
vieleicht unverändert mittheilt, ald einen Weichling und weibis 
fhen Bott, diefer gab fih, von ben Zufchauern wohlerlannt, 
gutwillig zu allem ber, gewiß ähnlich ald in den Bacchen bed 
Euripided, und dad Stud ſchloß wahrfcheinlich damit, daß Lykurg 
den Bacchus wirklich eingefperrt. Im zweiten Stüd trat nun 
ein ganz neuer Gegenſtand ein, nichts von Lykurg fonbern Or: 
pheus und deſſen Verherrlichung Apolls und der Muſen; das 
Stud fcheint mit Aufgang der Sonne, wie fo oft, begonnen zu 
‘haben, Orpheus faß auf dem Gipfel des Bergs Pangdon, fang 
zu feinem Gott und wollte ihn zuerft fehn. Der Chor beftand 
aus Bafjariden, ὃ. i. thraziſchen Mänaden, Bacchus erfchien uns 
zweifelhaft felbft, ‚empfindlich über die von Orpheus erfahrene 
Zurädiegung; er orbnete bie Strafe an, gewiß zeigte fich die 
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Wuth, wozu ber Gott feine begeliterten Weiber bewegt, fchon 
auf der Bühne; der Tod, bie Zerreißung des Körpers und bie 
Verſtreuung ber Glieder, wurde in einem fchildernden Bericht ges 
geben nnd die Beflattung duch die Mufen erfolgte zuletzt wies 
ber auf der Bühne. Sie beweinten ihn zum Schluß; Eine führte 
flott aller das Wort, oder man müßte denn annehmen, der Chor 
dieſes Stuͤcks habe ſtatt der Baſſariden zuletzt aus diefen Mufen 
beftanden, ähnlich al8 in ben Eumeniden zuleßt noch der Chor 
ber Geleiterinnen. Vielleicht auch war biefe ganze Handlung 
der Mufen eine bloße Pantomime, und das Schweigen, das 
- Aefchylus liebt, koͤnnte bier von beſonders innerlicher Bedeu⸗ 
tung fein. “ 

So war denn nun ein viel geringere Verbrechen geftvaft, 
während Lykurgs ungleich größere Sünde noch unvergolten blieb. 
Die Nothwendigkeit einer ſolchen gerechten Strafe für ihn mußte: 
durch dieſen parallelen Fall erſt recht grell hervortreten und eben 
Died war wohlberechnet, dieſe Dringlichkeit nämlih war das 
fefte Band, womit Aeſchylus die einzelnen Stüde ber Zrilogie 
zu verbinden pflegt. Die Strafe ſchlug um fo mächtiger ein, je 
Länger fie ausblieb und je mehr fie gefordert wurde: gerade auf 
dies lange Anhalten einer bangen Schwüle verfteht ſich Aeſchylus, 
man bente nur an Agamemnon. Wenn Eyfurg nicht vieleicht 
fhon in den Edonen fi gegen die Mufen vergangen, fo that 
er εὖ, und zwar wahrfcheinlicher, zu Anfange des dritten Stuͤcks, 
er feste alfo feine Verbrechen πο fort, in frappantem Gontraft 
gegen das dazwifchen getretene Drama: und nunmehr, nun ends 
lich ergriff ihn jene Strafe, welche wir ſchon charakteriſirten. 

Keine Mufen beftatteten ihn, nicht das fanft Elegifche, nicht 
jene rübrende und zugleich erhebende Anerkennung durch bie 
Thränen der Mufer folgte feinem Tod, auch war fein Leiden 
nicht in dem Sinne ernft ald beim Orpheus, fondern e8 mochte 
neben dem Hochfragifchen feined Wahnfinnd der Ton durch ben 
Spott der Satyrn Bier ſchon allmaͤhlig ind Heitere einlenken, um 


tha dann In dem folgenden Satyriplel, das vorzugsmeife Bykurg hieß, 
nochmals dem froͤhlichern Gelächter preiszugeben, wie er es verbiente. 
Niemand kann nun hierin bie Großartigkeit und tiefe Bes 
deutſamkeit einer aͤſchyleiſchen Gonception verfennen; mehr als 
irgend eine andere fprach fie das innerfte Verhaͤltniß der heiligen 
Seierligkeit aus, bie ungetrennt zweien Göttern galt, dem Gott 
der üppigen Jugenbfülle und des Lebensgenuſſes und anderfeits 
dem Gott bes Lichts und der Geſaͤnge. Aber Bachus fand nun 
einmal als Hauptgott biefer Spiele obenan, und wir hätten in 
dem Inhalt der Trilogie recht fehr eine Schöpfung bed ernſt res 
üigiöfen Aeſchylus, der noch ganz den Sinn des Eolon theilte, 
als er dem Thespis dab οὐδὲν πρὸς Διόνυσον unterfagte. Der 
Dichter ſprach hier recht eigentlich ‚feine Gefinnung aus, in wels 
dem Verhaͤltniß die Poefie als Kunft zu dem heiligen Feſt ſtehen 
folle; und wie befcpeiden er biefe unterorbnete, fo gab er doch zus 
gleich die ſchoͤnſte, wuͤrdigſte, wirffamfte und poetiſchſte Feier feiner 
Kunf im Berhältnig zu der profanen, alltäglichen, gottlofen Geſin⸗ 
nung. Dies in ber That war bie einzige Art, wie ber Dichter den 
Dichter felbft auf die Bühne bringen Eonnte, es war bie einzige 
Art wie er wahrhaft darftellend und objectiv für ihn Antheil erwe⸗ 
den und ſich felbft ganz aus dem Spiel ziehen konnte, nämlich 
daß er ihn fehlen, leiden und bann beweint werben ließ. Wie 
wnbers bie Neuern, welche nicht müde werden konnten, in allem 
‚Groß ſchwaͤrmende Poeten, als υειξίάτίε Weſen, die nur von ber. 
Welt verlannt werden, auf die Bühne zu bringen. 
bier ift es möthig an bie Pentheustrilogie zurüc zu 
mit der ja der ‚Inhalt der vorliegenden fo große Ver⸗ 
’ Ὁ zu haben ſcheint, als ob doch faft nur die Namen 
Ὁ -Dentheus. vertaufht wären. Pentheus, ben ſchon 
var noch eigentlicher der Hauptgegenſtand der 
a Beier, ἰώ zweifle nicht, daß Aeſchylus ihn früher bes 
Alb bie Lokurgie: um fo mehr war nun Grund bei 
πὶ Behandlung diefer fo hoͤchſt aͤhnlichen Fabel zu einem 
a Mittel der Variation feine Buflucht zu nehmen, Ars 
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fhylus, der immer zum Hoͤhern und Energifcheren ftrebte, fand 
in dem Stoff des Lykurg felbft nichts, womit er feinen Pentheus 
hätte überbieten koͤnnen: er flocht alfo zwei verwandte Mythen 
zufammen, erwarb fi) dadurch eine neue kuͤnſtleriſche Symmetrie 
der innen Geflaltung und durch bie Verboppelung deſſelben Ges 
genftandes, in welchem fich zweimal die göttlihe Rache an ih⸗ 
zen Veraͤchtern ausſpricht, die mächtige Wirkung des noch vollen 
Anfchlagd. Durch ben feinen Kunſtgriff ber lange aufgeſparten 
Rache, welche den Suͤnder erft fpät aber ficher zielend trifft, 
während unterdeſſen einer geringern Schuld ihr Lohn auf dem 
Fuß folgte, hiemit erwarb er fich ferner die illuſoriſche, Hochpoes 
tifch gefaßte Darftellung eines richtenden Schickſals, und über Dies 
alles noch jene finnvolle Bedeutſamkeit über dad Verhaͤltniß, in 
dem der göttliche Mufendienft ſelbſt fi) dem mächtigen Gott 
unterorbnen müffe, der wahrlich auf Feine Weiſe höher gefeiert 
werben konnte. So war bie Lykurgie des Aefchylus eine Steis 
gerung feines Pentheus; ohne dies würde fie eine bloße ſchwaͤchere 
Wiederholung geweſen fein, Aſchylus wuͤrde fich felbft nachges 
ahmt haben, ftatt daß er jet auf eine frühere ähnliche Leiſtung 
geſtuͤtzt, ſich höher emporfchwang: nicht ohne Fingerzeig für den 
Hauptinhalt dieſes Buchs. 
Alſo ebenſo als aͤußere Gruͤnde gebieten, den Orpheus 
in die Lykurgie aufzunehmen, ſo wird dies durch innere poe⸗ 
tiſche Gruͤnde erſt recht zum unzweifelhaften bekraͤftigt; es 
iſt aber nicht nur eine Trilogie mehr, deren Inhalt hiemit ſi⸗ 
cher geſtellt worden, ſondern es iſt gerade diejenige Trilogie, 
welche außer dem hohen Werth, den ſie gehabt haben muß, 
auch von ganz beſonderer Bedeutſamkeit ſowohl fuͤr Aeſchylus 
als auch fuͤr die tragiſche Kunſt der Griechen uͤberhaupt bleibt. 
Sie giebt und ein Beiſpiel von einer Organiſation, welche viels 
leicht eine ganze Gattung aͤſchyleiſcher Compofitionen repräfentirt; 
ähnliches Hatten wir im Prometheus, wo in Prometheus und 
Chiron auch zwei parallele Bälle gegenüher geftellt find, welche 
nachher wunberbar coincidiren. Heſiod weiß noch nichts vum 
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Ehiron, und Aeſchylus εὐ fcheint beide Mythen finnreich zufams 
mengeftellt zu haben; eben hierin beftand feine poetiihe Compos | 
fition und Erfindung, dies war ihm eigenthümlich; die Mythos 
graphen aber erzählen die Kabel fowohl des Prometheus als 
Shiron befonderd. Aehnlich nun, wie Aeſchylus im Lykurg und 
Prometheus, fo machte e8 auch Shakſpear mit feinem Lear, denn 
in dem Stud, welche er vorfand, kam Glofter noch nicht vor, 
fondern nur er flocht εὐ dieſe parallele Kabel mit hinein, wos - 
durch denn dad Ganze nicht bloß reicher, fondern auch in fich 
bebeutfamer und beziehungsvoller wurde. Endlich nun, und das 
bat noch befondern Werth, befigen wir jest in ber Lykurgie eine 
Art von Compofition, welche und die der Perfer beftättigt, δίς 
boch auch nur durch das Band poetiſcher Bedeutſamkeit zuſam— 
menhaͤngen. 

Aber noch neue Analogieen bieten fich reichlich dar. Zus 
naͤchſt mit Pindar, in deffen lyriſchen Gompofitionen der Orgas 
nismus und dad Entftehungdgefeg eben auch nur ganz augens 
fcheinlich auf ähnlichem Parallelismus beruht des zu feiernden 
Helden mit irgend einem mythiſchen δα, Auch die Dreitheis 
ligkeit, die überbied fchon in Strophe, Antiftrophe und Epobos 
ift, kommt dann noch mehr dadurch heraus, daß der Dichter 
von feinem Helden anhebt, dad Mythiſche gegenüberftelt und 
dann zufammenfafiend auf jenen zurüdiehtt. Daß der Bau 
ber alcäifchen Strophe, der biöher ποῦ von allen Metrilern 
durchaus verfannt worden, auch nur ganz entiprechend auf ber 
Durchflechtung zweier Strophen von entgegengefegter Bewegung 
beruht, behalte ich mir an einen andern Drt zu zeigen vor. 
Kerner find nun Analogieen ähnliher Compofition in bildender 
Kunft hier kaum abzuwehren; nit bloß Parallelismus der 
Stellungen und Figuren fommt vor, fondern auch den abgebils 
‚ beten Gefchichten. Sogar an die Architektur, deren Giebelfelder 
u. ſ. w. könnte man denken. Fruchtbarer fcheint ein Rüdblid auf 
Aeſchylus feibft, und zwar auf deſſen Oreſtie, denn obwohl diefe 
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einen fortlaufenden mythiſchen Zuſammenhang enthält und obs 
wohl das Erfcheinen der Eumeniden und beren Befänftigung 
von ber Zabel untrennbar fein möchte, fo ſcheint doch auch hies 
eine folche poetifche Syntheſis, und zwar des Mythus mit Lokalitaͤt 
und Gegenwart obzumwalten. Denn den Aeropag zog wohl erfl 
Aeſchylus heran, wohl ex erſt brachte die zu Athen ald hebre 
Göttinnen verehrten Eumeniden und Pallas ald Entſcheiderinn 
- hinein, er erfi wandte mit jener fonthetifchen Kunſt dieſen mys 
thifhen Stoff zur Verherrlihung Athens, und der Bund mit - 
den Eumeniden, welchen hier Pallas fliftet zum Wohl ihrer 
Stadt, geht gewiß über den vorgefundenen mythifchen Beſtand 
binaus, fo wie anberfeitd jene Hindeutungen auf Waterländifches 
nicht mehr innerhalb der Grenzen gelegentlicher Anfpielung bie 
ben, fondern eine mit kuͤnſtleriſcher Abficht berbeigeführte Wen⸗ 
dung ded ganzen Stoff heißen müffen. Und gerade in folchen 
Wendungen und Verknüpfungen, bier athenifcher Inſtitute, athes 
niſcher Gottheiten, athenifcher Intereffen mit dem ganz Griechens 
land gemeinfamen Mythus, hat man die eigenthümliche Compo⸗ 
pofition und Kunft des Aeſchylus, hierin feinen eigenthümlichen 
Reichthum zu fuchen. Auf der einen Seite mögen endlich auch Die Das 
naiden dieſer Compofition nicht ganz unahnlich gewefen fein, zumal - 
da vielleicht darin eine Hindeutung auf bad Buͤndniß Athens 
mit Argos war, denn gerade um DL. 79 — 80 moͤchte died Stüd 
gebichtet fein, und.weil darin gleich den Eumeniden eine Mahnung 
zur Einigkeit der Griechen unter ὦ und zum emeuerten Kampf 
gegen bie Barbaren lag; auf der andern Seite aber erwaͤchſt auch 
bier wieder eine neue Analogie für die Welderfche Eonftruction 
der Perfer, fo wie aller der angegebenen Verbindungen. Woher 
fi) nun weiter diefe Eigenthuͤmlichkeit des Aefchylus herleitet, 
wird felbft noch in einem fpatern Abfchnitt gezeigt werben 
Sonnen; aber man braucht nur einmal biefe Neigung zu 
reichen Verpflechtungen zu kennen, worauf εὖ die Kunft des 
Aeſchylus weſentlich abfieht, um auch fogleich zu fühlen, daß 
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ſchon deswegen ber Gefeflelte Prometheus, die Sieben oder bie Perſer 
. ald einzelne Stüde viel zu arm, viel zu abgeriffen, zufammenhangds 
08, ja viel zu Mein und eintönig fein würden. Es giebt in den 
bildenden Künften ein natürliches Stadium, wo man eine große 
Fülle von Geſchichten und Figuren, viel ſymboliſche Hindeutun⸗ 
gen, wo man das Prachtvolle der Stoffe und ber Farben, die 
oolores. floridi, und wo man bad Koloffale. der Dimenfionen 
liebt: gerade dieſem Stadium nun, wie das noch näher entwidelt 
werben fol, entipricht Aeſchylus: wie viel anderd aber ift dad 
„was man aus ihm macht. Leugnet man die Trilogie ab, dann 
bat Jakobs freilich Recht, die Perfer mehr eine Gantate als ein 
Drama zu nennen, nicht viel beffer kann man alsdann von ben 
Sieben urteilen, vom Prometheus und gar von den Schubfles 
benden. Ueber alles dies nun werben wir hauptfächlich durch 
die Lykurgie eines beſſern belehrt: wir haben demnach für ein 
befondered Gluͤck zu achten, daß gerade für biefe Tetralogie mehr 
ald für irgend eine andere, von ber Fein Stud übrig geblieben, 
doch noch leitende Notizen auf und gelommen find, benn hier 
ſteht ſowohl die Zufammengehörigkeit der Stüde und deren Ord⸗ 
nung, ald auch deren Inhalt durch alte Zeugniffe feſt: wie fich 
beides in Feinem. andern Fall mehr vereinigt. 


} 


Werfen wir nun einen Ruͤckblick auf Welder, fo giebt dies 


fer ſpecielle δα der Lykurgie eine Kritik feined ganzen Bus 
‚ed und feiner fonft fo rühmlihen BVeftrebungen. Hauptſaͤch⸗ 
lich nach Apollodor, welcher die Zabel von Lykurg am zuſam⸗ 
menhängendften erzählt, hatte er mögliche Tragoͤdien heraus ges 
ſucht und auf die überlieferten Namen äfchyleifcher Stüde anges 

paßt, der Vorausſetzung folgend, daß Aeſchylus das Ganze εἷς 

nes Mythus eben fo zu umfaſſen firebe als der Mythograph, 
wo nicht vielmehr leßterer geradezu nur jenen ausgezogen. Als 
lein die Mythographen fuchen überhaupt alles aus verfchiedenen 
Quellen aufzubringen, was nur den Mythud, über den fie gerade 
fchreiben, berührt, ja fie vereinigen oft Varianten, die fich ihrer 
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nach audfchließen. in folches Bedenken Tonnte an ſich 
95 Welckerſche Verfahren erhoben werben: hier zeigte ſich 
3 Borgreifliche feines Refultats durch dad and Licht gezogene 
n. Uud kann es anderd als mißlich fein, bei der dop⸗ 
Ingerwißheit der Zufammengehörigleit der Stuͤcke und ih« 
yaltd, Zrilogieen conftruiren zu wollen? viel zu allgemein 
: an fi die Verwandtſchaft der Fabelſtoffe, ald daß fich 
auch nur mit einiger Wahrfcheinlichkeit die Dispofition 
yleiſchen Kunftganzen herftellen ließe, zumal bei fehr aus⸗ 
en vielgliebrigen Fabeln, welche nicht einmal in eine eins 
logie befaßt werben koͤnnen. Sollte jene Trilogie, die 
Thebaid nennt, allen biehergehörigen Stoff einfchließen 
e hiehergehörigen überlieferten Namen von Stüden vers 
, fo müßte fie nicht bloß die Nemeen, die Sieben, die 
en und die Epigonen enthalten, fondern wie Hermann 
ichem Recht fordert, auch noch obendrein den Dedipus 


jem voraus ben Laios. Daffelbe gilt von ber weitſchich⸗ 


tridenfabel, deren Umfang über die Grenzen. mehr als 
Trilogie binausreicht, und überdied wird weiterhin er⸗ 
dag Aefchylus nicht bloß innerhalb der einzelnen Stüde 
‚rilogie dem Bufammenhang ber Mythen folgte, fondern 
auch an diefem Faden eine Trilogie ber andern anfügte; 
hiebene Trilogieen hängen, gleich wie die Mythen felbft, 
richiedenen Richtungen hin mit einander zufammen. Dies 
san nun nicht zugeben, wie man boch zugeben muß, ohne 
‚ die Willkuͤhr einzufehn, welche einzig noch übrig bleibt, 
ὦ dem bloßen Zufammenhang der Fabeln, zumal wie fie 
Mythographen, alles durch einander werfend, erzählen 


ilogieen nicht bloß abzugrengen, fondern auch jebe in ihrer 


Sliederung aufzubauen. 

nd fo können die Myfhographen, felbfi angenommen, daß 

zugsweiſe die aͤſchyleiſchen Stuͤcke auszogen, und auch wie⸗ 

inge verſchweigen, welche ſehr weſentlich zu einer Trilogie 
on 8 
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gehörten. Gerade ein ſolches Beifpiel haben wir hier, denn we⸗ 
der Apollodor, ποῷ irgend ein anderer erzählt und beim Lykurg 
etwa vom Orpheus, wie follten fie auch? unb doch halte ich 
εὖ nicht mehr für zmeifelhatt, daß biefer in ter Lykurgie vor 
fam. XApollodor erzählt dagegen foviel er nur vom Lykurg zu 
erzählen weiß: allein folgt baraus, daß alled dies bei Aeſchylus 
vorfommen mußte? Er erzählt fogar Die Strafe des Lykurg 
anders, ald fie Aeſchylus tarflellte; er blieb bei ter gewoͤhnli⸗ 
chen Zabel, denn für ihn fiel auch der Grund weg, ber nur ben 
Aeſchylus zu einer Bariation bewegen konnte. Wir haben ferner . 
in der Eyfurgie einen kaum leugbaren Fall, daß es auch ποὼ 
andere und zwar kunſtreichere Verbindungsmittel der Zrilogie 
gab, al3 den bloßen fortlaufenden Zufammenhang einer Fabel; 
in demfelben Maaß nun aber, als hiedurch der kuͤnſtleriſche Tief⸗ 
finn des Aeſchylus gewinnt, wird auf dieſer Seite ba3 Unter: 
nehmen, die verlorenen Zrilogieen zufammenzufuchen, nun vol: 
Jends unmöglich, denn voraudgefegt, daß noch andere Zrilogieen 
durch ein ſolches Band einer beiontern poetiihen Bebeutfamkeit 
verbunden waren, io giebt εὖ fein Mittel, daſſelbe zu entbeden. 
Auch für die Perier, welche fih in aͤhnlichem Fall befinden, 
hätte Welckern wohl ſchwerlich gelingen koͤnnen, jenen vein 
poetiſchen Zulammenhang der Stuͤcke zu finten, der ſich doch 
weder aus Geſchichte noch Zabel entwideln ließ, und [ἐς 
immer verloren bliebe, wenn nicht glüdlichfter Weile noch δὰ 
Namen der zuſammen aufgeführten Stüde überliefert wären, 
Nun find aber außer den Perfern und aufer der ganz erhalte 
nen Dreſtie und nur noch bei der Lykurgie die Stifte der Lo 
tralogie durch ein Zeugniß gegeben: wie groß alſo für alle uͤbri⸗ 
gen File die Unſicherheit! Aber auch zu Welckers Gun 
ſten hievon ganz abgejehn: was leiftete fein Bud, wenn es alle 
Stüde des Aeſchylus trilogiſch zu conſtruiren ſuchte? Da fig 
bier nichts beweifen ließ, jo machte der Gelehrte nur das wirt 
lich Erweisliche unfigyer, indem er die Grenzen beffelben τὸ 
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des bloß Gonjecturalen nicht aus einander dielt, ſondern dach⸗ 
eigentlich verwirrte. Die natuͤrliche Folge war, daß man ἰεδι 
die Trilogie überhaupt anzugreifen und Dinge in Zweifel zu J 
ziehn ſuchte, die ſchon vor Welcker ſo gut als anerkannt waren, 
3. B. die Prometheustrilogie. In ber That, fo dankenswerth 
es ift, bei der großen Wichtigkeit diefer Dinge auf indirektem 
Wege auch nur die Grenzen des Wahrfcheinlichen weiter audzus 
dehnen, ald völlig fichere Direkte Notiz reicht, fo hört man doch 
auf, fich im Intereſſe der Wiffenfchaft zu bemühn, fobald man 
ohne irgend einen Leitftern die Beflimmtheit ‚burch bloße Muth⸗ 
maßung erwerben will, der immer mit gleichem Recht die entge 
gengefeste gegenuͤbertreten kann. Wer kuͤnſtleriſches Gefühl bes 
ſitzt, welches wir niemanden weniger abſtreiten als Welckern, 
der wendet es in ſolchen Phantaſieen zum ſchlimmſten an, weil 
es nur die ehrenfeſten Wortgelehrten in den Vortheil ſetzt, ſich 
das Kriterium eines ſolchen innern Verſtaͤndniſſes bei dieſen 
Dingen überhaupt zu verbitten, was wir und doch am wenig⸗ 
ften weder von Gegnern dürfen beftreiten, noch von allzu eifrie 
gen Helfern dürfen verbächtigen laffen. 

Alles zufammengefaßt: wie fleht denn nun die Sache ber 
Trilogie? Wir müffen fagen, daß fie von allem bezeugt wird, 
was überhaupt zeugen kann. Und zwar find ed nicht bloß vier 
Stüde, die Aeſchylus zugleich aufgeführt, fondern ἐδ find immer 
drei auf einander bezügliche Zragödien mit dem Satyrſpiel. 
Died Satyripiel felbft, fo ſcheint ed Fonnte nicht nur auch durch 
innere Bezüglichfeit mit den Tragoͤdien verflochten werden, [01 
bern da die drei Beilpiele, welche darauf hindeuten, ich meine 
die Satyripiele der Perfer, der Oreſtie und ber Lykurgie übers 
‚haupt die einzigen find von beren Zugehörigkeit zu einer beſtimm⸗ 
ten Zrilogie wir etwad willen, fo wird dieler Zufammenhang 
aͤſchyleiſcher Satyripiele mit den Drei Tragoͤdieen im allgemeinen wahr: 
ſcheinlicher, wie ed denn auch nur dem fonthetifchen und fpmbolis 
ſchen Charakter dieſes Dichter entfprechen würde. Auf der andern 
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er Behauptung bed Ariſtarch und Apollonius 
Satyrſpiel auch fehlte, felbft wenn fie bei ber 
recht gehabt haben. Der Zuſammenhang un⸗ 
kagddieen aber iſt ein doppelter: er iſt entweder 
fenden Fabel, wie in der Oreſtie, im Pronietheuß - 
in den Sieden und in den Danaiden, ‚oder er {{{ ein fombolifcher; 
mehr auf poetifcher Bedeutſamkeit berahender, wie in ben Perſern 
und wie in ber Lykurgie. Died achte ich nun für einen befons 
den Zuwachs an Begründung ben hiemit die Trilogie erhalten 
bat, daß, wie noch δεῖ Welder, die Perſer nicht mehr als ifolie-' 
(εὖ Beifpiel einer bloß ſymboliſchen Werbindung daftehn, fondern 
daß dieſe beftättigt wird durch das Analogon der Lykurgie, ja daß 
fi) von bier aus vielmehr überhaupt der Charakter Afchyleifcher - 
Compofitionen ald ein ganz neuer und ganz anderer darftellt.. 
Außer ſolchem qualitativen Unterfchiede gab εὖ nun aber 
auch noch einen mehr quantitativen unter ben äfchyleifchen Tri 
Iogieen, was und namentlich die Perfer an die Hand geben. 
Die Oreftie iſt eine der fpätern Zrilogieen ded Aefchylus, denn 
fie ift von DI. 80, 2; wenn biefe nun drei Tragoͤdieen ziemlich 
von dem Umfange ſophokleiſcher enthält, fo ift daraus noch nicht 
zu folgen, daß alle übrigen Xrilogieen ben gleichen Zufchnitt 
gehabt haben müßten, im Gegentheil deuten die Perfer von DOT. 
76, 4 ein ganz anderes an, daß nämlich nur das mittlere Stud 
jenen vollen Umfang hatte, wogegen ſich das erfte und letzte 
wahrfcheinli mehr nur ald Introduction und Schluß verhielten, 
Died erhält noch mehr Gewicht durch die Betrachtung, dag aus 
fer der Dreflie und den Hiketiden alle erhaltenen Stüde offen 
bare Mittelftüde find, die als folhe die Hauptftüde waren und 
fih länger erhielten, als bie untergeorbneteren Seitenſtuͤcke, 
alfo daß ihnen ganz daſſelbe begnegnet wäre, ald nicht felten 
den breitäfligen Altarbildern chriftlicher Kunft: die Seitentafeln 
kamen abhanden und ginyen unter, das größere Mittelbilb blieb, 
Die fpätere Dreftie, um εὖ fchon hier zu fagen, enthält mehr 
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ſophokleiſchen Zufchnitt ber einzelnen Stude, und wenn ber Nach⸗ 
richt zu trauen ift, daß ihr dad Satyrfpiel mangelte, fo konnte dies 
möglicherweife eben zum Theil durch den größern Umfang ver- 
drängt worben fein. Auch die Schutzflehenden gehören einer ſpaͤ⸗ 
teren Olympiade an, mindeftend der ficilifchen Zeit: das Stud: 
bat fchon einen weitern Umfang ift aber noch weit weniger eine 


felbfländige Zragöbie zu nennen, ald Agamennon. -" 


i 


Hiemit iſt nun ſchon in den hauptſaͤchlichſten Punkten jene j 


Verwirrung in Ordnung umgekehrt und ber Entwidtlungdgang 
bergeftellt.- Die zufammenhängende Trilogie ift hienach, wie ſich 
gebührt, älter ald die unzufammenhängende, wir fagen in leterm 
Fall lieber Zetralogie; wenn Zeugniffe gelten, fo Fannte Aeſchylus 
nur jene, damit ift aber nicht gefagt, daß er nicht zu Anfange 
feiner Laufbahn, gleich Thespis, follte einzelne Stüde gegeben 
baben, 'vielmeht wenn die Zrilogie nur feine Neuerung ift, fo 
mochte er fchwerlich fogleich damit aufgetreten fein. Ein anderes 
ift, ob Aeſchylus auch wieder fpäterhin der Neuerung ded So: 
phokles gefolgt fei, nämlich ein einzelnes, aber defto Eunftreicher 
geglieberted und volleres Stud zu geben: Zeugniffe fprechen hier⸗ 
über nicht, und an fich wäre ἐδ faft unmahrfcheinlich, zumal da 
die Schüler des Aeſchylus 3. B. Philokles mit feiner Pandionis, 
bei der Xrilogie blieben und anderfeitd auch die fophokleifchen 
Tragiker balb genöthigt wurden, je drei ihrer einzelnen Stüde 
zufammen zu fügen, woraus denn fpäter die unzufammenhängen: 
de Zetralogie entfland, z. B. bed Euripides wie und im Argus 
ment ber Medea bezeugt wird, oder feined Sohns, ber nach 
dem Tode ded Waters deſſen Stüde: Iphigenia in Aulis, Alk⸗ 
mäon, Bacchen aufführte, oder bed Xenokles, der um bie Ylfte 
Dlympiade die unzufammenhängende Tetralogie Dedipus, Lycaon, 
Backen und Athamad gab. Wenn nun Hermann aber biefe 
Beifpiele in ganz gleiche Kategeorie mit der Afchyleifchen Xetra» 
logie Phineus, Perfer, Glaukus und Prometheus ftellt, oder 
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Seite wirb aus ber Behauptung ded Ariſtarch und Apollonius 
möglich, daß das Satyripiel auch fehlte, felbft wenn fie bei ber 
Oreſtie follten Unrecht gehabt haben. Der Zulammenhang uns 
ter den drei Tragoͤdieen aber ift ein boppelter: er ift entweder 
der der fortlaufenden- Fabel, wie in ber Oreftie, im Prometheuß - 
in den Sieben und in ben Danaibden, .oder er ift ein fombolifcher; . 
mehr auf poetifcher Bedeutſamkeit berahender, wie in den Perferm 
und wie in ber Lykurgie. Dies achte ich nun für einen befons 
dern Zuwachs an Begründung ben hiemit die Trilogie erhalten 
“bat, daß, wie noch bei Welder, die Perſer nicht mehr als ifolir-' 
tes Beifpiel einer bloß ſymboliſchen Verbindung daftehn, fondern | 
daß dieſe beflattigt wird durch das Analogon der Lykurgie, ja daß 
fi von hier aus vielmehr überhaupt der Charakter Afchyleifcher - 
Gompofitionen ald ein ganz neuer und ganz anderer darſtellt. 
Außer ſolchem qualitativen Unterfchiede gab ἐδ nun aber 
auch πο einen mehr quantitativen unter den äfchyleifchen Zrie 
logieen, was und namentlich bie Perfer an die Hand geben. 
Die Oreftie ift eine der fpätern Trilogieen bed Aefchylus, denn 
fie {{ von DI. 80, 2; wenn diefe num drei Tragoͤdieen ziemlich ' 
von dem Umfange ſophokleiſcher enthält, fo ift daraus noch nicht 
zu folgen, dag alle übrigen Trilogieen ben gleichen Zufchnitt 
gehabt haben müßten, im Gegentheil deuten die Perfer von DI. 
76, 4 ein ganz andered an, daß nämlich nur das mittlere Stud 
jenen vollen Umfang hatte, wogegen fih das erſte und lebte 
wahrfcheinlich mehr nur ald Introduction und Schluß verbielten, 
"Dies erhält πο mehr Gewicht durch die Betrachtung, daß aus 
fer der DOreflie und den Hiketiden alle erhaltenen Stüde offens 
bare Mittelftüde find, die als foldhe die Hauptflüde waren und 
fih Hänger erhielten, als die untergeordneteren Seitenſtuͤcke, 
alfo dag ihnen ganz baffelbe begnegnet wäre, ale nicht felten 
ben breitäfligen Altarbildern chriſtlicher Kunft: bie Seitentafeln ᾿ 
tamen abhanden und gingen unter, das größere Mittelbild blieb. 
Die fpätere Oreflie, um ed ſchon hier zu fagen, enthält mehr 
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pbokleifchen Zufchnitt ber einzelnen Stüde, und wenn ber Nach: 
ht zu trauen ift, daß ihr das Satyrfpiel mangelte, fo konnte dies 
oͤglicherweiſe eben zum Theil durch den größern Umfang ver- 
rangt worden fein. Auch die Schußflebenden gehören einer ſpaͤ⸗ 
sen Olympiade an, mindeftend ber ficilifchen Zeit: das Stüd 
it fchon einen weitern Umfang iſt aber noch weit weniger eine 
Ihftändige Tragödie zu nennen, ald Agamemnon. 


Hiemit ift nun ſchon in ben hauptſaͤchlichſten Punkten jene 
erwirrung in Orbnung umgelehrt und ber Entwidtlungdgang 
rgeftelt.- Die zufammenhängende Trilogie ift hienach, wie ſich 
buͤhrt, älter als die unzufammenhängende, wir fagen in legterm 
ill lieber Zetralogie; wenn Zeugnifle gelten, fo kannte Aeſchylus 
τ jene, bamit ift aber nicht gefagt, bag er nicht zu Anfange 
ner Laufbahn, gleich) Thespis, follte einzelne Stüde gegeben 
ben, !vielmeht wenn die Trilogie nur feine Neuerung ift, fo 
schte er fchwerlich fogleich Damit aufgetreten fein. Ein anderes 
, οὗ Aeſchylus auch ‚wieder fpäterhin ber Neuerung bed So: 
okles gefolgt fei, nämlich ein einzelnes, aber deſto Punftreicher 
jliedertes und volleres Stüd zu geben: Zeugniffe fprechen hier⸗ 
ee nicht, und an fich wäre ed faſt unmahrfcheinlich, zumal ba 

Schüler des Aeſchylus 2. B. Philokles mit feiner Pandionis, 
der Trilogie blieben und anderfeitd auch die fophoßleifchen 
agiker bald genöthigt wurden, je drei ihrer einzelnen Stüde 
ammen zu fügen, woraus denn fpäter Die unzufammenhängen> 
Zetralogie entfland, z. B. bed Euripides wie und im Argus 
nt der Mebea. bezeugt wird, ober ſeines Sohnd, ber nach 
n Tode des Waterd deſſen Stüde: Iphigenia in Aulis, Alt 
on, Bacchen aufführte, oder des Xenokles, der um bie Yifte 
ympiade die unzufammenhängende Tetralogie Dedipus, Lycaon, 
chen und Athamad gab. Wenn nun Hermann aber biefe 
fpiele in ganz gleiche Kategeorie mit der Afchyleifchen Tetra⸗ 
e Phineus, Perſer, Glaufus und Prometheus flellt, oder 
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auch neben die Staͤcke ber Lykurgie; fo beißt daS nicht bloß . 


weit außeinanderfiehende Zeiten vermifchen, bier DL. 76 mit 
SU 9 und OL 93, fondern εὖ beißt, unempfänglich fein für 
die Frage mad) organiſchem Gntwidelungsgang, der denn δοῷ 
in allen folden Dingen dad Letzte und Oberſte if, ſowohl 
als Refultat der Unterfuhung, wie auch als leitendes Kriterium 
berfelben. u 

Zugleich aber zeigte ſich, daß die Frage, ob die zufammenhäns 
gente oder unzufummenhängende Tetralogie Dem Aeſchylus gehöre, 
ξῷ nicht ihledthin mit Ta ober Rein beuntworten Geh, team wir 
haben in Ten Trilegieen von verfchuebenen Fabelſteffen und einer 
bie poetiſchen Berkzüpfeng eine ganz newe Suttung fennen ge: 
Ierat, auf welde wide gereifert wer, Die aber weil fir zwifihen 
ter zufammenhingenten und umzufammenhängenten in der Bits 
te Richt, jener Etrrit anägieirhen, ποὺ zur verlkidt amch bie 
Ynr af xt, mochten mir ie hart Emtgegenlichentes wegge, 
zum, wit εἰ miyat ia ned wer arm Yierke Sup 
weßlenztgumg ya veriräger, ben dee mare Sum Dorchmachen 
wur, um zum πεν erfen Peygum IE jr Senf Beh 





II. 


vickelung der Tragddie von ihren An⸗ 
ingen bis zur ausgebildeten Kunft: 
form des Aeſchylus. J 


τραγῳδίας evesral μὲν Συμυώνιοι, τελεσιουργοὶ 
δὲ ᾿4ττεκοί. 
Thomioi. 


Urſprung dramatiſcher oder beſſer geſagt, mimiſcher Spiele 
yinauf bis in mythiſche Zeit. Wie ſich Spuren nachwei⸗ 
ſen, ſo hat das Drama in Griechenland keinen andern 
ngspunft als auch bei andern Völkern, die von vorne an: 
mußten, mit dem einzigen Unterfchiede, daß es bei 

nicht zu einer gleich volfländigen organischen Ent: 
ngöreihe gelommen. Wir haben nämlich diefen erſten 
ngöpunft in der Mummerei und Verkleidung zu fuchen, 
wr in beflimmte Stande und Perfonen, nicht nur ber 
er in Frauen, fondern weiter aufwaͤrts zu noch grellerer 

wohl fogar der Menfchen in Thiere. So erfahren 
yn den Seftipielen und BBeluftigungen der alten Lithauer, 
hweden, ja der Bewohner des Himalajagebirged,. und 
unähnlich find die älteflen Anfange darſtellender Kunſt 
oͤmiſchem und griehifhen Boden. Bon bier bid zu 
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Sophokles — wahrlich eine ganze Entwicklung des menfchlis 
hen Geſchlechts liegt dazwilchen. 

Nach manchen Aeußerungen neuerer Yeftpetiter zu fchließen 
bat es faft das Anfehn, ald ob ‘geglaubt würde, die Tragödie 
babe fich erſt auf ihrer Höhe mit dem Chor umgeben, und biefen 
zu fich herangebildet. Etwas der Art gilt in gewiffem Sinn für die 
Komödie, denn Ariftoteles (Poet. cap. V. 3) fagt: καὶ γὰρ χο- 
Con κωμῳδῶν ὀψέ nors ὁ ἄρχων ἔδωκεν, ἀλλ᾿ ἐϑελονταὶ 
ἦσαν. Von ber Tragoͤdie nun gilt dad Gegentheil, denn ber 
Chor war lange vor ihr da und fie ift aus dieſem erſt allmaͤlig 
hervorgegangen und zwar durch Einfchränkung deſſelben, ſowohl 
der Rolle als der Zahl nah. Die bloße Aufftelung von Choͤ⸗ 
ren ift nun freilich etwas allzu natürliches, als daß fie füch nicht 
bis ins höchfte Alterthum verlieren ſollte; fobald ſichs dagegen 
um die nähern Anfänge von Drama und Tragödie handelt, fo 
befommen wir ed fogleidh wieder mit jener Rivalitaͤt griechifcher 
Stämme und Städte zu thun, bie hier um fo weniger auöbleis . 
ben durfte, als ed fih um ein fpäter fo umfangreiches und - 
glänzendes Inſtitut handelt. Die Anſpruͤche auf die Ehre der 
Erfindung werden gemacht von Athen, Korinth, Phlius, Sicyon, 
endlich noch, wie Boeckh (Staatshh. d. Ath. IL 363.) beibringt, 


, von Yegina und Epidaurud. Die Attiker führen für fi) den 


Ikarios und Arion als frühefte Erfinder und Geftalter dramati⸗ 
fher Spiele an: aber alle Anfprüche genau abzumägen würde 
zu weit führen und hat bei der großen Unbeftimmtheit diefer ers 
ften Keime nicht einmal Eunftgefchichtliched Intereſſe. Am Ende 
wird man boch dem Themiſtius (Dr. XXVH, 337. B, ) dahin 
Recht geben, daß dad aͤlteſte Vorkommen allerdings dem Pelo⸗ 
ponnes und zwar Sicyon gehört, deflo unbefkrittener dagegen die 
Ausbildung zur Kunft allein Attila und zwar Athen. Hiemit 
iſt die ausführlichere Nachricht des Herodot (v. 67) vollfommen 
einverflanden, denn nach ihm foll in fehr früher Zeit Epigenes 
zu Sicyon tragifche Chöre aufgeftelt Haben. So viel wir fonft 
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von dem Urforunge δὲς Tragoͤdie wiffen, fo erſcheint fle überall 
fogleih im Bufammenhange mit bacchifcher Feier und in folcher 
Ruͤckſicht iſt es hier befonderd merkwürdig, daß Herodot berichtet, 
der Gegenftand jener älteften Aufführungen {εἰ bie Leibendges 
ſchichte des Königs Adraſtus geweſen, die Spiele hätten noch 
nicht ber Feier des Dionyſos gedient, welchen vielmehr der boris 
ſche Klifthened erſt untergefchoben ; aber Adraſtos feheint doch ein 
ber Dionyfodfage verwandter Heros zu fen. Was nun den 
Epigened und die Fortſchritte feiner Spiele betrifft, fo will Sui- 
dad (8. τ. Θέσπις) wiſſen, daß von ihm δίδ auf den Thespis 
eine fortlaufende Reihe von fechzehn Tragikern gefolgt fei: als 
lein die Zahl fechzehn, wie Welder lehrt, iſt felbit eine öfters 
vorkommende mythiſche Zahl, wodurch denn diefe ganze Nachricht 
in ihre mythifche Natur zurüdzufallen fcheint. 
Herobot nennt jene fiyoniichen Chöre ausdruͤcklich tragifche 
nnd dies fagt und auch fchon der Inhalt ihrer Gefänge. Dem 
fheint nun die Nachricht des Ariftoteled zu widerfprechen, wel 
cher die Tragoͤdie fih erft Tpat aus komiſchen Darftelungen - 
entwideln läßt: τὸ μέγεϑος τῆς τραγῳδίας ἐκ μιχρῶν μύϑων. 
χαὶ “λέξεως γελοίας, διὰ τὸ ἐκ σατυριχῶν μεταβαλεῖν, ὀψὲ 
ἀπεσεμνύνϑη. Groͤber faßt Athenaͤus die Sache, wenn er fagt: 
(ib. I): ἀπὸ μέϑης καὶ ἡ τῆς κωμωδίας καὶ ἡ τῆς τραγῳ- 
δίας εὕρεσις ἐν ᾿Ικαρίῳ τῆς ᾿Αττικῆς εὑρέϑη. Aber au) 
dem Arifloteled war jene andere Meinung nicht unbefannt, denn 
es heißt cap. 3: xal τῆς τραγῳδίας ἔνιοε τῶν ἐν Πελο- 
ποννήσῳ ποιούμενοι τὰ ὀνόματα σημεῖον. Athenäus aber 
wiederum erlärt bad Wort τραγῳδία urfprünglich für xosvor, 
fo daB εὖ gleicherweife tragiiche und komiſche Darftellungen bes 
deutet habe. Aus den Stellen und Nachrichten läßt fich hier 
ſchwerlich etwad ausmachen, befragt man aber die Natur der 
Sache ſelbſt, fo möchte man doch faft das tragifche Element für 
älter, für primitiver halten. Dffenbar hängen jene Chöre, an 
welche [ὦ allein die fpätere Tragoͤdie anknüpfen laͤßt, mit relis 
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gioͤſem Dienft zufammen; nun ift aber, wie fich auch uͤberall 
erweiſt, immer bad erſte eines religioͤſen oder gar myſtiſchen 
Dienftes, daß der Menfch fich bingiebt, fich deffen entäußert 
was ihn zur Freude flimmt, daß er fich der Klage, der Zraurig- 
keit weiht. Erſt dann fcheint, wie Schmerz und Freude, die θεῖε - 
den Pole des menfchlichen Herzens, fich gegenfeitig rufen, auch 
die Freude ihr Recht zu verlangen. Zür diefe war denn freilich 
das Feſt eined Gottes, der die fröhlich machende, herzlöfende 
Gabe des Weins fpendet, der geeignetfte Ort. Abgeſehn von 
der Leidensgeſchichte des Abraftus, fo bot die Zabel des Bacchus 
fetbft ſchon das Zragifche dar: namentlich) wird ber Mord bes 
Bachus oder Oſiris durch feinen Bruder Typhon ald Gegen: 
[απὸ jener alten peloponnfiihen Aufführungen genannt. Man 
vergleiche hiemit die orientalifche Adonisfeier, wo nachher auch 
dem Tragiſchen dad Heitre folgt. Nichts aber {{{ leichter denk⸗ 
bar, ald wie die Ausgelaſſenheit und Aufgeregtheit backhifcher 
Taͤnze zu fruchtbarer Mimik ausſchlug und zu lächerlicher Dar: 
ſtellung; auf der andern Seite fehlte es gewiß nicht an hohen 
Potenzen des Schredend. In diefen beiden Extremen bionyfifcher 
Feier liegen die Keime für Tragoͤdie und Satyrfpiel. 


Aber wad nun mit dem Wagen bed Thespis machen, von 
dem fich ja, nach Art eined herumziehenden Puppentheaterd, denn 
fo kommt «8 heraus, die tragifche Kunft herleiten fol. Daß 
bies ſchlimm mit dem bionyfiichen Zeftchor beftehen kann, leuchtet - 
bald ein und in der That muß man biefen alten Wagen, der 
nur αὐ dem Horaz herbeigezogen worden, in Die Polterfammer 
zurüdichieben; er beruht wahrfcheinlih nur auf einer Verwechſe⸗ 
lung entweder des Griechifchen mit dem ſchmaͤlern Zufchnitt tes 
Staliihen, oder wie zumal Schneider und Welder lieber wol: 
len, des Tragiſchen mit dem Komiſchen, namentlich hier mit 
dem Wagen des Sufarion. Auf jeden δα! ἀνε ὦ nicht aber 
ländlich ift der Urfprung jener Spiele, aus denen bie Tragödie 
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erwuchs. Weber von Dorf zu Dorf, noch weniger von Stadt 
zu Stadt herumziehend, um vor ber zufammengelaufenen fchaus 
Iuftigen Menge ein bemegliches Theater aufzufchlagen, Tann man 
ſich den Thespis in Griechenland denken, fondern wie wenig aud) 
jene älteften Spiele nad) fpäterer Art geftaltet fein mochten, fo 
waren fie doch immer religioͤs. Die Komödie feheint dies im 
ihren Anfängen nicht geweſen zu fein. fie fland nicht unter 
Schutz und Aufficht ded Staates, fie wurde erft fpäter zur Vers 
berrlichung bacchifcher Feſte mit herangezogen und. ganz fpät erſt 
gab der Archon ihr den Chor. 

Hiemit haben wir denn von frühe her ſchon beide Elemente, 
aus denen ſpaͤter Tragoͤdie und Satyrſpiel hervorging, und wir 
haben fie hier gleich in der Zuſammengehoͤrigkeit, welche fie ſpaͤ⸗ 
‚ter bewahrten. Die Komödie muß man bei diefer Betrachtung 
am beften ganz audfchließen, fie hat mit dem Satyrfpiel feine 
Verwandtichaft, fondern dies gehört zur Tragoͤdie, und iſt, fo 
lange ed überhaupt gedichtet wurde, von Tragikern, nicht von 
Komikern gedichtet worden. Allein diefe Zufammengehörigkeit 
ber beiden Elemente fest πο nicht voraus, daß fie fich bunt 
mit einander vermifcht hätten, vielmehr fcheint in der Natur ber 
Sache zu liegen, daß auch fchon vor einer eigentlich kuͤnſtleriſchen 
Behandlung diefe entgegengefehten Elemente ſich fehr wohl ges 
fchieden hatten, denn als bloßes Ritual war eine folche Forde⸗ 
rung unumgänglid). 

- Bann nun eigentlich die Tünftlerifche Behandlung gefolgt 
ſei, und welchem der Elemente ſie zuerſt zu Theil geworden, 
dies iſt die Frage, die wir zu beantworten haben, und da muß 
man, wie die Sache liegt, nach den Ueberlieferungen durchaus 
der Tragoͤdie das Principat einraͤumen; ihrer Natur nach ſchien 
ſie, oder doch das ihr Entſprechende, ja auch der urſpruͤnglichere, 
weſentlichere Theil der Feier geweſen zu ſein. Ohne Zweifel wa⸗ 
ren die Schritte bay fehr allmälig, doch fcheint Thespis am 
Ende das Entfcheidenfte gethan zu haben, ihn nennen aber die 
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Alten einen Tragiker. ja fie nennen ihn bloß ald Verfaſſer von 
Zragddien nicht von Saiyrſpielen. Beides aber hat man oft 
verwirrt. Bentley (de Orig. Trag. p. 284) wurde von einer Stelle 
bed Plutarch und einem Epigramm bed Dioscorides verleitet, 
feine Autorität aber wiederum verführte vornehmlich Kanngies 
fer, diefen Tragoͤdien des Zheöpid Elemente des Satyrfpield beis 
gemifcht, oder fie ganz fröhlicher Art zu denken; eine Behaup⸗ 
tung, die von Jacob (Sophoeleae Quacstiones p. 114) zur Ges 
nüge widerlegt worden. In ber That weit auch auf dad Ges 
gentheil namentlich der Grund, aus welchem fpäter das Satyr⸗ 
fpiel zur Tragödie hinzugelommen fein fol; εὖ verfteht fich aber, 
daß von einer kunſtmaͤßigen Form des Satyrfpield die Rede iſt, 
nicht von bem fröhlichen Feſtlichkeiten, woraus es hervorging. . 
Hermannd Wermuthung (Opusc. II, 307): verisimile Satyros 
eliam antigniores tragoediis fuisse, ift nun in doppelter Rüdficht 
bedenklich, denn daß dad Satyrfpiel als Funftmäßige, von Dich⸗ 
tern beforgte Aufführung, worauf’ εὖ bier doch vorzugäweife nur 
antommen kann, nicht älter ift, fteht völlig feit, wovon fogleich ; 
als Theil des Gottesdienfted aber fcheint es auch dem Tragi⸗ 
fchen die Urfprünglichkeit laſſen zu müffen. | 
Was Thespis vorfand war der Chor, feine Neuerung bes 
[απὸ darin, daß er den Vortrag eines Schaufpielerd hinzufügte 
und dies war in Bezug auf die kuͤnftige Seflaltung wichtig ges 
nug, um ihn gleihfam zum Erfinder der Zragödie zu machen. 
Wie groß ber Schritt eigentlich war, den Thespis that, dies 
wird ſich danach meſſen, wie er den Chor vorfand. Sang 
biefer Chor bloß Lieder, hat man ὦ bloß Hymnen und Chors 
gefänge vorzuftellen, oder traten auch Sologefänge, ober Mes 
den dazwiſchen? Man fcheint das legtere annehmen zu müffen; 
denn ſchon der Ausdrud deö Diogenes führt darauf: ὥσπερ τὸ 
παλαιὸν Ev τῇ τραγῳδίᾳ πρότερον μὲν μόνος ὁ χορὸς Öse- 
δραμάτιξεν, ὕστερον δὲ Θέσπις Und hieher fcheint 
man auc ben Ausdruck des Ariftoteles begiehn zu müflen (cap. 
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IV.): ἐγέννησαν τὴν ποίησιν ἐκ τῶν αὐτοσχηδιασμά-͵ 
τῶν und ebenbafelbfi: γενομένης οὖν an ἀρχῆς αὐτοσχε- 
διαστικχῆς, καὶ αὐτῆς καὶ τῆς κωμῳδίας, ἡ μὲν ἀπὸ 
τῶν ἐξαρχόντων τὸν διϑύραμβον, ἡ δὲ cet. Nichts anderes 
als Improvifationen Tann der Ppilofoph meinen, folhe aber 
koͤnnen ihrer Natur nach nicht von dem ganzen Chor zugleich, 
fondern nur von einzelnen vorgetragen worden fein, was denn 
dem obigen διαδραματίξζεεν völlig entiprähe. Aber man darf 
nicht denken, daß folche dramatiſche, wenn auch noch nicht Dia» 
logifche Improvifationen ben eigentlichen Chorgefang verdrängt 
hätten, beide vielmehr wechfelten mit einander und beide erhiels, 
. ten ihre Ausbildung beforiderd. Der eigentliche Chorgefang war 
- nun, da das übrige improvifirt wurde, ein bloß Iyrifcher Theil 
- und fiel feiner Natur nach Iyriichen Dichten anheim. So be 
kommen wir bier denn ben tragifchen Dithyrambus oder die Iys 
riſche Tragoͤdie, welche Boeckh and Licht zog.“ Man hat unter 
ihe nicht eine befondere Abart tragifcher Kunft, fondern nur eis 
nen fehr natürlichen bald verfchwindenden Durchgangspunkt zu 
denken: entweber eigneten fi Tragiker Die Damald gemachten 
Neuerungen und δον τίς der Lyriker an, ober letztere felbft 
übernahmen die Leitung. So fagt Suidad vom Arion: Adye- 
Tas καὶ τοῦ τραγιχοῦ τρόπου εὑρετὴς γενέσθαι, καὶ πρώ-- 
τὸς χορὸν στῆσαι καὶ διϑύραμβον ἄσαι, καὶ ὀνομάσαι τὰ 
ἀδόμενον ὑπδ τοῦ χοροῦ, καὶ Σατύρους εἰςενεγχεῖν ἔμμετρα 
λέγοντας. Alſo war hier der Chor nicht bloß Sänger, fondern 
darflellende Perfon und zwar folcher Figuren, die ber bacchiſchen 
Tragödie angehörten. Diefe Dithyramben hatten phrygifche Mus 
fit, worunter eine befonderd wilde zu denken ift, das Inftrument 
was dazu gefpielt wurde, war bie Eyra, alſo das eigentliche Ins 
firument der Lyriker. Den Inhalt machten, gleich wie auch bei 
| Pindar, Mythen aus: in folhem Sinn heißt es von Steficho: 
τοῦ, daß er die Laſt des Epos auf die Kaufe genommen, und 
zu biefer Laute den Chor aufgeftellt; das gleiche von Renokritos. 
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Es waren hier unter ben Lyrlkern mit ähren Chören ſchon Kine 
pfe und Simonides (ep. 57) erwähnt 56 Siege, die er als Chors 
meifter mit funfzig Männern erworben; fehr gefchäßt im Alter 
thum waren namentlich auch Pindars Dithyramben, weldye nie 
Tragoͤdien genannt werben, obwohl fie jenen Anfängen der Tra⸗ 
goͤdie ſchwerlich fehr unaͤhnlich gewefen fein koͤnnen. Won diefer 
Inrifchen Choraufführung nun und deren Zufchnitt ift noch mans 
ches in der fpätern Tragoͤdie geblieben, zum beften Beweis, daß 
fie fi unmittelbar daran knuͤpft. Nicht bloß blieb der Kampf 
gleich wie bei den Lyrikern, fo auch noch bei den Tragikern, 
wiewohl ex wahricheinlich erfi dann wieber hervortrat, als fich 
die Form für das Neue einigermaßen feftgefebt hatte, fondern 
auch von Staatöwegen wurde dem Tragoͤden der Chor zuges 
wiefen, ja es verblieb bei derſelben Zahl der funfzig Chorfänger, 
welche der Chorag auf Befehl bed Archon dem Dichter zu Ges 
bot ftellen mußte. Ueberrafchend hat Müller in feinen foeben ers 
fehienenen Eumeniden gezeigt, wie diefe Angabe, welche Pour 
auch für die Eumeniden giebt, nicht jener andern widerfpricht, 
daß der Chor aus funfzehn oder zwölf beftanden habe Aeſchy⸗ 
lus brachte nämlich auch außer dem eigentlichen Chor zuweilen 
noch einen fecundären Chor an, und überdies brauchte ex noch 
viele Perfonen als Zänzer, Figuranten und Statiften „in feinen 
Stüden, 2. B. außer dem Eumenidenchor noch die Geronten, 
welche die Situng des Areopogd ausmachten und die Mädchen 
und Frauen, welche ald πρόπομποε zum Schluß erfcheinen und 
fogar Gefänge haben. Hiezu nun werden für alle Stüde einer 
äfchpleifchen Tetralogie 50 Perfonen gewiß nicht zuviel fein, und 
da diefelbe Zahl bei jenen frühern Lyrikern vortommt, fo mird 
man mit Recht hier eine Continuität annehmen ; wurde Doch bei 
den tragifchen Kämpfen felbft der Tragiker zumeift ald Lyriker 
gewürdigt, ber alten Sitte gemäß als χοροῦ διδάσκαλος. 

Auf jeden δα erflärt diefer Bufammenhang zugleich am 
beften das Element doriſcher Lyrik in den Ehören, was lange 
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blieb und nicht etwa erſt ſpaͤter eingeführt worden iſt. So erhielt 
der’ eigentliche Chorgefang feine Tünftlerifche Behandlung, aus 
den improvifirten Zwifchenreden aber erwuchs nun durch Thespis 
zunächft die Erzählung und der Dialog; doch muß hier bemerkt 
werden, daß fih in Altern Stüden ὁ. B. den Perfern und den . 
Sieben gegen heben noch deutliche Spuren erhalten zu haben 
fheinen, von welcher Art jene improvifirten kurzen mechfelnden 
GSefänge, oft nur Ausrufe, müflen geweſen fein: nachher bie 

‚xouuol, χομματιχὰ μέλη. Eben bahin gehören auch bie von 
einzelnen Perfonen ded Chors der Reihe nach gefprochenen Verſe 
bei Aefchylus, welche man jest faft in allen Stüden annimmt, 
namentlich neuerdings von Müller fehr fcharffinnig auf Agamem⸗ 
non und die Eumeniden ausgedehnt. Schon anders fcheint εὖ 
in den Chören des Sopofled und Euripides gewefen zu fein, wos 
von fpäter. Thespis nun entwidelte aus folchen Einzelreden der 
Choreuten, zumal wenn fie länger waren, ben erzählenden Wors 
trag εἰπε Schaufpielerd: Wortrag, nicht Geſang. - Hiemit Hört 
benn die Iyrifche Tragoͤdie von {εἰ} auf. Thespis war aber ein 
Attiker, Athener, diefe flehen in der Mitte zwilchen ben eigentlis 
hen Joniern und Dorern, jenen gehört eigenthuͤmlich die Vils 
dung des Epos, diefen die Lyril. So weit Die Tragoͤdie oder die 
tragifchen Chöre im Peloponnes beftanden, waren fie Iyrifcher 
Art, in folcher Geftalt, mit doriſcher Sprache und Lyrik pflanzs 
ten fie ſich nach Attifa über, und hier εἰ trug Thespis das jonis 
ſche Element der Erzählung hinein, dad auch der Sprache nad, 
wenn nicht ganz ioniſch, Doc verwandt war und blieb. 
Diefe Neuerung reichte hin, den Thespis in den Augen bed Als 
terthums ald den Erfinder der Tragoͤdie barzuftellen, und mit 
Recht. Ein arundelifcher Marmor giebt: Θέσπις ὃ ποιητὴς — 
πρῶτος ὃς καὶ ἐδίδαξε —. Die Erzählung aber wechfelte mip 
dem Chor zugleich in der Abficht, um letzterem Ruhe zu gönnen: 
ὑπὶρ τοῦ διαπάνεσϑαι. Wer nun bei foldhem wechfelnden 
Agiren dad Stüd eröffnete, wird nicht gefagt, wahrfcheinlich aber 
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hatte der Chor, als das ältere, feftlichere Element biefen Vortritt, 
was auch αὐ der Beſchaffenheit des aͤlteſten Stuͤcks, das wir 
befigen, den Perfern des Aeſchylus hervorgeht; außerdem begin. 
nen noch die Schußflehenden des Aeſchylus, ferner Rheſus, wie 
gezeigt werben ſoll ein frühes Stuͤck, und endlich noch die Myr⸗ 
midonen bed Aeſchylus mit dem Anapäften des Chors, wie -Ießs 
teres aus den Froͤſchen hervorgeht. Dagegen nad) einer Stelle 
des Themiſtius (Hard. p. 316) koͤnnte Thespis fogar Erfinder 
δε Prologd ſcheinen: Θέσπις δὲ πρόλογόν τε καὶ ῥῆσιν 
ἐξεῦρεν. Doc hat hier wohl Prolog eine ganz andere allge 
meinere Bebeutung, wie auch der Zufak ῥῆσις ſchon angiebt. 

Thespis alſo gab zuerft dem Chor ein Gegengewicht; allein 
ἐδ war noch nicht Dialog, fondern überhaupt nur erſt die Erzaͤh⸗ 
fung, und. gerade nur Died wollte Themiſtius mit dem Ausdruck 
πρόλογος fagen. Der Schaufpieler trug die Erzählung, man 
kann nit einmal fagen monologiſch, fondern wohl nody völlig 
epiich vor. Welche Form fie hatte, laͤßt ſich auch nicht beſtimmt 
fagen; metrifh war fie gewiß, aber ob trimetriich? dagegen 
erfand erft Phrynichus den trochäifchen Tetrameter und ihn nennt 
Ariftoteles ein urfprünglich orcheftifches Maaß. Wielleicht bleibt 
für den epifchen Vortrag am natürlichften das beroifche, hoͤchſtens 
noch dad elegiſche Metrum. Zür erfteres wäre bedeutfam, daß 
die Attiter, dahingeſtellt mit welchem Recht fie ſich überhaupt 
die Erfindung des Herameterd zueignen, fie der Gemahlin des Ika⸗ 
riod beilegen, Ikarios aber gehört unter die Ahnen der attifchen 
Tragödie Spielte nun wirklich in dieſer Erzählung des 
Theöpid der Herameter eine Rolle, dann könnte man mit noch 
größerem Recht fagen, daß hier auf attiichem Boden das tonifche 
Epos und die dorifche Lyrik [ὦ zu dem fpäter fo hoch und εἶ» 
genthümlich auögebildeten Drama verſchmolz. 

Thespis war ein Zeitgenoß bed Solon, blühte alfo um DL. 
60. Wenn bachifhe Mythen früher den Inhalt der Choraufs 
führungen ausmachten, fo hatten αδῷ die Erzählungen Feinen 





DE 
129 


andern, bie ber Schaufpteler des Thespis zwifchen ben Gefängen 
des Chores ſprach; das eigentlih Mimifche und Draftifche aber 
blieb nach wie vor auf Seiten des Chord. Allein nicht lange 
hatte dieſe neue Einrichtung beſtanden und fi Beifall erworben, 
als fie unvermerkt Selbftändigkeit gewann und ſchon den religis 
öfen Zweck zu überwachlen drohte Es fehlte nämlich in den 
Mythen des dionyſiſchen Kreiſes nicht an ergreifenden tragiſchen 
Momenten, welche in Darſtellung und Erzaͤhlung anziehen konn⸗ 
ten; doch dieſe naͤchſten Gegenſtaͤnde des Feſtes fingen an, πα» 
mentlich in der Erzaͤhlung, erſchoͤpft zu werden, und ſollte dieſe 
liebgewonnene Form anders fortbeſtehn, und mit demſelben Reiz 
der Neuheit feſſeln, ſo galt es ſchon nach Stoffen und Mythen 
wo moͤglich mit grellen neuen Schickſſalskataſtrophen ſich umzu⸗ 
ſchauen, ſelbſt wenn dergleichen Mythen keinen unmittelbaren 
Zufammenhang mit der Gottheit des Fefted haben follten. Thes⸗ 
pis_that dieſen Schritt; aber bie Folge war, daß ihm Solon ji "nr 
feine Tragoͤdieen gar verbot. Melde von feinen Zragsdien den.Z, ἢ 2» 
Anſtoß erregt habe, läßt fi aus den von Suidas genannten 
nicht mit Beſtimmtheit erfehn, doch. [einen allerdings nicht alle 
dionyfilh: μνημονεύεται τῶν δραμάτων αὐτοῦ "Ada: Πε- 
λίου ἢ Φορβὰς, “Iegeis, "Ηίϑεοι, Πενϑεύς, Nah Maßgabe 
des Mythus vom Pentheud kann man fich einen Begriff von: 
der Art bes Schredend und der Wildheit machen, bie in diefen 
Anfängen geherriht haben mag. Außerdem, wie wir aus Plus 
tarchs Solgn (οι 29,30.) willen, hatte Thespis in einem Stud: - 
deu Afligen Dedyſſeus vorgebracht und zwar ſelbſt ihn gefpielt. 
Auch hieran nahm der firenge Solon Anftoß, indem er noch] 
Dorftellung mit bloßer Verſtellung verwechfelte, und Diefe der 
Sittlichleit gefährlich glaubte; man fieht wie wenig πο in jener 
Zeit von dem fpätern Charakter und der Hauptbedingung ber 
Kunft gegeben war, ähnlich ald man fi aud in der Plaſtik 
lange gegen bag Nadte geftreubt. Man nehme aber hieraus ab, 
dag nicht, wie wohl geglaubt wird, bie Kunft bem grie⸗ 
. 9 : 
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chiſchen Charakter unmittelbar eingeboren war, fondern baß fie 
vielmehr nach eigenen innern Entwidelungsgefegen unaufhaltfam 
fortgefchritten ift, und vielmehr nur nach füch felbft jenen Charak⸗ 
ter umgeftaltet bat. 

Nichts von den Tragoͤdien bed Theöpis ift auf und gekom⸗ 
men und ſchon das Alterthum befaß fie nicht mehr, weshalb fid) 
denn der Pontifhe Heraklides veranlagt fah, Tragoͤdien jenem 
Ramen unterzufchieben; dies erzählt uns Diogened Laertius, ges 
Mist auf die Autorität des Ariftorenus (m. v. “Πρακλ.). Unb 
wenn auch nicht er, fo müflen doch andre, die mit derfelben 
Sache umgingen, Glauben gefunden haben, denn Clemens von 
Alerandrien, der fich fo viel aufbinden ließ, ja Plutarch und 
Pollur eitiren und Verfe des Thespis, welche aber Bentley fos 
gleih als ganz verdächtig etkannt hat. 

Solon muß nun δοῷ mit feinem Verbot nicht durchgegrif- 
fen haben, denn die Tragoͤdie dauerte fort und fuchte [ὦ ihre 
Stoffe vielmehr immer freier auf. Allein man mußte fich auch zu 
beifen. Die Sammler von griechifchen Sprüchwörtern, Didymus 
und Zarräuß, haben und folgende merfwürdige Notiz, (bei Ze 
nobius) aufbehalten: τῶν χορῶν ἐξ ἀρχῆς εἰϑισμίνων διϑύ- 
ραμβον ἄδειν εἰς τὸν Διόνυσον, οἱ ποιηταὶ ὕστερον ἐκβᾶν-.- 
τες τὴν συνήϑειαν ταύτην, Αἴαντας (Bentley Γίγαντας) καὶ 
Ἱενταύρους γράφειν ἐπεχείρουν' ὅϑεν οἱ ϑεώμενον σκχώ-- 
πτοντὲς ἔλεγον. Θὐδὲν πρὸς Διόνυσον'᾽ διὰ γοῦν τοῦτο 
τοὺς Σατύρους ὕστερον ἔδοξεν αὐτοῖς Ἡπροειςάγειν, ἵνα μὴ 
δοχῶσιν ἐπιλανθάνεσθαι τοῦ ϑεοῦ. Diele Erklärung des 
Spruͤchworts fcheint mehr Glauben zu verbienen, als die, welde 
Suidas giebt, wonach die urfprüngliche Feier ber Bacchusfeſte 
bloß in Satyrfpielen beftanden haben fol, fo daß dad Spruͤchwort 
vielmehr bei Einführung der Eragddie aufgelommen wäre. Allein 
dies flreitet offenbar mit Herodot, und jenes fieht in jeder Ruͤckſicht 
beftimmter und glaubwürdiger aus; im ber That hat Suidas 
die Notiz der Spruͤchwoͤrterſammlung nur ber obigen Stelle des 
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Ariſtoteles zu Liebe umgemodelt. Alſo wurde doch erft bei biefer 
Gelegenheit das Satyripiel, als folcheß, xingeführt, ed mußte vors 
ber noch in Feiner Kunſtform beftanden haben und doch mußten’ 
Satyın fhon an ben Feſten des Bacchus dageweſen fein, weil 
fonft die angegebene Abficht nicht volftändig und natürlich εἰ» 
reicht werben Eonnte. Uebrigens entfprechen die Worte: τῶν χο-- 
ρῶν ἐξ ἀρχῆς εἰϑισμένων διϑύραμβον ἔδειν εἰς τὸν Διό: 
vvoov unferer Anſicht von δὲς lyriſchen Zragödie und deren 
Stellung. Ferner heißt es hier, man habe, gleihlam um von vorm 
herein zu beruhigen, das Satyrfpiel vorauf gegeben (noosısayeıw), 
allein die Tragödie überwog doch einmal und das Publitum ließ 
ſichs endlich gefallen, ihrem feierlichen Spiel die erfte Stelle zu geben 5 
wann aber und wie dies geſchah, fehlt. Nachher, als fich die 
Eine Tragödie in die Trilogie vervielfältigte, trat natürlich dad 
Satyrfpiel noch mehr zurüd, aber δίεδ ift viel fpäter. Die ges 
genannte Auskunft nun fand Thespis nicht felbft, fondern Pras 
tinas; wir wiffen nicht ob bei Lebzeiten des Thespis. Guidas 
überliefert: Iloarivag, Πυῤῥωνίδου ἢ ᾿Εγχωμίου, Φλιάσιος, 

. ποιητὴς τραγωδίας, ὃς πρῶτος ἔγραψε Σατύρους καὶ 
δράματα ἐπεδείξατο ν΄, ὧν Σατυρικὰ λβ΄. Man hat ſich ges 
wundert, daß er unter 50 Dramen 32 Satyrfpiele verfaßt habe, 
allein wenn man die aus der Sprühmworterfammlung angeführte 
Nachricht erwaͤgt, ſo wird man gerade dies Verhaͤltniß natuͤrlich 
finden, denn Trilogie gab es ja damals noch nicht. Immer 
aber bleiben der Satfpiele noch mehr als die Haͤlfte; vielleicht 
dag Pratinad mit biefen übrigen fogar feine tragiichen Collegen 
unterſtuͤtzte. 

Auch Wettkampf der Tragiler gab es zu Thespis Zeit noch... - 
nicht; Plutarch fagt im Solon: οὔπω γὰρ εἰς ἅμιλλαν ἐναγώ.-" 
viovx ἦν ἐξηγμένον τὸ πρᾶγμα. Thespis ſtand ja auch noch, wie 
man glauben muß, als Tragiker einzeln da, Kampf aber Eonnte erft 
eintreten, als ihrer mehrere waren, alfo, wenn man ihn am frühes 

Ä fien fegen will, unter Pratinas und Phrynichus. Lebterer fcheint 
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feinen Nebenbuhler Pratinad, der vielleicht im Satyrfpiel flärker: 
war, im Tragiſchen übertroffen zu haben, von ihm gingen meb: 
sere Neuerungen aus. 

Phrynichus gab zunaͤchſt dem Einen Schauſpieler in ver⸗ 
ſchiedenen Rollen anderes Koſtum und, um ihn auch Weiber dar⸗ 
ſtellen zu laſſen, fiel er auf die Maske, welche andre ſchon dem 
Thespis zuſchreiben; die Maske überhaupt gehört aber ohne 
Zweifel von alterd her zu Dionyfchen Mummereien. Diefe Aenderuns 
gen find nun [εὖτ wichtig, weil fie fchon den Weg von ber ganz 
objectiven Erzählung zur dialogifchen Darftellung enthalten; wir 
haben hier nicht mehr Erzählung, fondern Monolog. Was nun 
feine Stüde felbft und deren Charakter betrifft, fo war feine Er- 
oberung Milets ſchon vom graufefien aber auch ‚zugleich rührends 
ften Effekt. Die Einführung dieſes Stoffes war wiederum eine 
große Neuerung, weil bier an die Stelle des Mythiſchen daB 
Hiftorifche tritt; fie beweift nur wieder, wie ‚große Selbftändigkeit 
ſchon damals die tragifchen Spiele gehabt haben müflen. Er 
fuhr in diefer Richtung fort, ald er feine Perfer dichtete, und 
man weiß, daß ihm Aefchylus mit den feinigen darin gefolgt ift. 
Phrynichus erlebte {εἰ noch die großen Neuerungen des Ae⸗ 
fchylus, ja er ſtritt Öfterd mit ihm um den Preis, worin ausge⸗ 
drückt zu fein fcheint, daß er {εἴθ von diefen Neuerungen Vor⸗ 
theil zog, fo wie ſich wieder Aeſchylus die des Sophofles ges 
wiſſenhaft aneignete. Von welcher metrifchen Form waren denn 
in feinen Tragoͤdien die monologifchen Theile? Jacobs in den 
Nachträgen zum Sulzer (U, 2. 389) fagt: er bediente ſich der 
achtfügigen Jamben in feinen Tragoͤdien; und woher hat Jakobs 
es? Bon Suidas, diefer aber fagt bloß: xai εὑρετῆς τοῦ re- 
τραμέτρου ἐγένετο, was doc gewiß bei einem Tragiker zunächft 
vom trochäifchen Tetrameter verftanden werden muß, ebenfo als 
man ohne Bedenken den anopäflifchen verftehn wird, wenn der: 
felbe Gewaͤhrsmann anderswo von Ariflophanes fagt: τοῦ τετρα-- 
μέτρου εὑρέτης ᾿Αριστοφάνης ὁ ποιητής. Daß aber diefer Te⸗ 
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tsameter δε Suidad von ber monologifcgen Rebe gelte, bartn 
irrt Jacobs eben fo fehr, denn Ariftoteled nennt ihn ein orches 
ſtiſches Maaß und endlich ift und aus ben Perfern des Phry 
nichus, im Argument der Afchyleifchen Perfer, ein ganzer Trime⸗ 
ter überliefert. Db man num aber daraus, daß Suidas den 
Phrynichus bloß Erfinder des trochäifchen Tetrameters nennt, 
ſchließen fol, er hätte den Trimeter nicht erfunden, nicht zuerft 
angewenbet, fonbern etwa ſchon Thespis vor ihm? Aber Ariſtote⸗ 
led fagt ja (Poet. cap. 4.): τό τὲ μέτρον ἐκ τετραμέτρου ἐαμ-- 
βεῖον ἐγένετο. Won Stüden des Phrynichus nennt und Suidas 
nur neun: τραγῳδίαι δὲ αὐτοῦ εἶσιν ἐννέα αὗται" Illev- 
ρωνία, «Αἰγύπτιοι, "Αχταίων, "λκηστις, ᾿Ανταῖος ἢ dißves, 


Jixass, Πέρσαι, Συνθῶχαι, Δαναΐδες. Außerdem aber Ki Ma 


noch werden genannt: bie Eroberung von Milet, Andromeba; 
Epialtes, Erigone, Kronos, Pyrrbichä und die Satyım. ὁ 

Noch ift Choͤrilus unter diefen Wormännern ber Tragoͤdie 
zu nennen; er bat viele Tragoͤdien verfaßt und Öfterd mit Aes 
ſchylus, fogar mit Sophokles geftritten, doch find wenig fpecielle 
Nachrichten von ihm auf und gekommen, auch hat er durch 
feine befondere „Erfindung feinem Namen in der Kunftgefchichte 
Bedeutung verfhafft. Vielmehr ſtand er ald Dichter in dem 
Urtheil des Alterthums nicht hoch; Plato im Phadrus zählt ihn 
unter die, welche ἄνευ μανίας Μουσῶν ἐπὶ ποιητιχὰς ϑύρας ᾿ 
ἀφικνοῦνται. | 

Defto mehr neuerte Aeſchylus, fo daß er nach allen biefen 
Vorgängern dennoch allein ber Water ber Tragoͤdie genannt wird. 
Er ift der hochherzige Sieger von Marathon und fein von Nas 
tur ernfter, ſtarker und beroifcher Sinn fpricht fi in allem aus, 
was er that. Ihrer heiligen Beſtimmung gemäß fuchte er vor 
allen Dingen die Zragödie ind Große zu heben. Die Maske 
fand er fhon vor; fie war nicht bloß ein Mittel ber Ber 
Heidung, fondern ſchien ihm Dienlich die Heldengeftalten über das 
Gewöhnliche zu fleigen. Schon hatte man auch ein größeres 
Theater und zwar von Stein erbautz das Ältere von Holz; nam: 
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. ΒΦ flürgte zufammen obes erwies fich wenigſtens αἵδ᾽ gefährlich 
und, unzureichend, als Pratinas, Chörilus und Aeſchylus DI. 70, 
1 um den Preis flritten; vielleicht der erfte Wettkampf, S. Suis 
das 8. v. Πρατίνας. 

Und wenn wir nun ferner von den Neuerungen und Fort⸗ 
fhritten des Aeſchylus ſprechen, fo haben wir zweierlei haupt⸗ 
ſaͤchlich zu unterfcheiden, nämlich erſtlich, wiefern er das forts 
fegte und vollendete, was feine Vorgänger begonnen hatten, 
und wiefern er anderes anknuͤpfte, was ἐπ fein Nachfolger 
Sophokles zur Vollendung brachte Sobald τοῖς aber dies 
nicht forpfältig unterfchelden, laͤßt fich einer Verwirrnng ber 
wefentlichfien Begriffe gar nicht entgehn. Nicht in den eigen- 
thümlichften Neuerungen des Aefchylus befteht αὐῷ . {εἶπ eigens 
thuͤmlichſter Werth, vielmehr blieb er gerade hierin Anfänger, 
während er in jenen Punkten, wo er Vorgänger hatte, wirklich 
bie Vollendung erreicht hat: zumal ift diefe Bemerkung, welche 
wir num näher durchführen müffen, ſehr wefentlich mit bem 
Hauptinhalt gegenwärtiger Schrift verwandt. 

Athenaus (p. 22) nennt den Phrynihus, den Pratinad und 
Carcinus orcheftifh. Was er hiemit fagen will, liegt fehr am 
age, und εὖ ift rathfamer, dies Tieber nicht, mit Hermann, Ὁ 
bloß von dem häufigern Gebrauch ded Tetrameters zu verftchen, 
welchen Ariftoteles ein orcheftifches Maag nenne: nein ed ift von 
dem Tanze felbft, der auch nach manchem andern Metrum ges 
fchehen konnte, und es ift überhaupt von der rhythmifchen Ges 
flaltung und Anerbnung zu verfiehen, welche Worte, Melodieen - 
und Bewegung der Schaufpieler und des Chors in Einklang 
brachte. Der Dichter war in frühen Zeiten häufig, wo nicht 
immer Schaufpieler, auch Aeſchylus fpielte felbft noch, erſt Sophos 
kles hatte feiner Stimme wegen Grund Died abzubringen. Be 
fonderd war der Dichter zugleih der muſikaliſche Componift, 
und fo unzertrennbar hing dies mit der Metrik der Chöre zu: 
fammen, daß es [ὦ kaum jemals „getheilt haben möchte, Nur 
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Euripides ſoll fih, nach der Biographie, zuweilen feine Chor⸗ 
mufit vom Sophon und Zimofrates haben machen laffen, wofür 
εἰ ſelbſt, der unfläte, in der Malerei dilettirte. Was fich fpäter 
gleichfalls von der Thaͤtigkeit des Dichters abtrennte, war ferner 
die Orcheſtik; fie gehörte in früherer Zeit unerläßlich zur Kunft 
eines Tragikers und vornehmlich Aeſchylus wendete eine ganz 
befondere Aufmerkfamleit auf den Zanz; er war hierin ſelbſt 
Anordner und Erfinder, denn. zu weſentlich fchien ihm dieſer 
Theil für die Wirkung feiner Poefieen, ald daß er ihn einem 
andern anvertraut hätte. Athenäud (1, p. 21. E.) fagt: Xa- 
μαιλέων γοῦν πρῶτον αὐτὸν φησι σχηματίσαε τοὺς χορούς, 
ὀρχηστοδιδασχάλους οὐ χρησάμενον, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν τοῖς 
χοροῖς τὰ σχήματα ποιοῦντα τῶν ὀρχήσεων" καὶ ὅλως πᾶ- 
σαν τὴν τραγωδίας οἰχονομίαν εἰς ἑαυτὸν περειστᾶν. Hie⸗ 
nach ſchiene Athenaͤus, in Widerfpruch mit ſich felbft, faſt den 
frühern, ald dem Pratinas und Phrynichus, die eigne Anordnung 
ber Zänze abzufprechen; aber er hat fich hier wohl nur ungenau 
audgedrüdt mit dem πρῶτον, denn in der Natur der Sache 
legt, daß fich bei diefen Fruͤhern die Gefchäfte noch weniger thei: 
fen. Die nachaͤſchyleiſchen Tragiker mochten allerdings bie Beſor⸗ 
gung bed Tanzes Andern überlaffen, Aeſchylus fah darin eine 
Hauptfeite der tragischen Darftelung, er zog den Tanz 
fehr tief in die innere poetiſche Gompofition feiner Stüde hinein 
und ließ gewiß gerade hierin, wie auch in finnreicher und impo— 
fanter Anwendung aller jener begleitenden, gemeffenen orcheftiichen 
Bewegungen feine Vorgänger weit zurüd. Und wirklich laſſen 
feine. Stüde died noch erfennen. Das Symmetrifche ihrer innern 
Gonftruction muß ſchon auf Entiprechendes der äußern Erfcheis 
nung binmweifen, allein dies ift nur allgemein; etwas Befon- 
dered [chen wir ὁ. B. wie zum Schluß ber Sieben Antigone 
und Ismene ſich faft mit hebräifchen Parallelismus antworten: 
ohne Zweifel ftehen fie ſich ſymmetriſch an beiden Seiten ber 
Bühng gegenüber. und die Bewegungen welche fie machen, fü wie 


"»ς 


136 


bie Muſik, welche biefe eben und Bewegungen begleitet, 
muß fich gleichfalls entiprechen und imitiven. Auf beiden Seiten 
bed Theaters ſtehen die beiden Leichen, bie in ſymmetriſchem 
Zuge herangetragen worben, fich gegenüber, der Chor hat fich 
in zwei Hälften geteilt und mit verfchiedenen Gefinnungen ſich 
um bie beiden Leichen georbnet. In einem frühen Chor, wo 
offenbar nach einander ſymmetriſch einzelne Stimmen fprechen, 
oder vielmehr fingen, dürfte auch an ein ſymmetriſches Hervor⸗ 
treten, [εὖ εὖ nun aus dem fiehenden ober tanzenden Chor, zu 
zu denken fein. Boeckh endlich hat bie Bemerkung gemacht, εὖ 
möchte während der Anapäften, welche der Ehorführer foricht, eine 
marfchartige Bewegung ftatt gefunden haben, was in vielen Fällen 
fehr glaublih fein mag, zumal da biefe Anapäften entweber im 
Beginn, wo der Chor auftritt, gefprochen werben, oder wo eine 
neue Perfon erfcheint und alfo der Chor entweder Platz macht, 
‚ ober empfängt und begrüßt oder fih auf ber Bühne von dem 
Vorgrunde, den er eingenommen hat, zuruͤckzieht, {εἰ ed nach dem 
Hintergrund ὑπὸ der Seite der Scene, ober nach der Orcheftra; 
denn daß der Ehor oft und meiftend auf der Bühne felbft agirt, 
Farm, auch ohne direkte Nachricht, nach Beſchaffenheit ber erhal» 
tenen, Stüde wohl kaum in Zweifel fein. 

Was nun fpäter der Anapäft für diefe Bewegungen bed 
Chord war, das mochte, nach Ariftoteles, früher der Tetrameter 
fein, den Aefchylus in den Dialog hinüber nahm, um hier nes 
ben dem Trimeter noch etwas gewichtigerd zu haben. Späterhin 
wurde er immer leichter, und zuletzt ein kurz burchfchnittenes 
ſchnell bewegtes Maag, da er body bei Aeſchylus Außerfi lang⸗ 
fam und gewichtig gebacht werden muß. 

Gewiß müflen wir und vorftellen, daß Aeſchylus alle biefe 
rhythmiſchen und fommetrifchen Bewegungen, womit der Chor 
Handlung und Rede begleitete, aufs kunſtvollſte, gefälligfte und 
impofantefte werde ausgebildet haben; gleich wie in den Sieben, | 
fo dürfen wir Achnliche? zum Schluß der Schugflehenden und in 
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dieſem ganzen Stüd annehmen und nur eben eine folche Neigung 
bed Aeſchylus ſchien zu der Vorſtellung zu berechtigen, bie wir 
und von dem Audgange bed mittiern Stüds jener Trilogie, den 
Aegyptiern, machten. 

An gleihem Sinn nun fon Aeſchylus auch den Kothurn 
, (ἀόϑορνορ) erfunden haben, den andere freilich dem Ariſtarch aus 
Tegea beilegen; der Maske hatte fich fchon Thespis bedient. Die 
Bühne war jet größer, die Zufchauer faßen entfernter und vor 
züglich ſchien dem Aeſchylus für die Darftellung der Götter und 
Heroen, bie er auf die Bühne brachte, menfchliche Größe nicht 
zu genügen. Dem Kothum entforicht zugleich noch eine Werläns 
gerung ber Seftalt nach oben Hin, durch einen hohen Haarſchmuck, 
ben ὄγχος, und endlich kommt zu bem Kothum noch das 
Schleppgewand (σύρμα) hinzu, ja ed fiheint bamit weſentlich 

zufammenzuhängen, einmal weil jene faft felzenartige Werlänges 
rung ber Füße bebedit fein mußte, dann auch weil hieburd) 
wieber nur bie Würde und Größe ber Geftalten gehoben wurde. 
Kothurn und Schleppgewand dienen denn auch am beften dazu, 
uns einen Begriff von ber ernften, langſamen Seierlichkeit jener 
Eriheinungen und Bewegungen zu machen, und in der That 
konnte nur fo erfeßt werben was buch ben Kothurn namentlich 
an Freiheit und Natürlichkeit der Bewegung abgehen mußte. 
Man erwäge aber befonders, daß Aefchylus in dem Zeitalter bes 
MPhidias lebt und dem Kolofjalen feiner Bildnerei nachftreben wollte, 
die freilich von den ganz andern Bedingungen diefer Kunft weit 
näher gefordert und geboten if. Und hiedurch wurde ber tragis 
ſchen Kunſt durch Aefchylus für lange Zeit eine fehr entfchiebene 
Richtung aufgebrüct, welche fie von bem Natürlichen und Leichts 
beweglichen noch entfernte und auf mehr idealem Standpunkt fefts 
hielt. Mehr bievon weiterhin. 
Aber wie auf ber andern Seite jene Periode der Plaſtik 
Danach geftrebt hat, fich in möglichflem Umfange ber Natur an: 
zufchließen, weshalb fie fogar ihre Werke gumalte, fo hat auch) 
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bie Tragoͤdie gewiß fehr bald in, folher Ruͤckſicht die Huͤlfe 
ber Malerei in Anfprud genommen, und wenn, fhon Phry⸗ 
nichus viel ſceniſchen Apparat (axevn) gehabt haben ſoll, ſo 
iſt dies ohne Bedenken unter anderm wol auch ſchon von Ver⸗ 
ſuchen' und Anfängen der Scerenmalerei zu verftehen. Aber 
Ariftoteled fchreibt ja bekanntlich die Erfindung der Scenens 
. malerei erft dem Sophokles zu: wie reimt ‚fich dies? Viel bes 
flimmter erklärt fi) Vitruv (Praef. lib. VII): Namgne pri- 
mum Agatharchus Athenis Aeschylo docente tragoediam, scenam 
fecit et de ea commentarium relignit. Ex ea moniti Democritus 
et Anaxagoras de eadem re scripserunt, quemadmodum oporteat 
ad aciem oculorum radiorumque extechionem, certo loco ceutro - 
eonstituto, ad lineas rationi naturali respondere. Hier haben wir 
die beflimmtefte Nachricht von Anwendung und wifjenfchaftlicher 
Behandlung der Linearperfpective, und es verfieht fich von felbft, 
daß man lange vor biefer Kenntniß und Kunſt ſchon die Bühne 
gemalt haben wird, entweder mit Bermeidung von Verkuͤrzungen 
‚ ober mit fehlerhaften und fehlerhaft unterlafienen. Hieraus folgt, 
daß Ariftoteles nicht dem Sophokles überhaupt jene Erfindung, 
zueigenen Bann; aber auch fchon der weſentlichſte Schritt ihrer 
Vervollkommnung war früher gefchehn, und ἰῷ kann Müller 
nicht beiftimmen, welcher (Hdob. Ὁ. Arch. S. 82) jene Entdedung 
der Perfpective in bie lebten Zeiten bed Aeſchylus, alfo um DL 
80 ſetzen will, bamit nur der Widerfpruch mit den Worten bes 
Ariftoteled ausgeglichen werde. Auch Voͤlkel (arch. Nachl. 1.149) will 
die perfpectivifche Malerei zuerft für bie Dreftie angewendet τοῖς 
fen, alfo ungefähr biefelbe Zeit. Allein die parallele Entwidelung 
griechifher Malerei erfordert eine frühere Annahme diefer Erfin⸗ 
dung, welche einmal bei der Scenenmalerel gemacht worden, und 
allerdings nirgend leichter gemacht werben konnte. Jene Nachs 
richt des Ariftoteled entweder von einer ganz befondern Vervoll⸗ 
kommnung der Bühnenmalerei, etwa der Beobachtung der Luft» 
perfpective oder ber Gompofition im Sinne flarker perfpectivifcher 
Verkuͤrzungen und Taͤuſchungen, zu verſtehn, oder fie überhaupt 
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für unrichtig zu erklaͤren, dies iſt kritiſcher, ald bag man in miß⸗ 
verftandener Ausgleichung eine andre Nachricht unbeflimmt macht | 
und dem natürlichen Entwidelungsgange zuwider hendelt. Wenn 
nun aber ſowohl bie Scenenmalerei überhaupt ald auch die per⸗ 
pectiviſche ſchon früher geſetzt werden muß, und wenn DI, 80 
fehwerlich der richtige Zeitpunkt ift, fo läßt fi) doch auch mit 
Sicherheit die Olympiade nicht angeben, aber, fald man ſich 
auf Muthmaßungen einlaffen will, fo liegt Eine fehr nahe. Ih⸗ 
ter Natur nad) mußte jene Erfindung bei architeftenifchen Dars 
ſtellungen, und zwar bei Darflellungen größeren Umfangs ges 
macht werden, wo ſich nah geſehene Theile und Verhaͤltniſſe 
bis in große Ferne fortſetzten: ein ſolcher Fall nun ſcheint in 
den Perſern bei Darſtellung der Koͤnigsburg zu Suſa, woſelbſt 
das Stuͤck ſpielt, geweſen zu fein. Man mochte die Ausdehnung 
der großen Königsburg, vieleicht gar Ausſicht auf bie fremdar⸗ 
tige orientalifche Stadt zeigen wollen, fo wie denn auch der 
Dichter in der Rede fhon um diefen Charakter bemüht war; 
Hermann hat fehr richtig bemerkt, daB der Ausdrud δέσποτα 
δεσπότου, wohl δεσπότων zu lefen, vollkommen orientalifch fei. 

Noch eine andere, mit der Scenenmalerei zufammenhängende 
Neuerung muß: unter Aeſchylus gemacht fen, die Veränderung 
der Scene. Diefelbe war doppelter Art, denn man konnte thpils 
weife, oder auch gänzlich wechfeln. Letzteres gefchah durch Her⸗ 
ablaffen eines gemalten Vorhangs und durch Umdrehung breis 
ediger Pridmen, an Stelle unferer Culiſſen, erftered durch das 
fogenannte Ekklyklema, d. h. durch Worfchiebung einge Eleinen 
Scene aus der Hinterwand. Ein Beilpiel der Art haben wir 
in den Choephoren, wo die beiden Leichen fichtbar wurden; es if 
gedacht, dag man ind Innere des Gemaches fchaut, da aber 
vielmehr nur eine Heine Scene aus der größern mit biefer Dars 
ſtellung bervortrat, fo überzeugt man fic wieder, wie wenig bier 
auf eigentliche Illuſion gerechnet war. Gin unverfennbarer 
Wechfel der ganzen Scene ift in den Eumeniden, ein ähnlicher 
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im Ajad bed Sophokles. Wenn aber bis Dreflie fihon zwei 
Beiſpiele des Scenenwechſels enthält, fo fcheint dies doch erſt ein 
fernerer Schritt von ber Bühnenmalerei zu fein, und bierin 
möchte ein neuer Grund liegen, daß man bie Erfindung biefer 
Malerei bei der Oreſtie viel zu fpät fekt. 

Aber auch außer der Scenenmalerei fuchten bie aͤſchyleiſchen 
BVorftelungen in jeder Art den Sinn bed Gefihts auf eine im» 
pofante Art zu befriedigen. Ταῖς γὰρ ὄψεσι καὶ τοῖς μύϑοις 
πρὸς ἔχπληξιν τερατώδη μᾶλλον xEyontas ἢ πρὸς ἀπάτην: 
fo fagt die Lebensbefchreibung, und Longin (de subl. XV.) Iobt 
die großartigen φαντασίας bed Aeſchylus. Was wir bierunter 
zu denken haben, lehren und die erhaltenen Stüde reichlich. 
Prometheus, gewiß aber mit Welder Feine Puppe, ift am Fels _ 
fen gefeflelt, diefer Feld wird zu Ende des Stuͤcks unter Don⸗ 
ner und Blitz binabgefchleudertz die Okeaniden kommen mit 
Hülfe von Maſchinen herangeflogen: πεερύγων ϑοαῖς ἁμίλ- 
λαις. Sm gelöften Prometheus mußte fogar ber Adler vorkom⸗ 
men; in den Perfern haben wir den Geift bed Darius, gewiß 
durch eine Fallthuͤr auftauchend; ähnlich die Eumeniden zum Schluß 
der Choephoren. Wie fchredlich der Dichter dieſe Eumeniben 
audftattete, ift bekannt, und fo ließ er εὖ auch im Phineus nicht 
an den Harpyien, im Meerglaukus nicht an phantaflifchen Meer» 
göttern, enblich in ben Phorkiden nicht an dieſen Zöchtern ber 
Unterwelt fehlen. In den Eumeniden erfchien ber Geift der 
Klytaͤmneſtra; zum Schluß dieſes Stud fah man einen δασεῖς 
zug und man wird nicht umhin können daſſelbe für den Pros 
metheud Zeuerzuünder anzunehmen. In ben Choephoren rollt 
wieder der Donner bed Zeus und im Agamemnon erfcheint ein 
Wagen mit Pferden, wad ſich denn auch in vielen Stüden der 
andern Tragiker wiederholt; Altäre, Grabmäler, Wolkenerſcheinun⸗ 
gen, Pompaufzüge waren etwad Gewöhnliches bei Aefchylus, ber 
überhaupt dad Orcheflifche, wie gefagt, bis tief in die ganze Compoſi⸗ 
tion hineinzog. Ja diefe Neigung, Mafchinen zu impofanter An- 
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ſchaulichkeit aufzubleten, war bei ihm fo entfchleben, baß er bas 
mit die Grenze δε Poetifchen überfchrittz brachte er doch das, 
was im Homer bloße poetische Metapher ift, ganz eigentlich auf 
die Scene. Plutarch erzählt und, daß er nad) den Werfen ber 
Ilias, wo Zeud das Todesgeſchick abwaͤgt: 
Ἔν δ᾽ ἐτίϑει δύο κῆρε τανηλεγέος ϑανάτοιο 

eine ganze Tragödie unter dem Namen ἱῬυχοστασία gebichtet unb 
den Zeus mit dem Wagbalken in der Hand (ταῖς nicarıykı) 
vorgeftelt habe, auf ber einen Seite flehte Thetis für ihren 
Sohn Achill, auf der andern Eos für ihren Sohn Memnon, 
der mit jenem Fampft. Diefe fommetrifhe Gruppirung mochte 
ein recht ſchoͤnes, gleichfam lebendes Bild geben, aber es war 
doch ſchon ein Ueberfchreiten bed yoetifchen Gebiets. Darum 
kann ich. mich des Gedankens nicht .erwehren, daß Ariſtophanes 
in den Kröfchen mit jener Scene bed Abwägens hierauf anges 
fpielt habe, wiewohl auch fchon die Schwere Afchyleifcher Worte 
(τὸ βάρος) zugleich mit auf diefen echt Tomifchen Gedanken fühs 
ven mußte, Endlid gehörte hieher nody dad von Ariftophanes 
als großartig gerühmte Schweigen unb Verſtummen der Peiſo⸗ 
nen, doch hat dies noch eine andere Seite. 

In allen dieſen Dingen nun ſetzte Aeſchylus, freilich ſeinem 
Charakter gemaͤß, eigentlich doch nur die Richtung des Phryni⸗ 
chus fort und brachte ſie zur Vollendung. Dagegen erreichte er 
in ſeinen eignen Neuerungen dieſe Meifterfchaft noch) nicht, fon- 
dern überließ fie dem Sophokles, der num gerade, indem er nur dad 
von Aeſchylus Eingeleitete fortführte, doch eine fo viel anbere 
Richtung entwidelte. 

Wir erfahren von Ariftoteles (poet cap. 4.), daß Aeſchylus 
zuerſt den zweiten Schauſpieler einfuͤhrte, was denn allerdings 
die wichtigſte und weſentlichſte aller {εἶπες Neuerungen iſt, 
denn hiemit erſt war der Dialog gegeben. Der Uebergang dazu 
aber war nichts weniger als ploͤtzlich und ſchroff, denn ſchon der 
Eine Schauſpieler des Thespis und Phrynichus hatte in einer 
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Art von Dielog mit einzelnm aud dem Chor geflanden, wie 
ſich denn dies aud) noch ganz in den älteflem Stüden des Ae⸗ 
ſchylus zeigt, z. B. zum Schluß ber Perfer, wo ber einzige ζεῖ» 
sed dem Chor gegemüber ſteht. Aber audy noch einen anderen 
und viel näheren Uebergang giebt eö, der und zugleich noch eine 
befondere Eigenthümlichkeit des Aeſchylus erklaͤrt. Es ift bemerkt 
worben, daß bei Aeſchylus nach jedem Hauptchorgefange eine 
neue Perfon auftritt, von der bie Handlung weſentlich abhängig 
wird: hierin nun glaube ich eine Nachwirkung einer andern Eis 
genthinnlichteit des Phrynichus wahrzunehmen, für die ed zwar 
Seine direkte Ueberlieferung giebt, die fih aber body durch einfas 
de Gomkination abnehmen läßt. Der Schaufpieler des Phrys 
nichus hatte einen darſtellenden, micht mehr bloß erzählenden 
Vortrag, wie der des Thespis, und er füllte mit feiner Darftellung 
die Epifodien zwijchen ben Chorgefängen aus. Phrynichus ferner 
erfand dad Koflum und individualifirte die Masle, um durch den 
einen Schaufpieler verichiedene Rollen und auch Weiber darftellen zu 
tönnen. Unmoͤglich find nun hier verſchiedene Stüde, fondern nur 
eind und bafjelbe gemeint, wo der Schauſpieler in verfchiedenen 
Acten der Tragödie ald andere Perfon erſchien, bald die Eine, 
bald die andere Partei darfiellend; er Eonnte auch wohl unmög» 
lich eine ganze Tragödie hindurch Weib fein. Diele Mittelftufe 
nun ift eben fo intereffant, als fie ficher zu fein feheint und auch 
bievon ift πο außerdem manches bis auf- fpätere Zeit geblies 
ben. Dan fiellte Weiber ſtets durch Männer dar und auch als 
man ſchon zwei und mehrere Schaufpieler hatte, ließ man dody 
noch immer, je nachdem εὖ anging, einen und denſelben verichies 
dene Rollen übernehmen. 

Aeſchylus, defien Neigung zum Eurpthmifchen und Syms 
metrifchen fo groß war, unterwarf derfelben auch fogleich den 
neu eingeführten Dialog und gab Ihm eine kunſtmaͤßige fefte 
Norm. Alles Zufällige wurbe verbannt, die Zahl der wechſeln⸗ 
den Verſe mußte fi einem’ Geſetz fügen; wechfelt Werd um 
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Bers, fo iſt εὖ die Stichomythie, bald auch geht der Dialog in 
Berspaaren einher und in den Sieben ſpricht Eteokles zwiſchen 
den Chorftrophen immer je drei Verſe. Den Vers in der Mitte 
zu brechen, und ihn an mehrere Perfonen, wohl gar unregelmäs . 


βίᾳ, zu theilen, dies kannte Aeſchylus durchaus nicht; auch SeARIE, 


phokles hat e8 in feinen aͤltern Stüden nicht, fondern es kam 
erft in fpätern Olympiaden auf, ald an die Stelle folder Sym⸗ 
metrie und Strenge immer freiere Beweglichkeit und unmittels 
bare Nahahmung der gewöhnlichen Rebe trat. Aber auch wie 
der die Abwechfelung der Stichompthie, ober bed Kleiner vers 
tbeilten Dialogd mit größeren Maflen der Rebe wurde von Ae⸗ 
ſchylus wohl abgerwogen und zu gleichen Theilen verband fich 
fein Sinn für Ebenmaag mit dem für Mannigfaltigkeit. Und 
diefe Eigenthümlichkeit feiner Kunftart griff fo tief, daß die Tra⸗ 
gifer fie nie verlafien zu haben fiheinen; aber weit entfernt, daß 
ein ſolches Herkommen beengt hätte, fchien ed, wie gemeiniglich 
die Schranke, nur noch zu größerer Kunft, zu beflerem Fleiß 
der Ausführung und zu überlegterer Compoſition aufzuforbern; 
nur dem Euripided wird man bier zuweilen ben Zwang und das 
Unpafiende feiner Stichomythieen anfehen. 

Wie [εὖτ eine ſolche Schranke die fchönflen Erfindungen ber 
Kunft hervorrufen kann, Davon werben wir jebt an Aefchylus 
felbft noch ein fehr auffallendes Beiſpiel ſehen. Brachte er auch 
Ihon mehr als zwei Schaufpieler auf die Bühne, fo war fein 
Dialog doc fo befhaffen, bag er immer nur von zweien ges 
führt werden konnte, eine dritte Perfon, bie dazwiſchen gefpros 
den, würde das Maaß und bie Ruhe des Fortgangs geftört 
haben. So mußte denn die dritte Perfon wohl fchweigen und 
εὖ kam nur darauf an, bied Schweigen felbft kuͤnſtleriſch zu mos 
fioiren. Aber fobalb dies geichehen, fo Eehrte fi) aud bald bie 
Sade um, und die Noth wurde eine Tugend: jenes Schweigen 
wurbe nun felbft zu großartigen Effekten benutzt. Außer allem 
Zweifel liegt eine foldye Intention im. Agamemnon zn Grunde, 
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wo Kaſſandra auf mehrmalige Fragen nicht antwortet. Ariſto⸗ 
phanes hat gleichfalls in den Fröfchen (v. 909) den Dichter we⸗ 
gen dieſes großartigen Schweigend gepriefen und deutet babek 
auf befien Niobe und den Achill hin; der Scholiaft aber giebt : 
und die Auskunft, daß Achill in den Phrygern oder Hektors Loͤ⸗ 
fegeld auf mehrmaliges Anfragen, wahrſcheinlich doch in Schmerz 
verfunken , nicht geantwortet habe: evx anoxgsvousvog. Dieb 
alfo ift der Kaffandra ganz gleich. Ueberdies waren Achill und 
Niobe verhült, was feine Wirkung nicht verfehlen Tonnte 
Das Letztere Bam auch in ber Sphigenie des Aeſchylus vor, und falls 
das befannte Bild des Timanthes nicht Alter ift, fo hat, wie fchon 
Euflatpius meint, der Dialer jenen bewunderten Zug vom Dichter 
entlehnt. Wenn nun aber dieſer poetifche Vorzug nur aus eis 
nem Uebelftande feinen Uriprung berleitet, fo folgt daraus freie 
Ich, daß nicht überall, wo eine Perfon nach den Begriffen uns 
ſeres heutigen Theaters fchweigt, auch jene ausbrüdliche Inten⸗ 
tion fei, denn Aeſchylus kann nun einmal nur zwei reben laflen, 
dies ift dad Gewöhnliche, nicht dad Ungewoͤhnliche. Gewiß alſo 
ift man, durch den Scholiaften aufmerkſam gemacht, mit ſolchem 
Lob zu freigebig geweſen; ἰῷ will fchon eher das Schweigen bed 
Prometheus zu Anfange des Stüds, wo Hephaͤſtos und Kratos 
fprechen, in folcher Art gelten laſſen, doch kann er auch gar nicht 
zu Wort kommen; aber beider Atofia folte nicht eigentlich von ei⸗ 
nem folchen Schweigen die Rebe fein, πο weniger wenn Pylas 
bes in den Choephoren bis auf eine einzige Stelle keinen Theil 
an dem Dialog hat. Biel lieber mag ich ſchon dem Schweigen 
des ganzen XAreopagitenchord in den Eumeniden eine Abſicht 
unterlegen, wiewohl auch biefer nicht gut neben bem (us 
menidenchor noch Reben und Gefänge haben konnte. Und 
wenn in den Baffariden, bie doch nur nach bem Chor fo 
hießen, ποῷ ein zweiter Chor von Mufen vorlam, fo mas 
hen zwar die Propompoi in den Eumeniden möglich‘, fie 
sebend und fingend zu denken neben bem SHauptchor ber 
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Baſſariden, allein es war vieleicht Afchyleifcher , wirkungsvolier 
und innerlich rührender, wenn die Mufen ihren Orpheus fehweis 
gend in- fliler Trauer beftatteten und beweinten. 

‚Auch diefe Einrichtung des Aeſchylus, die fo tief in ber 
Entwickelungsgeſchichte begründet ift, blieb nicht ohne bindende 
Kraft für feine Nachfolger, welche mit großer Treue biefelbe 
Grenze gehütet und fie nur mit vieler Diöcretion wenig erweitert 
haben. Die Zahl der Perfonen bieibt foviel als möglich beſchraͤnkt 
unb, wo e3 irgend zu vermeiden iſt, haben nur einigermaßen ums 
tergeorbnete Charakter Feine Worte. So ift εὖ befonders vortreffs 
lich und ausbrudsvol daß Sole in ben Trachinierinnen bes 
Sophokles gar nicht fprichtz Euripibes nimmt es zwar hierin 
weniger genau, bemerkt aber muß werden, daß die Alten zwar haͤu⸗ 
fig Kinder auf bie Bühne gebracht, fie jeboch niemals haben veben 
laſſen; Menoikeus und Son find die jüngften Rollen, welche fich 
finden dürften und dies in offenbar fpäteren Stüden des Euripides, 

Wenn Aeſchylus der Erfinder der Trilogie ift, fo drängt ſich 
zunaͤchſt die Frage auf, wann er fie aufbrachte; allein das ἐξ 
nicht fo leicht beantwortet. Haben wir denn überhaupt Gewiß⸗ 
‚heit, wonach wir fie ihm beimefien? Direkte Zeugniffe fehlen 
auch hierüber, allein noch mehr fehlt: wir willen auch bie Urfache 
diefee Einrichtung nicht, die vielleicht, Tönnte man denken, in its 
gend einer heiligen Sitte ober Bedeutſamkeit zu fuchen ifl. Mes ' 
nigftend gefleht Hermann (de tetral. Opuse. Il, pag. 307): te- 
iralogia certavisse tragicos quo tempore institutum fuerit, nesci« 
mus, und gleich darauf: quae caussa hujus instituti fuerit, nesci- 
mas. Dahlmann dagegen fcheint die Trilogie fehr früh zu ſetzen, 
denn er meint, baß die Kürze ber anfänglichen Stuͤcke zur Aufs 
führung mehrerer nach einander bewegt habe. Dies ift nicht fo 
leicht abzumeifen, man beachte aber, baß εὖ eigentlich nur den 
Uebergang zur unzufammenhängenden Xetralogie geben würde, 
weiche man δο für Aeſchylus nur in bem Sinn des mangelns 
ben fortlaufenden Fadens ber Zabel zugeben kann. Welcker, ber 
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num gerabe wieder nur vorzugsweife einen ſolchen fortgehenden 
Zuſammenhang will, behauptet feinerfeitö, was er fchwerlich be: 
weifen fan, daß fogar ſchon die Ilias trilogifch componirt: fei; 
er fcheint die Theilung nach drei in griechifcher Kunſt für alt 
und weſentlich zu halten, wenn er glei der Meinung ift, die 
eigentliche Verbindung dreier ganzen Tragoͤdieen zu einer Einheit 
gehöre erft dem Aeſchylus, dem fie den Namen des Waters ber 
Tragddie erworben, welchen Namen Phrynichus tragen wuͤrde, 
falls er feiner Kunſt ſchon diefen großen Zufchmitt "gegeben. 
Will man überhaupt annehmen, daß Aeſchylus bei feinem erften 
Auftreten Xrilogieen gegeben babe, und diejenigen GStüde, auf 
welche die Trilogie nicht paßt, vielmehr für die fpätern hal: 
ten, fo daß ὦ hier Aeſchylus alfo ſchon nach dem Sophokles 
bequemt hättet Mir feheint dies nicht die leichteſte Annahme 
und gewiß müßte Phrynichus ſchon die Trilogie zufommen, da⸗ 
mit Aefchylus nur von vorn. herein damit auftreten konnte, denn 
beim erften Erfcheinen erfand er unmöglich dies Auffallende, er 
fing nicht an mit dem doͤchſten Gipfel feiner Kunft, noch auch 
wäre er wohl gleich bamit burchgedrungen. Wäre es dennoch 
der Fall, fo müßte er wohl fchon bei feinem erflen Hervortreten 
gefiegt Haben, und nicht erſt funfzehn Jahre fpäter. Alfo bleibt 
nichtd anders übrig als in der Mitte feiner tragifchen Laufbahn 
biefen Wendepunkt der Kunft zu fuchen, ber, da alle Gelegen- 
heit, Veranlaſſung, Urfache haben will, doch auch wohl der feis 
nigen bebürfte Wir müffen wieder ἐυπά an die Perfer bens 
ten, und wenn man fi) entfinnen will, worauf wir ganz befons 
ders aufmerffam machten, daß nämlich in biefer Zrilogie bie 
Verbindung von ganz anderer Art ift, als in ben übrigen, daß 
bier der Verband nur in ber feitlichen Gelegenheit liegt, und 
baß τοῖν noch eigentlich gar nicht drei zu einem großen Ganzen 
verbundene Tragoͤdieen haben: alsdann wird man bier zugleich 
alles finden was nöthig iſt: Gelegenheit, Anfang und Ueber: 


. . 
} 4. 


147 


Phrynichus hatte noch keinen Dialog: alfo konnte er auch 
keine Trilogie im Sinne des Aeſchylus haben, defto leichter aber 
drei in fich gefchloffene und zu einem größern Ganzen mittelſt 
ded Chors verbundene Vorträge, welche eben dadurch, daß fie 
ben verfchiedenen, jebesmal am meiften betheiligten Perfonen in 
den Mund gelegt wurden, nicht bloßer Bericht eines dritten was 
ren, fondern mehr und mehr als Monolog erfcheinen mußten. 
Auch Hierin lag nach einer andern Seite bin gewiß eine fehr 
natürliche Einleitung ber fpätern Zrilogie, und zwar dreier forte 
laufenden Tragoͤdien. 

Gab nun Aeſchylus dem uͤberkommenen Drama durch die 
Hinzubringung des zweiten Schauſpielers eine weſentlich andere 
Geſtalt, fo iſt ſehr unwahrſcheinlich, daß er bei dem andern Schritt 
zur eigentlichen Trilogie gleich auf einmal drei vollſtaͤndige dra⸗ 
matiſch ausgearbeitete Tragoͤdien verbunden habe, um ſo weniger 
ald er ſelbſt vielleicht noch einige Zeit ber undialogiſchen Be⸗ 
handlung anhängen mochte. Cs iſt glaublich, daß, als er bie: 
neue Trilogie aufgebracht, nur das Mittelſtuͤck εἶπε genauere bias 
logiſch dramatiſche Ausfuͤhrung erhielt, dagegen das einleitende 
und beſchließende Stuͤck ſich weniger von der alten Form entfernte, 
uͤberdies auf einen beſcheidenern Raum beſchraͤnkt blieb. Wie 
aus Andeutungen hervorzugehen ſchien, fo war in ben Per: 
ſern das Mitteiftül durchaus das überwiegende, alfo vielleicht 
ber Phineus und Glaukus nur als Vorſpiel und Nachipiel 
anzufehn. Eigentlich dramatiſch iſt namentlih der Glaukus 
ſchwerlich geweien, und, weit entfernt ein Hinderniß zu fein, 
dient dies nur zunener Beflättigung unferer Wermuthung. Will 
man aber überhaupt etwas baraus fchließen, daß Paufaniad (IX, 
22, 6) den Glaukus Pontiod ded Aefchylus nicht eine Tragödie, 
fondern nır ein Drama nennt, ferner daß er fagt, die Fabel 
bes Glaukus Hat dem Aeſchylus ausgereicht (ἐξήρχεσε) daraus 
ein ganzed Drama zu machen, fo würde Died doch auch nur 
auf‘ eine unentwickeltere Kunftform, nicht aber, mit Hermann, 
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auf ein Satyrſpiel hindeuten. Auch den Auönevos nenat ber 
Scholiaſt nur δρᾶμα. 

Daß Aeſchylus bei feinen Perfern ald Vorbild ein Stuͤck 
des Phrynichus vor fich hatte, fagt uns das alte Argument unb 
ber einzige dort erhaltene Vers jenes ältere Stüdes lehrt zur 
Genüge, in wie vielen Punkten ſich Aeſchylus bemfelben anfchlog. 
Run liegt in der Natur der Sache, daß ber erzählende Vortrag 
des Phrynichus ſich nicht, wie ein Drama, zumal wie ein aus⸗ 
gebilbetes, auf. die Einheit einer einzigen Handlung befchränten 
ann, ſondern den volfländigen Verlauf einer Begebenheit zu 
umfaflen fucht. Hiernach wäre nicht wahrſcheinlicher, als daß 
ſchon Phrynichus zugleich aller der Schlachten gebacht hätte, bes 
nen Griechenland feine Befreiung dankte; Aeſchylus aber durfte 
davon nicht abweichen. Died wäre neuer Grund für bie trilo⸗ 
gifhe Verbindung des Seeglaukus mit den Perfern, zumal ba 
Aeſchylus in der Einkleidung ber Berichte etwad Neues und 
Schoͤneres bringen mußte, um feinem Vorgaͤnger, wie er auch 
in den Froͤſchen fagt, nicht bloß zu folgen. | 

War ed aber fo mit ben drei Stüden bewandt, fo wird 
um fo weniger auffallen, daß die Nachrichten ber Alten über 
die Derfertrilogie und namentlich über Glaukus und Phineus fo 
aͤußerſt bürftig find. Ganz anders dagegen verhielt es ſich mit 
der Dreſtie, denn dieſe war eine Trilogie aus drei volllommen 
ausgearbeiteten Zragödien, von denen fogar Agamemnon umb 
die Choephoren einen ganz andern und weit vollendetern drama⸗ 
tifhen Plan haben ald in früherer Zeit ein einzelnes Mittelftüd. 
Die Dreftie ohne Zweifel ift der Gipfel der trilogifhen Compo⸗ 
fition des Aeſchylus und es iſt keineswegs fo ausgemacht ober 
auch nur glaublih, daß er gar viele Zrilogieen von fo weiter 
Eritwidlung und fo gefchlofiener Ausführung ber einzelnen Tra⸗ 
gödien gebichtet habe, Vielmehr muß die Dreflie feinen fruͤhern 
Tulogieen nicht minder unaͤhnlich geweſen fein und ihnen vor⸗ 
ausgeſtanden haben, als dieſe erſten Trilogicen feinen noch nicht 
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trilogiſchen Stüden, ober letztere wieder benen des Phrynichus. 
Bis zur Oreſtie hinauf num zeichnet ſich ein Entwidiungsgeang, 
befien einzelne Stufen wir außzumitteln haben. 

Wasd ὑπὸ dabei vorzüglich Ieiten muß, ift die Chronolo⸗ 
gie der Stüde. Hätte Welder auf diefen Punkt forgfältiger ge 
achtet, fo würden feine Forſchungen noch mehr belohnt worden 
fein. An mehreren Stellen feines Buchs ſetzt er voraus, daß 
die Sieben gegen Theben noch vor den Perfern gegeben worden: 
flände das feft, fo ift freitich Fein vernünftiger Entwidiungdgang 
gebenkbar. Dann ferner mit fi im Widerſpruch, aͤußert er 
wieder (&. 514) Aeſchylus hätte die Sieben erft nach dem Auf: 
treten des Sophokles aufgeführt. Die Perfer müflen vor ben 
Sieben gegen Theben gefpielt worden fein, fonft dürften wir 
unfer ganzes Unternehmen nur aufgeben; num ſteht aber dies 
gluͤcklicherweiſe durch eine {εὖτ ausbrüdliche Notiz feſt. Der 
Scholiaft zu den Fröfchen des Ariftophanes bemerkt zu v;1019 
(1053) τοὺς int! ἐπὶ Θήβας) oi Πέρσαι “πρότερον "δεδι- 
dayusvos, εἶτα οἱ ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας" νῦν δὲ τὸ ὕστέρον προ-᾿ 
τέρως εἶπε. Nämlich der Dichter, dem’ ἐδ hier Auf nichts we- 
niger als auf die Chronologie ankommt, nennt aus andern Ruͤck⸗ 
fichten zuerfl die Sieben und darauf die Perfer. Der Scholiaſt 
erinnert und aber, daß dies nicht von ber Chronologie verftanden 
werben fünne und ber Widerfpruch gegen bie Worte des Dichters 
giebt erſt vecht zu erkennen, er muͤſſe eine fehr beftimmte Nach⸗ 
richt vor fich gehabt haben; dies fagt er dem auch zu v; 1024 
(1058) nur ποῷ ausdruͤcklicher. τοὺς Πέρσας) «Αἰσχύλου δρᾶ- 
μα-οὕτω καλούμενον" τὸ δὲ εἶτα- καὶ "τὸ μετὰ τοῦτο; οὐ 
ϑέλουσιν ἀχούειν εἷς τὰς διδασχαλίας. Nun fallt Pie Auf: 
führung der Perſer DL. 76, 4, denn bad Argument fagt, fie {εἰς 
en unter dem Archon Menon einſtudirt worden; eine ὁ διαί! 
Zeitangabe fuͤr die Sieben fehlt zwar, aber es Inffen fi) Gren⸗ 
zen angeben. Gehe bekannt ift die Gefchichte; welche Pintarch, 
Apopbibegen. reg.) erzählt, daß ba Ariſtides der Aufführung beis 
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wohnte, alle Zufchauer bei den Worten: οὐ γὰρ δοχεῖν δίκαιορ, 
ἀλλ᾿ εἶναι ϑέλεε cet., ihre Blide auf ihn wendeten. Ariſtides 
farb aber DI. 78,2. Noch näher läßt ſich kommen, denn bie 
Sieben können nicht füglih nah DL 77,4 auf die Bühne ger - 
- bracht fein, weil in diefem Jahr, vom Sophokles befiegt, Aeſchy⸗ 
Iu3 nach Sicilien reift. Weiterhin werben wir Gründe ‚angeben, 
woher die Sieben auch damals nicht gegen Sophokles zum 
"Kampf können geftelt worden fein, fondern ſchon, mindeftend um 
ein Jahr früher gefpielt fein muͤſſen. Hiemit flimmt denn auch 

die Beichaffenheit des Stuͤckes υοτίτε ὦ überzin. | 

Betrachten wir zuerft die Perfer, fo offenbart fich in mehren 
Dingen noch die nahe Verwandtſchaft mit ben Anfängen tragis 
fcher Kunſt. Erſtlich meine ich hier dad. große Worwalten des 
Chors, der gleihfam im Wordergrunde des Stuͤckes agirt; ferner 
bad Vorwalten der Erzählung durch den Boten, fobann bie drei 
Abfchnitte in denen drei verfchiebene Perfonen auftreten, im erften 
Atoſſa, im zweiten Darius, im dritten RXerxes, von denen ſich 
nur Atoſſa in den zweiten Akt hinuͤberzieht; dagegen aber Xer⸗ 
xes gar Seinen Dialog mit einer zweiten Perfon hat, fondern 
ganz nach ber Alten, Art nur mit dem Chor Worte wechs 
felt. Auch ift nirgend ein kuͤnſtlicher Dialog, fondern entwes 
der Srage und Antwort oder abmwechfelndes $ortfprechen über 
benfelben Gegenftand. 

Die Sieben gegen Theben nun fcheinen ihrer innen Br 
handlung παὼ die Stufe einzunehmen welche den Perfern zunächft 
fiebt. Der Chor der durch die Belagerung geängfligten Weiber 
iſt in ſtarfer Bewegung und. gleichfalld noch fehr im Wordergrunke; 
auch bier ferner fondern fich, wiewohl weniger beſtimmt, brei 
Theile. der Handlung heraus, von denen ben erfien Eteokles 
mit feinen Scheltworten gegen die verzagten Weiber, den zweiten 
δες Bericht des Boten mit deu Entgegnung des Eteokles, den 
dritten aber jenes Auftreten bed Herolds, der Antigone und ber 
Jsmene außfült, welches das naͤchſte Stuͤck anzufnüpfen dient. 
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Ja ben Geſaͤngen des Chors fcheinen, ſich mus, jene, ähnlichen 
Kiaglieber der Derfergschte wieder zu fpiegeln, und gewiß iR ᾿ 
Da Fb παν, farbiger, ‚die Morte πο prächtigen ; bie 9 
φιλῶ. der. beiden Boten liegt allzu nahe, doch iſt bie —8— 
Han-Entgeguung Det, Giepie. in. Bortfhrtt zu Dramatifen, ὦ 
"Ba: Hehildecungen des kriegeriſchen Sinnes zind des Uebermuthe 
vornehmilich nun erſcheint ber Charalter des Aeſchylus hier 
fe uenſip, daß ¶eſchiaes ( Plat. spup U. p. 715),.fagte, 
Mor aber nicht Bacchuß, habe dies ΘΕ eingegeben; Saͤwen 
ἐφ. ohne Ginfluß auf die Gompoftion; mag. δεβ Pfrynichuk, Ken 
lastrung von Milet geweſen fein, welche fo große}; ‚Auffchen 
machte · Was nun endüigp das Ganze der Frilogie betrifft, (0. 8 
doch ſoniel obzuſchn. Daß der Dichter avch Mier. einen wit. abe 
deutenden · Bartühritt. gerradıt haben müffe, 
Sieben; dns. Hauptftüg, Yicden, ſo Hat οὐ doch 
Vak; daß letzte Stud, in dem Antigone auf, bie ihr. bel 
Geicht Hi. Den. Bruder· βεβαθείεν maht diamatiſhes Sen: det 
fh, «ἴδ, ber Glaulug gehabt ‚haben ann, Berner if abzuneh · 
men doß, zumal ba, auch, noch ‚eine Tragodie voranging, fie mög 
un Debipub ober. wie ſonſt geheißen haben, bas Ganze einen βγῶ 
Sem. Raum, umfaßte, als die Darfer, αἰϑιίάν Daß. hier ſchon mehr 
dpi Fragoͤdien, nicht. aher Cine Tragoͤdie mit MWorfplel und 
Raqhſpiet, zuſammenhingen. Was ihre Werbindung anlangt, auch 
darin, möchte ein Fortſchritt zum Kunſtmaͤßigern fein, denn ſchan 
anf antfäiehene Weiſe if, chiex die Anknüpfung des nächften Stüdg 
au ſehen, weiche Aefchylas in allen feinen fpätern Tragoͤdien gepabf 
vu haben ſcheint. Belonderb nun iſt hier zuerſt jene große Gliedei 
rung dreier zuſammienbaͤngenden Tragoͤdien aus Einer fortgeben 
den Babel, dadingegen bie. Perſer nur durch: fpmbolfhe Ven 
Faäpfung und. burd) ben auferhalb liegenden Punks ber Befreiung 
Griechenlands an einander gefhloffen find. .; Dig; Sieben gaben 
nun bie. Norm für die aͤſchyleiſche Trilogie αὐ. .48. begreift ſich 
aber, wie biefe Kunſtiorm durch die Perfer. ‚eingeleitet und 
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ſo unwillkuͤhrlich herbeigeführt worden, daß wohl eben nur bie 
ganz organifche Entwidelung, bie wie jedes natürliche Wachen, 
‘ganz unmerklich gefchiebt, die Schuld an bem Mangel aufge 
jeichneter Nachrichten trägt. Won folhen Nachrichten iſt und 
eigentlich nichts durch die Spätern veruntreut ober durch ben Bahn 
der Zeit entzogen worden, fondern fchon Ariftoteles war hierüber 
fehr unvollſtaͤndig unterrichtet. 
Db den Sieben gegen Xheben ein Satyrfpiel gefolgt ſei⸗ 
Ber will died entfcheiden, da einmal bie Didaskalieen des Arts 
floteled ganz für und verloren find. Gilt ed aber zu muthma⸗ 
en, alddann dürfte folgendes gehört werben. Nicht unmöglich, 
daß bei denjenigen Aufführungen, welche zuerfl die vorigen an 
Umfang übertrafen, dad Satyrſpiel vieleicht ſchon deshalb ı weg» 
blieb. Auch die Zeit war zugemeflen und feflfiehend, wovon 
man fi) gar leicht durch dem flüchtigften Vergleich der Werde 
zahlen der auf uns gelommenen Stüde überzeugen kann; ander⸗ 
ſeits würde bei dieſen ſchnellern Fortſchritten ein gewiſſes Aub⸗ 
weichen von der Regel, die zumal noch nicht da iſt oder eben 
wankend gemacht wird, nicht allzuſehr auffallen, auch war das 
Satyrſpiel gewiß wegen bed οὐδὲν πρὸς Διόνυσον jent nicht 
mehr unerlaͤßlich. Hiemit vergleiche man umfere obige Ausle⸗ 
gung der Stelle des Scholiaften zum Ariſtophanes. Die Oreſtie 
und die Hiketiden ausgenommen, haben wir lauter Mittelſtuͤcke 
des Aeſchylus uͤbrig; auffallend, daß ihre Versſumme bis auf 
wenige Einer vollkommen ſtimmt, denn alle gleich enthalten ſie 
etwa 1070 Verſe. Aber das find nur die Mittelflüde, und ges 
wiß haben nun gerade bie Seitenflüde die Aenderung gemachtz 
eine Tragödie wie die, weiche auf die Sieben gegen heben 
folgte, dürfte umfangreicher geweſen fein, als der Seeglaukusd; 
biefer war eine bloße Erzählung, jene ein Drama mit einiger 
Verwidelung und wahrfcheinlicd doch mit heiligen Opfern bei ber 
Beftattung; endlich mußte Antigone auf ber That ertappt wer⸗ 
den und auch den Tod finden. 
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Wir kommen jetzt auf den Prometheus; für ihn leider iſt 
die Chronologie noch unbeflimmter. Nur einen einzigen Halt: 
punkt giebt es und diefer ift feiner Natur nach wenig ficher: εὖ 
iſt die Erwähnung und Anfpielung auf eine Eruption bed Aet⸗ 
na, welche Prometheus prophezelt. Was ber Dichter prophe⸗ 
zeit, von deſſen Eintreffen muß er ſchon verfichert fein, denn 
hierauf beruht die ganze Wirkung. Dies nun-bürfte nicht zwei⸗ 
felpaft fein und eben fo wenig iſt zweifelhaft, wann um jene 
Zeit herum die auffallendfle Eruption flattgefunden, nämlich DL. 
75. 2. Dagegen folgt gar nicht, daß Aelchylud jene Anfpielung 
in bemfelben Jahr oder auch nur im folgenden gemacht haben. 
muͤſſe, unb der Vergleich mit Pinbar, welcher feine berühmte 
Befipeeibung dieſes Ausbruch gleich feiner erſten pothiſchen Ode 
einflocht, beweiſt dad Gegentheil, denn dieſe ὅθε wird auf 76,3 
geſetzt. Doch giebt der Umfland etwas anderes an die Hand; 
wie vielleicht Pindar jene Stelle nicht gebichtet, wäre er nicht in 
Sicilien geweſen, fo vielleicht auch Aeſchylus; er ging aber ετῇ 
77,4 dahin ab. Diele Vermuthungen werden immer Bermus 
tungen bleiben; allein man Tann jene ausdruͤckliche und males 
riſche Beſchreibung nicht Iefen, ohne daß man verfücht wäre an 
eigne Anfchauung wenn auch nur eined Beinen Ausbruch® zu 
denken. Was das Stüd felbft ergiebt, fo find alle innern 
Gründe vorhanden, εὖ in biefe Zeit und namentlich nach den 
Sieben zu ſetzen, denn die Schilderung des Uebermuths umd des 
Heldenfinns im Leiben bat hier ben hoͤchſten Grad poetiſcher 
Stärke erreicht , und wenn auch noch die Neigung zu langen 
berichtartigen Erzählungen aus dem alten Herkommen zuruͤck⸗ 
blieb, fo fcheint doch in ber Behandlung des Dialogs ein Fort⸗ 
ſchritt unverkennbar; endlich if Hier der Fluß der Sprache um 
vieled milder, und ebner, und die Fülle runder und abgemeſſe⸗ 
ner. Wer εὖ fonft will, kann auch an den dritten Schaufpieler . 
denken, den, wie wie zeigen werden, wahrfcheinlich, Sophokles 
ſchon bei feinem erſten Hervortreten DI. 77,% auf die Bühne 
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beachte. Aeſchylus aber μι deſſen Stud mit. an, weil er fogar 
mitlämpfte. | 

Ueber bie Reifen bed Aeſchylus nach Sicilien haben (ehr 
verfchiedene Meinungen geherrſcht; man vergleiche befonders 
Boeckh Gr. Tr. Pr. p. 46 seqg.; Hermasa de choro Eumenidum 
Opusc. II, 155 segg. Welders Aeſchyl. Tril. p.516; und Lange 
de Aeschyli vita p. 15 βεᾳᾳ. Hermanns Grund, dag Aeſchylus, 
dem fo viel auf die Ausftattumg ankommen mußte, nicht daB 
Einftndiren feiner Stüde zu Athen einem anbern übertragen ha⸗ 
ben werde, iſt ficherlich von Gewicht; allein er thut zu viel wenn er, 
uns alle einzelnen Nachrichten auszugleichen, ihn fogar vier Reifen 
nad Sicilien machen läßt. Man darf eher an ber gleichmäßigen 
Zuverläffigkeit jener Angaben zweifeln, ald in damaliger Zeit ein 
fo vielfaches Hin» und Herreifen annehmen: "hierin bat Lange 
gewiß Recht. Lange hat wahricheinlich bem ſchon zu fehr verfchlepps 
tem Streit dadurch ein Ende gemacht, daß er nur zwei Reifen 
des Aeſchylus nach Sicilien feflfiellt: DL. 77,8 nach dem Wett: 
flreit mit Sophokles, wie Plutarch fehr ausdruͤcklich berichtet, und 
ÖL. 80,2, alfo nach der Aufführung der Oreflie, welche ihm we⸗ 
gen bed Chor der Eumeniden, vieleicht aber eher von ben De 
mokraten aus Beranlaflung feiner ariftofratiichen Feier bed Areo⸗ 
pags, eine Anklage zuzog. Aus letzterem Umſtande geht hervor, 
erſtlich: die Dreſtie koͤnne nicht unter ben nad) Aeſchylus Tode geges 
benen Stüden gewefen fein, zweitens: Aefchylus habe ſich damals 
zu Athen aufgehalten und ſelbſt aufgeführt: eine Annahme, welche 
überdied durch die Beſchaffenheit der Zrilogie beilättigt und εἴ» 
heifcht zu werden fcheint. Prometheus wurde wahricheinlich zus 
erfi in Syrakus gegeben und erſt nachher unter bed Dichters 
eigner Leitung zu Athen, wie bad Umgekehrte mit den Perſern 
Rattfand; er enthält πο gar wenig von dem Einfluß fopholleis 
ſcher Kunft, deren Eigenthuͤmlichkeit ich doch fehr früh gezeigt 
haben muß. Defto mehr Einfluß hiervon iſt in ber ganzen Er: 
findung und Anlage der Dreflie, woraus die Wahrfcheinlichkeit 
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entfpringt, Aefchylus möchte fie nicht nur in Athen gedichtet, ſon⸗ 
nern vorher dafelbft auch mehreren Aufführungen von Sophokles 
beigewohnt haben. Daß Prometheus in Sicilien gebichtet wurde, 
dafuͤr fcheint es nach fernere Gründe zu geben. Athenduß (IK. 
p. 402) bringt mehrere Beiſpiele des Siciliſchen Sprachidioms 
aus dem Meleager und den Phorliden bed Aeſchylus bei, letz⸗ 
tere aber müflen mit dem Prometheus von gleichem Kunftchas 
rakter geweſen fein, wa8 aus der Art der Zuſammenſtellung bei⸗ 
der in ber Poetil des XAriftoteled (cap. 18.) zu erfehn, man möge 
nun ber Conjectur ὅμαλον folgen oder richtiger nicht. Durch So⸗ 
phokles erft war mittlerweile die verwidelte und ethifche Gattung ix 
Athen berrfchend geworden und nad) feiner Ruͤckkunft aus Sieilien 
lenkte Aeſchylus felbft dahin ein, wenn er gleichwohl feiner Tri⸗ 
logie treu blieb. Die Vereinigung. beider Kunftarten xigt uns 
nun eben bie Oreſtie auf ſehr intereſſante Weiſe. 


Eine Voruͤbung ſeiner Eumeniden dürfte man in dem End⸗ 
flüd der Danaiden finden. Die Danaibentrilogie in bie ſicilia⸗ 
nifhe Seit zu rechnen, ſehe ich die Gelehrten nicht abgeneigt, 
alfo wären fie früher als die DOreflie Dies ift auch fir. die 
Annahme geleumäßiger Enktwidelung. bad Wortheilhaftefte,; denn 
das bewährt fich überall ald untrügliched Fundamentalgefeh, daß 
die Kunft irgend eine Auffaffung da zuerſt annimmt,‘ wo ber 
GSegenftand fie entgegenbringt, hingegen. erſt fernerhin dieſelbe 
fo davon abflxahiren lernt, daß fie Damit als einem freien Eis 
genthum fchaltend, ſogar nach kuͤnſtleriſchen Zwecken fte herbeiführt 
und bineinflicht, wo der Gegenſtand fie nicht hat Die Ges 
richtöfigung der Danalden ift durch bie Fabel, wie nadh.alten 
Zeugniffen feftfleht, gegeben, in den Eumeniden dagegen bat Aes 
ſchylus die Enticheibung durch den Areopag wahrſcheinlich εἰ 
erfunden, und zmar uns ben Athenern, denen er ſich vielleicht zum 
erſt wieder vorftellte, ein. Compliment zu machen — bad aber 
ſehr fehlſchlug. 


Soger eim neh größerer Zulammenhaug der δῖα Lüge 
δῶ vielleicht nach der fo beſtimmten Chronciogie ber Afdinpieiiien 
Gtäde autbein , fe daß fih gewiſſermaßen aud ein Merken 
umter ben Trilogien zeigt ὑπὸ man recht ficht, wie er bie Guuge 
ver Heibe nach aufgefaßt hat ἀπὸ gleichſam wethodiſch vom τῷ 
nem zum andern fortgegangen if. Die Perſer endigten mit dem 
Prometheus Feuezüunber: einerfeits ſchloß er nun an Dad Haupefthl 
uud deffen Erfindung die Zrtlogie ber Sieben gegen heben am, 
aber von Inhait dei Satyripiels machte er weiterhin zum Ge 
ſcheint ἐς außer den Yhorliben noch die Danaiben beranägefpem 
ner zu haben, die auf das beflumntefle mit der Io zufammmm 
augen: und, ihrem Inhalt und Sime nad, in δες Waßrfegumg 
des Brometheus gegeben find. Das Enbflüf der Daneben 
endlich gab ihm die Erfinbumg ber Eumeniber ein, in denen δῶ 
zum Theil auch die Phorfiven ſpiegein möchten; daß ex anderfiib 
umnittelbar vor ſeiner Oreflie feine Iphigenie, ungewiß in wei: 
cher trilogiihen Verbindung, gebichtet habe, {ft mir kaum zwei 
figaft. Laſſen nun ſchon bie wenigen Gtüde des Nefcheies, 
welche auf uns gefauımen find, ruͤckſichtlich der kuͤnſttleriſchen 
Behandiung und bez Zabel felbſt, fo wiel geſetzlichen Jortſchrat 
und Zufmmnenhang. erkennen, ταῖς viel. organifcher noch müßte Dies 
alles erſcheinen, falls die vollſtaͤndige ober auch nur eine veichlichene 
Zahl feier Werke ἀπὸ zu Gebot flänbe Zugleich ſcheint er 
das Ebengefagte die teöftfiche Werficherung einzufhliefen, δὲ 
gerabe bie trefflichſten und für ben Fortſchritt δὲς Kunft bene 
kenswerthſten Werte auch ber Zeit am δείξειε getrost haben; 

ber αὐὦ noch nach des Aefchylus Tode foll ſein Sohn Eis 
phorion des Vaters Stuͤcke auf bie Bühne gebracht haben. Euis 
das giebt: Εὐφορίων, υἱὸρ “δἰσχύλον τοῦ τραγικοῦ, —— 
τραγικὸς zus αὐτός" ὃς χαὶ Tai; τοῦ πατρὸς «Τἰσχύλου, οἷς 
μήπω ἣν ἐπιδειξάμενος, τέτραχις ἐνίχησεν. Alfo mußte Ἐν» 
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laſſen haben, wahrſcheinlich doch vier Trilogieen, und gewiß 
Stüde zu vier Vorſtellungen. Außerdem wurben feine Stüde 
wieberholt. Apoll. VI. p. 258. Exadovv‘ δὲ χαὶ τεϑνεῶτα 
εἰς Διονύσια " τὰ yap τοῦ Aloyölov ψηφσαμένων ἀνεδιδά- 
σχετὸ καὶ ἑνίχα dx χαινῆς. Ja noch mehr; es heißt in ber 
Lebensbefchreibung: 4 ϑηναῖοε δὲ τοσοῦτον ἠγάπησαν «Αἰσχύ- 
λου, ὡς ψηφίσασθαι μετὰ ϑάνατον αὐτοῦ, τὸν βουλόμε.-- 
vov διδάσχειν τὰ «Αἰσχύλου, χρυσὸν λαμβάνειν. 

Hienach nun liegt δες Uebergang zur aͤſchyleiſchen Kunſtart 
deutlich vor, fowohl in ber immer groͤßern Einfchränfung und 
zugleich kunſtmaͤßigern Geftaltung bes Chors, in ber Ausſtattung 
der Tragödie mit aller Art impofanter Anfchaulichkeit, Dann {εἴς 
ner in dem eigentlich Dialogifchen und Dramatifchen durch Hins 
zubringung bed zweiten und bald auch bed britten Schaufpielers, 
endlich in der Trilogie. Wie die letztere bei Aeſchylus doppelter 
Art if, mit fortlaufendem Faden der Zabel und mit bloß poe⸗ 
tifcher Verknuͤpfung unter heterogenen Zabelftoffen, fo beutete füch 
auch ein boppelter Uebergang an. Allein wefentliche Glieder Dies 
fer organifchen Entwidelungöreihe liegen erft jenfeitd über Aefchys 
lus hinaus, fo daß die Unterfuchung für jegt unerihöpft liegen 
bleiben muß und εὐ dann aufgenommen werben kann, wenn bes 
reits ber fernere Verlauf der Kunft bis zum Gipfelpunft und 
felbft fchon der Beginn des Verfalls zur Sprache gelommen;z 
anberfeitd liegen wieder für die zufammenhängende Krilogie 
böchft welentliche Elemente in der Entwidelung ber volkspoeti⸗ 
ſchen Fabeln felbft und in deren vitalem Princiy. Alles Died has 
‚ben wir erft zu durchforſchen, und vielleicht entbeden fich auch 
noch dabei gelegentlich intereffante Mittelglieder der Entwickelung. 
Zunaͤchſt kehren wir jest auf Sophokles zuruͤck. 


U “- 





| -W. | 
Zergliederung ſophokleiſcher Stuͤcke. 


Nulla Sophocleo veniet jactura cothurno 


©: eben und ımunterbrochen fih der Meg ber Entwide 
Img bis zur Trilogie des Aeſchylus in fletem und fletigem Ans 
wachfen zeigt: fo groß fcheint num ber Abfall und bie Kluft zu 
fein, die zwiſchen Aefchylus und Sophokles liegt, denn lebterer, 
wie wir ſchon vorläufig fahn, gab immer nur Ein Stüd. Ge 
wiß müfjen wir gefpannt fein, wie hiemit organifcher Fortfchritt 
befteben könne. Ich behaupte aber fogar, daß letzterer dies fors 
dere; in ber Natur ver ſophokleiſchen Stüde muß die Löfung 
zu. finden fein. 

Die Gegenüberftellung der Choephoren und der Elektra hat 
bereitö ergeben, im welcher Richtung wir fophoßleifchen Kunſtcha⸗ 
faßter zu fuchen haben, und wirklich findet ſich eben biefer mit 
der feltenften Confequenz in allen Werfen des großen Tragikers 
wieder, nur noch ausgefprochener und noch höher potenzirt. In 
alle Feinheiten feiner ſehr bewußten Kunftübung einzuführen 
wird nunmehr unfere Aufgabe fein. 

Mit welchem Stüd aber follen wir anheben? Die chrono⸗ 
Iogifche Ordnung läßt ὦ ſchon darum nicht beobachten, weil fie 
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nur für wenige Stüde feftfteht; fo laſſen wir und denn viele 
mehr von der innen Verwandtſchaft felten und je nachdem bie 
Stüde ſelbſt geeignet find ihre poetifchen Intentionen ind Licht 
zu ſtellen und zu erfiären. In möglichfter Stufenfolge wollen. 
τοῖς dabei zu denjenigen Stüden auffleigen, in denen die uns 
ſchon jest nicht ganz unbefannte fophofleifche Art immer tiefer 
und innerlicher vorkommt, fich immer unzertrennlicher mit der 
Schickſalsidee ſelbſt verflicht, bis fie ſich zuletzt faſt damit iden⸗ 
tificirt. 

In mancher Ruͤckſicht wuͤrde nun der Philoktet die deut⸗ 
lichſte Aehnlichkeit mit der Elektra gewaͤhren, ſofern auch dort 
eine falſche Nachricht und der truͤgeriſche Anſchlag gegen einen 
nichts Ahnenden zum großen Theil dad Intereſſe auſmacht; als 
lein wir wollen dies Drama, in dem ſich eine fo außerordentliche 
Kunft zeigt, hier ganz ausſchließen; wir wollen es uns nämlich 
vorbehalten bid an eine Stelle, wo noch ganz befondere Ver⸗ 
gleihungspunfte, ähnlich denen bei der Elektra, die Analyſe frucht⸗ 
barer machen follen. Auch ift der Philoftet fafl ſchon δὰ reich 
und zu verwickelt componirt, als daß wir hier damit fuͤglich an⸗ 
heben koͤnnten; dagegen bietet ſich ein anderes Stuͤck ganz vor⸗ 
zuͤglich zur Eroͤffnung der Reihe an, weil es, obwohl mit der 
erſinnlichſten, und gewiß mit einer unerreichten Kunſt angelegt 
iſt, doch nur in gerader Reihe fortgeht und in beſtaͤndiger Stei⸗ 
gerung faſt immer nur eine einzige Figur poetifher Dar⸗ 
ſtellung verfolgt,. die für die Art des Sophokles fo bedeutſam 
und entfcheidend iſt. Ich meine kein anderes als ben 


König Dedipus. 


Das Stüd fpielt in Theben, αἵδ᾽ dem Gib der Babbefiben; 
εὖ wird, wie auch Aefchylus liebte, mit einem Feſt unb einem 
Zeflaufzuge eröffnet. Wem gilt died Feſt? Allen Göttern, das 
mit fie Theben fügen und behäten vor dem Unheil, das bie 
Stadt heimfucht, vor Peſt, Miswachs, Unfruchtbarkeit: Oedipus 
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felbft fragt den Priefter nach: ber Urfache feiner Opfer; biefer 
ſchildert dad Elend des Landes und fordert den König zur Mit⸗ 
wirkung auf. Nicht nur verfpricht Debipud biefe Mitwirkung, 
fondern äußert auch, daß εἰ bereits nach Delphi hen Kreon ges 
fandt Habe. Kreon kommt; mit welcher Nachricht? mit guter: 
„denn ich nenne auch dad Unglüdliche gut, wenn es zu -gutem 
Audgange gewanbt werden Tann.” Heimli will er bie Nach⸗ 
richt dem Oedipus im Innern des Hauſes mittheilen, allein dies 
fer dringt, e8 draußen in Gegenwart aller zu thun. Solcher⸗ 
weile wird denn Dedipus felbft durchweg im Folgenden, fogar 
mit Zwang und Gewalt und bei dem Miderfireben bever, bie 
ſchor Ahnung defien haben, was droht, die Bloßlegung des 
ſchredlichſten Geheimniffes herbeiführen, mit Hoffnung befeelt bis 
auf den legten Augenblid., Kreon fagt: Das Land emährt eis 
nen Menfchen als Fluch. Dedip. Wie kann es gefühnt wers 
den? Kreon. Mord mit Mord. Ded. Wellen Scidfal bes 
zeichnet ber Gott? Kr. Des Laios. Ded. Ic hörte von ihm, 
ſah ihn aber nit. Kr. Seine Mörder zu ſtrafen befiehlt der 
Gott. Oed. In welchen Lande find fie, wo ift ihre Spur? 
Kr. In unferm Lande. Ded. Fiel Laios in feinem Haufe, auf 
dem Felde ober in ber Sremdet Kr. In der Fremde, als er 
beimreifen wollte. — Debipus will nun ben Thaͤter firafen, weit 
entfernt zu ahnen, baß er εὖ felbft if. Der Priefter aber fpricht 
bie Hoffnung aus, daß mit dieſer Weiſſagung dad Land fo gut 
als fchon befreit ſei: echt fophokleifch gewandt, Der Chor fors- 
bert nun alle Götter auf, zur Entvedung bed Thaͤters mitzus 
wirken, Zeus mit dem Blitz, Apoll mit dem Pfeil, Artemis mit 
dem feurigen Strahl, Bacchus, der Schutzgott Thebend, mit des 
Fackel; ach, fie ahnen alle nicht, daß fie nur auf ihren Fürften 


die Geſchoſſe aller Götter richten: unter biefen geht Oedipus 


- fostan!. Immer tiefer vennt er jet in bie Nebe des Schidfals, 
wie einmal Aeſchylus fagt. Als Fremdling will er die Sache 
fördern und ruft jeben auf, ber etwas wille von bem Mörker, 
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ihn zu nennen. Sodann fpricht er förmlich und feierlich den 
Bann aus Über den Thaͤter: er {εἰ fern von Opfer und Spende, 
man ſtoße ihn fort von jedem Haufe, fliehe ihn, wie einen Fluch 
— und wäre er auch in ber Nähe und in dieſem meinem Haufe. 
Mir liegt ed ob nachzuforfchen, denn ich habe bie Herrichaft und 
bad Bett dad er hatte, ἰῷ muß für ihn ſtehn, als gleichſam für 
meinen Vater; die Götter der Vergeltung helfen mir dazu. — 
Der Chor erklärt, er wiſſe den Thaͤter nicht, niemand fonft, als . 
Tireſias, der Seher, koͤnne ihn willen. Aber Zirefiad ift abwes 
fend. Ehor. Eine gewifle Spur if. Ὁ εὐ. Wehe? Ehor. 
Wanderer tödteten ihn. Ded. So hörte ἰῷ aud. Chor. 
Bernimmt ber Tpäter den Bang, fo wird er die Flucht ergreis 
fen. Ded. Wer ed thun konnte, wird fich jetzt nicht fürchten. 
— Tireſias kommt; aber fein Schidfal iſt dad der Kaffandra ; 
fo hebt er denn auch gleich in bemfelben Sinn an: Wie fchreds 
lich iſt es wiſſend zu fein; darum geb ich unter, darum mieb 
ich diefen Ort. Oed. Was if} Bir. Laß mic nach Haufe, 
das ift für mich dad Belle. Ded.. Wie, du weißt und wilft 
nicht fagen, du willſt und verrathen! — Welche Wendung nun 
bie Sache nehmen wird und muß, kann der leicht voraudfagen, 
der nur die Bedeutung diefer Kunflart unferes Dichters, wenn 
auch noch nicht einmal deren innere pſychologiſche Nothwendig⸗ 
feit, gefaßt hat. Dedipus muß πάπι ὦ in Born gerathen, mit 
diefem Zom muß er in Zirefiad dringen, ihm das Geheims 
niß aufzufchließen, Zirefiad muß ebenfo nothwendig ausweichen, 
allein durch fein Ausweichen ben Oedipus noch mehr aufbringen, 
fo daß diefer dem Seher ἐπο ὦ Dinge: fagt,.. welche nicht vers 
fehlen koͤnnen auch ihn felbft zu reizen und aufzuregen, damit 
ἐπ folcher Aufregung der Groll über die Beſonnenheit fiege und 
ihn dad auszufprechen treibe, was mehr und mehr; ſchrecklicher 
und fchrediicher, die Unthaten.an den: Tag biingt, Mach leb⸗ 
haften, erbittertem Wortwechfel fagt Tireſias ſchon: ber Mörber 
ift in deiner Gewalt; doc ift noch im Griechifchen ein unbeſtim⸗ 
11 
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tere Wort gewählt, χυρεῖν, und bied mit Abficht. Noch deut: 
licher läßt dann ber blinde Wahrfager fallen, Oedipus fehe nicht, 
wie tief er in der Sünde fei, (ἵν εἶ χαχοῦ) und Died Wort, um 
es recht fchneidend einzuprägen, wird wieberholt, v. 387 und 413, 
Debipus entgegnet ihm: Kreon und du, ihr habt. euch das aus⸗ 
gedacht. Tir. Nicht Kreon, fondern du felbjt bift dir das Uns 
heil. — Dies ift denn der Ort hervorzuheben, wie fchön der 
Dichter fo erfunden habe, daß erſt Kreon von ferne auf den 
Gegenftand des Fluchs Hindeutet, darauf Tireſias, mit Scher- 

ἔταξε begabt, nur noch näher und ausdrüdlicher eben dahin zielt, 
| dagegen Dedipus, flatt aus dieſer Uebereinfiimmung ber beiden 
Böfes abzunehmen und dad Schredliche zu ahnen, vielmehr nur 
auf eine Verabredung berfelben ſchließt, wonach fie εὖ αι 
irgend einer perfönlichen Urfache auf ihn abgefehn hätten. Und 
das werben wir denn weiter in biefer großen Schickſalstragoͤdie 
Schritt für Schritt wiederholt aber immer zum vollern gefteigert 
finden, daß naͤmlich Dedipus, flatt aus den immer näher con⸗ 
vergirenden Ausfagen und Nachrichten das Entſetzliche vorauszus 
fehn, vielmehr jedesmal nur das Gegentheil von dem fchließt, was 
εἰ augenicheinlich. Hätte fchließen follen. So kommt es denn, daß 
eigentlich immer Debipus der glücklich Geblendete, freilich unhalt⸗ 
bar fich in den Schidfaldnegen immer mehr Verſtrickende, dages 
gen der Lefer der unfelig Schauende if. Hiemit aber haben 
wir die Grundintention audgefprochen, welche durch bie Anlage 
unſeres Stuͤcks waltet, die Quelle, aus der all das Herrliche und 
Ergreifende im Eingeinen herfließt. 

Dedipus glaubt: nicht anders, ald daß Tirefias nicht der 
Wahrheit die Ehre gebe, fondern von fehlechten und eigennügigen ὦ 
Berveggründen Ῥεβίκιαι werde, ſebr bitter nennt er der blinden 
Seher einen: ἮΝ 
| Der, wenn’d Gewinn gilt, febend iſt, blind. in der Run 
Erbittert giebt: ed: ihm Tireſias zuruͤck: 

Du Gehu'ber fiehft. nicht, wie bu tief in Sünden biſt. 
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So treibt fi der Wortſtreit bis zum Aeußerften fort, endlich 
fogar weißt Dedipus den Sehergreiß herrifch weg, fo daß fchon biefer 
gedrungen und genöthigt iſt zu fagen: Dir fcheine ἰῷ thöricht, aber 
ich galt deinen Eltern, bie dich zeugten, für erfahren. Dedip, 
Welchen Eltern? bleib! wer zeugte mih? ir. noch wieber 
einlentend, aber nur noch mehr fpannend: Diefer felbe Tag wird 
Dich zeugen und υἱῷ tödten. Ded. Welche Räthfell — Ja 
wohl ihm Raͤthſel, nur nicht dem Zufchauer, ber von vorn δεῖν 
ein alles weiß; aber nichts kann meifterhafter fein, ald die Wen⸗ 
dung diefes Dialogs. Tireſias zährt fort: Taugſt du nicht am 
beften Räthfel zu Iöfen! Er geht und fpricht im Abgehen impo⸗ 
fant: Der Mörder ven du fuchfl, wird erfcheinen, hier im Lande, 
Bettler flatt eines Reichen, feiner Brüder Bruder zugleich und 
Vater, feiner Mutter Sohn und Gatte, feined Waterd Mitgebores 
ner und Mörber. Hier greift ber Chorgefang ein, ſchwebend 
zwiſchen Furcht und Hoffnung. 


Nach dem Chor tritt Kreon auf; der Ehor zweifelt zunaͤchſt 
ob Zirefiad auch wirklich"gewahrfagt, ober bloß aus Zorn fo ges 
ſprochen habe; dagegen bezieht Oedipus jene Wahrfagurig zu: 
naͤchſt auf Kreon, diefen feinen Schwager hält er für den Schul⸗ 
digen, welchen der Gott bezeichne, und läßt ihn deshalb hart 
an; allein Kreon kehrt die Sache bald um, und deutet dem Des 

dipus zu feinem Erfchredien an, daß die Wahrfagung des Tire⸗ 
find auch auf ihn eben fo gut pafle Die ſchon im frühern von 
und heroorgehobenen Intentionen gehen bier geradeswegs fich 
fleigernd fort, es gehört zur Erfüllung folcher Poefie, daß ODedipus 
immer. entrüfteter auf Kreon wird, daß er ihn nicht nur bes Lan⸗ 
des vertreiben, fondern zum Tode verdammen will, es liegt 
ferner in dem Sinne der Poefle, daß Dedipus in demfelben 
Maaß als feine entfesliche Unthat, die nur er nicht fieht, ſchon 
and Licht kommt, . body vielmehe nur andere anllagt, dem 
Tirefiad der Blindheit, den Kreon bed. Verbrechens. Außer ber 
11" 
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fhneibenben Umkehrung, welche hierin der Zufchauer bemerken 
muß, ‚befommt fo die Sache erſt wahre Objectivität: Debipus 
verdammt an andern dad Verbrechen, in dem er fich bald ſelbſt 
befinden wird. Der Verdacht nun, den Oedipus allmälig gegen 
fich ſelbſt ſchoͤpfen fol, wird zunächft durch feine Gemalin Iocafte 
berbeigeführt,, aber beachte man, wie! Sie fagt, auch dem 
Laios {εἰ gewahrfagt worden, daß er durch feinen Sohn flerben 
muͤſſe; allein fie fagt dies nicht in der Abficht um Tireſias zu 
unterftügen, fondern vielmehr, um ihn zu widerlegen, Oedipus 
zu beruhigen und bie ganze Sache auszugleichen, denn Laios 
fei ja vielmehr durch Mäuber getöbtet worden und er habe den 
ihm geborenen Sohn, den Debipud nämlich wie der Zufchauer 
ſchon längft weiß, audfegen laſſen um dem Geſchick zu επί» 
gehn. Gerade entging er ihm hiedurch nicht, Died ift der 
Schwerpunkt jener volföpoetifchen Erfindung, wonach dad Schick⸗ 
fal immer fügt, dag die Menichen ihm mit den Schritten entge- 
gentommen, womit fie ihm zu entfliehen meinen. Und nach δεῖς 
felben, in tiefer Seele des Menfchen begründeten poetiſchen Fi⸗ 
gur find dann auch Hier die Worte der Jocaſte vom Dichter 
gewendet worden: fie meint dad Geſchick abzulehnen, und führt 
‚gerabe hiedurch deſſen Entfüllung herbei. Denn eben hier faßt 
Dedipus zuerfi Werbacht; er ift fich bewußt, jemanden räuberi- 
ſcher Weife getödtet zu haben und währeno fein boͤſes Gemiffen 
nach dem nähern Umftänden forfcht, unter denen Laiod ermordet 
ward, nach Art und Geſtalt, fieht der Zufchauer mit fchnellen 
Schritten ſchon bie Entdedung des ſcheußlichen Geheimnifjes 
herannahen; aber der Dichter um jeden Schritt für die Poefie 
zu gewinnen, teitt jegt überall bemmend ein und ſucht jeden 
Moment anzuhalten,. langfam und wieder Tropfen bei Zro- 
pten, damit Feiner unnuͤtz vergoffen werde, muß Oedipus im 
Angeficht des Zufchauerd den ſchwarzen Becher. ded Schickſals 
leeren; εὐ fehr allmaͤlig wird ihm die Binde glühlicher Ber 
blendung abgelöfl. Schon trifft bie. Art. ein und. die Zeit, „unge⸗ 
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gefähr dieſelbe, wo du. zu dieſer Herrſchaft gelangtefl. — Was 
kuͤmmert dich?” Ded. Frage mich nicht, aber wie war Laios von 
Geſtalt? Joc. ein Greis, nicht unähnlih dir. Dedb, Mit 
Schrecken [ἀντ ich, daß der blinde Seher fehend ifl. War 
Laios allein, ober mit Gefolge? Joc. Ein Wagen. trug 
ihn. Oed. Schon ift ed Harz wer fagte dies? Ioc Ein 
Sklave, ber ſich damals rettete. Deb. Ifter hir?! Joc. Nein, 
denn als er dich herrſchen ſah, und den Laios umgebacht, flehte 
er mich an, ihn ferne aufs Land zu ſchicken, bamit er die Stabt 
nicht mehr mit Augen ſaͤhe. Ὁ εὖ. Er komme. Ioe Er if 
bier. — Ueberall hoͤchſte Meifterfchaft in der Wendung ded Dias 
logs, und vollends in ber Einführung des Sklaven. Ein Zeuge | 
iſt nöthig um das Entfegliche zu beflättigen, er darf nicht zuges 
gen fein, doch muß er zur rechten Zeit geholt werben können, 
died fordert die Deconomie bed Stüdes; aber welches Motiv 
ift feiner Abweſenheit untergelegt? er flieht, fei ed daß er weiß 
ober nus ahnt, genug er flieht dies Haus, flieht den Oedi⸗ 
pus ald ein fchauriged Verbrechen: dies, zumal fo durchaus 
gelegentlich in dem Augenblid hingeworfen, wo Debipus anfängt 
fein Elend zu fehn, ift von großer, ergreifender Poefie und von 
ganz unvergleichlicher Kunf. Nun will Dedipus ferner die Ur: 
fache feiner Angft vor der Gemahlin ausfhütten, und wie hebt 
er an? „Mein Bater war Polybos aus Korinth und meine 
Mutter Merope aus Dorien,” alſo weiß er das Grauſenhafteſte 
noch nicht, eine Unſchuld, die um fo rührender wird, je mehr das 
Geheimniß ſchon feiner Entfüllung nahe iſt. Debipus fährt fort: 
„Run fagte einft ein Mann, beim Mahl mit Wein überfüllt, 
dag ich diefem Water untergefchoben fei. Das konnte ἰῷ nicht 
ertragen, und am andern Tage fchalt ich Mutter und Water; 
fie erzürnten über diefen Schimpf, mir aber ließ ed nicht Ruhe, 
ih ging nach Delphi, dort erhielt ich von Apollo die fchredliche 
Kunde, daß ich nach dem Schickſal meiner Mutter Gatte werben 
müßte und meined Vaters Mörder. Um diefen Drakel zu ent⸗ 
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gehn floh ich nach Korinth. — Wir kennen nun ſchon diefen Sinn 
des unentfliehbaren Schickſals in der Poeſie, deſſen Bollendung 
bie Sterblihen gerade dadurch näher und vollfländiger δεῖς 
beiführen helfen, daß fie es meiden wollen. Webrigens treffen 
hier ſchon wirklich die Audfagen bed Gotted mit denen bed Zis 
reſias überein, und ganz vortvefflich iſt die Sache vom Dichter 
fo angelegt, daß gerabe der Streit darüber ausbricht, als [εἰ Des 
dipus feinen Eltern untergefhoben. Nichts kann ferner mehr pfys 
chologiſch movitirt fein, als die Unruhe, die ein aufgefangenes Wort 
in feinem Innern anfacht: dieſe Unruhe hat zum Gegenfland, 
Daß er nicht feiner Eltern Sohn, fondern der Sohn Fremder ſei; 
er geht, um hierüber zur Gewißheit zu kommen nad Delphi, 
allein der Gott giebt ihm einen ganz andern Beſcheid; gleich 
wohl ift Debipus, wie nur ber Bufihauer nieder fieht, 
noch fo verbiendet, daß er beide Ausfagen nicht verbindet, 
wie er müßte, fondern ganz entgegengefegt, daß er nämlich ges 
τοῦς die Mutter die doch nicht feine Mutter iſt, und den Water 
ber nicht fein Water iſt, meidet nnd flieht, um mit jener nicht 
Kinder zu zeugen, diefen nicht zu ermorden. Er geht nach The⸗ 
ben aber gerade unterwegs erfchlägt er feinen wahren Vater, und 
in Theben felbft vermählt er fich feiner wahren Mutter: mit weis 
cher poetifhen Energie und Tiefe hat bier nicht Sophokles 
den Mythus Im Kleinften durchgebildet, und überall auf δα δ 
ſchlagendſte, fchärffte und vollftändigfte den Sinn herausgekehrt, 
ben die Fabel von ihrem Urfprunge ber mitbrachte. Nun exygaͤhlt 
Dedipus, welcher eben noch ber Socafle verwies, ihn nicht zu fra⸗ 
gen, im Folgenden felbft die nähern Umflände, wie ex die Krems 
ben getödtet: daß ber Fremde wirklich Laiod war, kann fogleich 


. ein Zweifel mehr fein, denn Oedipus hebt an: „ich begegnete einem 


folchen Wagen, alä du ſagſt.“ Er warb handgemein, er täbtete 
ale: „Wenn aber jerier Frembling, ber SHav nämlich, etwa 


mit dem Laios verwandt wäre, wer Tann unfeliger fein! Ich 


trage biefe Schuld, aber. noch. bin ich nicht ganz verbrecherifch, 
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denn noch fehlt, Daß ich meiner Mutter Gatte wuͤrde, uud meis 
nen Vater Polybos toͤdtete.“ Nicht genug kann bied wieder in, 
. jedem Wort bewundert werden; mit Abficht aber läßt ber Dich⸗ 
ter den Dedipus nur feinen vermeintlichen. Water hier mit Na⸗ 
men nennen, nicht die vermeintliche Mutter,. Damit der Zufchauer 
dad Verbrechen an dieſer Stelle unmittelbar auf die Socafte bes 
ziehe. Und wenn nun Debipus fortfährt: „Möge ich. nie jenen- 
Tag fehen‘ fo fieht er das ald etwas Zulünftiges an, fürchtet- 
das ald etwas Bevorſtehendes, was fchon gefchehen und vollbracht 
iſt: eine der fchönften Geftalten jener poetifchen Figur, welche wir 
durchweg und überall ald die Seele fophokleifher Kunſt aners 
fennen mußten. Noch aber ermahnt der Chor zur Hoffnung; man 
ſolle erft die Ausfage ded Sklaven abwarten. Ded. zu Joc. 
Du fagteft, er habe von Räubern gefprochen, die ihm töbteten? 
Joc. Ia, und was mehr? Ded. Nennt er nicht diefelbe Zahl, 
fo kann ich ihn nicht getödtet haben: nur wenn er Einen allein 
nennt, Bann ich es gewefen fein. Joc. Aber bie ganze Stabt 
weiß ja, daß dem Laios geweiſſagt war, er folle durch meinen 
Sohn fterben; der nun kann ihn nicht getödtet haben, denn er 
ift ja felbft im der Ferne geftorben: fürchte alfo die Orakel nicht, 
du fiehfi ja, daß die MWeiffagungen nicht eintreffen. Ded. Du 
baft vecht; aber den Sklaven laß holen. Soc. Schnell ſolls 
gefchehen. — Dier haben wir nun ganz, den Sophokles wieder, 
der immer von ber Hauptkateſtrophe die Hoffnung, die er bis 
auf den letzten Augenblid nährt ‚in höherer Flamme aufichagen 
laßt. Aber mit. der feltenften Kunft ift auch hier der Dinlog ges 
führt, und ein neuer Faden verftolen angeknuͤpft. Gerade um den- 
Verdacht zu entfernen und zu widerlegen, bringt Socafte neue 
Anzeichen, neuen Verdacht herbei, thut fie bedeutende Schritte um 
alled and Licht zu bringen. Die Orakel, die fie beide nur theils 
weile noch fürchten, will fie Zügen ftrafen gerade mit - dem, 
worin ihr Eintreffen, ihr vollgemefjenes Eintreffen liegt, und zwar 
ein weit größeres, ‚brohendered, als fie fürchten: wahrlich, dad 
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heißt die Verblendung des Menfchen zur Darftellung bringen. 
und dem Zuſchauer ſelbſt als Standpunkt das Gentrum des 
Schickſals anweiſen, von wo herab er mit enthuͤlltem Auge das 
Menſchliche uͤberſieht: nie hat ein Dichter es mehr verſtanden, 
ſeine dichteriſche Kraft auf den Zuſchauer zu uͤbertragen und vor 
ihm die dargeſtellten Perſonen in der Irre irdiſcher Befangenheit 
tappen zu laſſen: eine göttliche Kunſt! An dieſer Stelle nun, 
wie Sophokles mit tiefem Gefühle pflegt, gleihfam um bem Zus 
fhauer Zeit zu laffen, Die Spannung und die Erwartung, den 
angehaltenen Mißton recht in fih aufzunehmen, an diefer Stelle 
nun fällt der Chor ein, welcher Feine neue Handlung bringt, 
fondern eben nur. den Fortfchritt derfelben verzögert. Er fleht 
zum Zeus, daß er alles ἀπὸ Licht führe und bie fchlimmen Vor⸗ 
bebeutungen bed Orakels noch glüdlich abwenbe. 

Was gefchieht nun im weitern Verlauf des Stuͤcks? Man 
erwartet gewiß das Auftreten des Sklaven, und. hierin würde 
man fich auch ſchwerlich geirrt haben, hätten wir ein Stud: des 
Aefchylus vor und; nur Sophokles pflegt es in folhen Fallen 
noch anders zu fügen. Er nämlich läßt hier noch erſt einen ans 
dern Zaben, ben er und auch bereit fchon früher gezeigt hat, 
dazwifchen treten: der Tod des Polybos wird durch einen Bo⸗ 
ten gemelbet. Der Chor und Iocafte hatten zum Apol um Loͤ⸗ 
fung geflebt; dieſe Loͤſung wird ihnen jest mit ſchnellern Schrit- 
ten. Der Bote kündigt feine Nachricht als eine für dad Könige 
haus freudige an, und allerdings hat Jocaſte auf ihrem Stand⸗ 
punkt recht, fich über den Tod des Polybos zu freun, denn nun 
muß ed ja wiederum .fcheinen, als koͤnne auch dad Orakel, daß 
Dedipus feinen Water. töbten folle, nicht erfüllt werden. Wir 
fehn, immer wird das Unbeilvolle fo eingeführt, daß es bem 
Handelnden etwas hoͤchſt Exfreuliches feheint und dies, wie wir 
noch ferner fehn werben, gehört höchft wefentlih zur Kunft des 
Sophokles. „Die Drakel lügen alfo,” fagt Oedipus; ja er geht 
πο weiter: Wenn denn bied Orakel falfch ift, warum nicht auch 
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das andere, wonach ic meiner. Mutter Bett: θεβείρεη. μῶξι 
Aiſo das Doppelte in dem Schlag des Schicklals, auf keiner 
Seite yon den Unglüdlichen geahnt; dient ihnen- nur. day, δ 
fie mit dem Einem dad Andere Luͤgen zu flrafen meinen: tiefer 
wieber konnte menfchlihe Werbiendung nicht feint Nur. nech 
eins fcheint.zu fehlen, um fie gang ficher zu machen: Polybos⸗ 
an den man bie Erfüllung bed ‚Einen Orakels geknuͤpft glaubt, 
ift ſchon tobt, nur fehlt alſo noch, daß auch Merope nicht mehh . 
am Leben ſei. Wie Oedipus dies Wort aͤußert, je Jahn. ihn her 
Bote fehneidend durch bie Rebe: „Nicht Merope iſt fuͤr dich zu 
fuͤrchten; nicht Korinth haſt du zu fliehn.“ Ded. Hier bin ich 
fern von denen die mich zeugten. Bote. Gluͤckſelige Mlindhejtl 
Ded. Bei den Göttern, erklaͤre υἱῷ. Bote. Nicht Polpbos zeugte 
dich; ich brachte dich ihm, doch Fichte. er dich, weil eg; ſelbſt kn⸗ 
derlos war. Ὁ εὖ. Biſt derm du mein Vater? Bote. Ich empfing 
dich auf dem Berg Kithaͤron von einem Hirten des Laios —.En 
lebt, dieſer Dirt, es ift derſelbe Diener won dem oben Iacaſte ſorach; 
des Oedipus? ‚Eine Erswartung und. Stimmung ganz anderer Art 
wird in ihm rege, welche ihm foger auf einen. Augenblick has 
Schredliche wiederum ποῦ. entzieht: Er hofft, was ex Innge münfchte; 
jett hinter das Geheimuiß feiner Abſtammung zu kymmen, Jac, 
Laß ab, ich leide ſchon genug, laß abı — Dedipus. dagegen: dringt 
barauf, ber Hirt folle kommen. Joc. Web, weh, Unfeliger, nur 
dies habe ich. zu ſagen und nichts mehr... Dier .ustäßt fie ‚bie 
Scene und erfcheint im Stüd nicht wieber ;- offenbar: ſyiegelt ſich 
darin ein feines ſittliches Gefüht des Dichter, welcher uns die 
Mutter von dem Augenblick an. nicht mehr vorfuͤhrt, τοῦ: das 
fheußliche Verbrechen and Tageslicht kommen fol und ihr ſelbſt 
ſchon anfängt bewußt zu werden. Ganz anders aber ſieht De 
dipus noch die Sache an: . „Ich will mein Geſchlecht willen, 
‚auch wenn es daß niedrigſte wärez“ er glaubt. naͤmlich, daß nur 
dieferhalb feine Gattin der Unterfuhung widerſtrebe. Noch ans 
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δετὸ ber Chor, welcher in einem Sefange aud dem Umftande, 
daß Dedipus auf dem Berge Kithäron gefunden fei, fchließen 
will, ein Gott müfle fein Water fein, der ihn mit einer Nymphe 
erzeugt. Wie ſehr ſcheinen hier noch alle Faͤden zu divergiren: 
erſt hier, da die Spannung ſo hoch geſtiegen, tritt der Diener 
auf, und wie die Sache nun fortſchreiten wird, iſt fuͤr den, 
welcher Sophokles kennt, leicht zu wiſſen. Der Diener ſchweigt, 
er weiß alles, und eben weil er es weiß, muß er ſchweigen wol⸗ 
len bis zum Aeußerſten. Allein er reizt den Dedipud nur mehr 
und mehr, fo weit endlich, daß er ihn mit Drohungen und mit 
Gewalt zur Außfage zwingt. Wahrhaft epigrammatifh, fharf 
gefugt, bewegt fich hier ber Dialog, in dem Schrittweilen ynd 
in dem Baudern, dem Debipus jebed Wort abnöthigen muß, 
nicht in der Plöglichkeit -und in der Weberrafchung beſteht der 
große Effekt, den die Scene hat. Und zwar {{ bei ber immer 
wachfenden Angft des Debipus doch mit Tünfkierifcher Weisheit 
und mit jenem fophokleifchen Geiz die Sache fo gehaltin, daß er 
nicht ſowohl fürchtet der Sohn des Laios, ald der Sohn von 
defien Sklaven zu fein. -Ia noch mehr: weit entfernt zu fehn, 
daß alles auf ihn und auf die Erfüllung der ihm gegebenen Ora⸗ 
tel paßt, beflagt er vielmiehr dad Erbarmen bed Dienerd, wels 
her, flatt ihn zu tödten, ihn dem Polybus übergeben habe; 
denn noch immer glaubt er, daß nur an dielem das Orakel 
Tonne in Erfüllung gehn. Der Chor fällt hier ein, wieder, und 
zwar noch mehr ald vorhin, in der Abficht, um diefen Mißton 
dauernder zu machen. Schon faßt der Chor Verdacht, Arge 
wohn, Ahnung alled Schredlihen. Nunmehr erfcheint ein zwei⸗ 
tee Bote, der Erangelod; und nicht mehr indirekt, nicht mehr 
fhrittweife und verhält, fondern plöglih und ausdrüdlich fagt - 
“ee an: Eine folhe Schmach laftet auf diefem Haufe, daß weder 

der Iſtros noch der Phafis ed davon rein wafchen ann. Kos 
kaſte iſt todt; dies ἐξ von dem Unheil, das er meldet, das erfte, 
ber lange nicht das ſchlimmſte. Won Wahnfinn ergriffen, -eilte 
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- fie in ihr Gemach, verfhloß ed und warf ſich drinnen auf bas 
Ehebett des Laios, dies Ehebett verfluchend, das ihr vom Manne 
ben Mann, vom Rinde Kinder gab. Aber Debipus' felbft fhirmte 
gegen die Thür und brach fie ein; ba fanden wir jene erhängt. 
DOedipus nun riß ihr die goldenen Sprangen ab von ber Bruſt 
und bohrte ὦ damit die Augen aus; dann fchrie ex, man folle 
ihn dem Volk zur Schau darftellen, als feined Waters Mörber 
und als feiner Mutter —. Jetzt ericheint Debipus, ber Ges 
biendete, felbft auf der Bühne. Chor. Wer biendete dih? Ded. 
Apollon und bdiefe meine Hand, denn nichts Erfreuliches blieb 
mir mehr zu fhaun. Chor. O haͤtteſt du dich nie erkannt. 
Oed. Werflucht jener, der mich auf bem  Kithäron rettete. — 
Er recapitulirt jeßt das ganze Stüd, gebrängt zufammenfaflenb 
alles, was noch vor kurzem ſeinkr Einficht entging: Ich der ich 
felbft den Mörder frafen wollte, ich der ich felbft meine. Schmach 
anfgededt, o koͤnnt' ich, allee Sinne beraubt, ferne leben! Keine 

Schmach giebt ed, die nicht auf mir laftete, o floßt mich fort 
aus diefem Lande! fcheuet nicht, mich anzurühren. 

Was fehlt nun noch zur Vollendung unferes Stuͤcs? Seen 
muß noch erfcheinen. Aber, wenn Sophokles Sophokles ift, wie 
muß er erfcheinen ὃ Dedipus hielt ihn vorhin für den Werbres 
cher, deffenthalb die Götter der Stadt Theben zuͤrnen; mit Groll 

ſchied Kreon von ihm. Jetzt, da fih die Sache fo ſehr geaͤn⸗ 
dert, muß Kreon wieder kommen um die Rührung - zu - vollen» 
den, und um nad) fo herbem , gräßlihem Scidfal dad Stüd 
noch mit milberm Leid hinauszufuͤhren, muß er,. bee nunmehr 
auch in den Augen des Debipus ganz Gerechtfertigte, nicht flolz 
oder gar Ichadenfroh ‚auftreten, fondern fanft und theilnehmend. 
Er ift ja der einzige vom Gefchlecht ver Labdakiden, der nicht 
mit verwickelt ift in bie gräßlichen Blutſchanden und gerade ihm 
gegenüber muß fich der tobende Schmerz des Dedipus in einen 
flilern aber noch tiefern auflöfen. Sein bloßed Erfcheinen an 

dieſer Stelle des Stuͤcks, das kunſtvoll dahin angelegt worden, 
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iſt von innerfier Rührung und großer Poeſie. Alles δίεδ fpricht 
fih denn auch, in den: Worten ded Debipus aus. Kreon. 
Scheut euch folhe Schmad δὲς Sonne zu zeigen, führt ihn, 
deſſen Unthat nicht heiliger Regen noch das Licht ſchauen 
mag, hinein in dad Haus. Oed. Du Edelſter kommſt πο zu 
mir, dem Scheuglichften; gewähre mir eins! Beſtatte nur meine 
Mutter bier ‚drinnen; mein Grab aber {εἰ der Kithäron. Und 
nimm dich meiner Söhne an, und meiner Qungfraun, du Mann 
von reinem Stamme. — Kreon bringt Antigone und Jsmene; 
Oedipus fegnet ihn für dieſe That: fei glüdlicher ald ich. Aber 
euch, Kinder, beweine ich, traurig {{ euer Loos unter ben Mens 
fhen, immerdar verfiogen und wenn bie Zeit der Vermaͤhlung 
tommt, von feinem gefreit. O nimm du dich ihrer an, du Eds 
ler; mir es zu geloben berühre mich. Kreon. Genug der Thraͤ⸗ 
nen, geh hinein; aber die Kinder laß. Ded. Nimm fie mir 
nicht! Chor. Ihr Bewohner Thebens, fchauet ber: dies iſt der 
Dedipus, der das tiefe Räthfel der Sphinx gelöft hat, ber allen 
Menschen beneivet wr! —  —-- 

Wie volftändig und rund iſt num mit dieſem Ausgange 
das Stud in ſich geſchloſſen; Fein Ton ward in feinem Vers 
lauf berührt, der nicht hier auf dad Beziehungsvollſte in ber 
Löfung wieberfame. Blind fihalt Debipus den Seher Tireſias; 
jetzt da er felbft fehend ward, mußte er ὦ blenden;-Kreon, den 
ἐς als die Urfache des Unheild verwies, kommt jet, er ficht dem 
Unglüdlichen mild und ſanft gegenüber als der einzige, den das 
Schickſal nicht. berührt, als der einzige, der edel, unbefledt und 
rein blieb. Es kommt, wie fich freilich in der ſophokleiſchen Poes 
fie von felbft verſteht, auf jenes frühere zornige Scheiden zwis 
ſchen ihnen nicht die Rede; es fpricht diefer Gegenfaß in [ὦ am 
Lauteften und tiefften. Dedipus, ermeicht durch alles Elend, fleht 
fanft zu ihm, er fegnet ihn, er vertraut ihm alles an. Wenn 
endlich jener Diener, der den Debipus auf dem Kithäron em⸗ 
pfing, ihn ald ein Unheil floh, fo. ruft jet Detipus felbft aus: 
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„ſtoßt mich. fort aus dieſem Lande,” und πο herzzerreißenber 
wieder: „ſcheuet nicht, mich zu berühren.” Er ruft und fleht: 
„ſtoßt mich fort, aber nehmt euch meiner Kinder und hauptiäch- 
lich meiner Zöchter an, und doch Hagt er felbft gleich wieder, 
ald Kreon danach thut: Wollt ihr meine Toͤchter mir auch ἐπί» 
zeigen!” Ferner ein Punkt, der ſchon im Vorbeigehen berührt 
wurde: daß Socafte ſogleich von der Scene abtritt, .ald fie ans 
fängt, ſich ihrer gräßlichen Lage bewußt zu werden, ja baß fie 
fich verfchließt, um fich dies ſchaudervolle Elend deutlich zu fas 
gen. Ebenſo dag Dedipus ber Gipfel bed Unfeligen, bad ihn 
verfolgt, nicht wie vorhin felbft andern abfrägt, ja nicht einmal’ 
auf der Bühne daſſelbe erfährt. Died ift nicht nur fchonend, 
zart, keuſch, fondern ἐδ ift auch weile Gerade läßt der Dichter 
in diefem Augenblid, wo alle8 heraus iſt, das unſaglichſte nicht 
einmal ausſprechen: 
τὸν' NOTOOXTOVOY, 
τὸν μητρὸς... 
Hieburch ericheint ed erft ber Phantafie als der That nach uns 
[ἀρ und diefe Intention ἢ durch das ganze Stud Träftig 
ausgeprägt. Debipus wird, fihon ehe ihm feine Lage Fund iſt, 
als ein Scheufal geflohen, nnd er felbft, fo bald er fich klar ges 
worden, blendet fich und fordert auf, ihn zu fliehen, ihn fortzus 
flogen: das Nächtlihe, dad was nie hätte fein müflen, was 
nicht geichaut, erfannt und gebacht werben darf, warb nie mit 
Muforifhern Farben ‚gemalt; und dies alles ohne Schuld, ohne 
Willen der Thäter, nur durch den finftern Schritt des Schick⸗ 
ſals: fage man nicht, daß bei Aefchylus dies Schickſal graufer 
walte. | 
Aber zum Schluß die unerwachfenen, unſchuldigen Toͤchter 
bes Debipus: in ihnen erft fpiegelt fidh der Sammer am ruͤh⸗ 
rendſten und feinen weichern, zärtern Ausgang konnte das Stud 
nehmen.. Debipud redet fie an: hättet: ihr fchon den Verſtand, 
fo wuͤrde ich euch vieles ſagen, aber jet betet num, ein beſſeres 
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Schickſal zu haben als ἰῷ. Vortrefflich iſt demnach, daß auch 
dieſe Toͤchter kein Wort ſprechen, ſie ſind nur zugegen als ſtum⸗ 
me Perſonen, ja was mehr ſagen will, als ſolche, deren Uns 
ſchuld die Gräuel nicht faflen und denken kann: deſto mehr hat 
der Zufchauer in ihrer Seele zu denken und zu beweinen. So 
graufig ber Mittelpuntt und Schwerpunkt des Stuͤcks ift, fo ift 
doch dem Schmerz, mit bem es endigt, etwas Sanftes und Suͤ⸗ 
ßes beigemiſcht. 
Alſo, wenn man das Ganze in Eins zuſammenfaſſen will, 
welch ein Kunſtwerk: die Verſchlungenheit aͤhnelt der des Schick⸗ 
ſals ſelbſt, und der Dichter hat es mit nie nachahmlicher Kunſt 
verſtanden den Zuſchauer ſelbſt auf den Standpunkt des Schick⸗ 
ſals, wo ihm von Anfang herein alles klar iſt, zu ſtellen. Und 
mit welchem tiefen Schmerz, mit welchem innigen Mitgefuͤhl iſt 
dies geſchehn: ein Abgrund des Elends, des Scheußlichen und 
Unſaͤglichen in der Sache, aber im Zuſchauer eine Verklaͤrung 
bed Gefuͤhles und der lautere Genuß einer Seligkeit der Kunſt. 
Nur mit ſolcher Bewegung durften wir uͤber das tiefſin⸗ 
nige Werk des groͤßten Dichters eines hochbevorzugten Volks 
und Menſchenalters ſprechen; wenn nun ſerner davon die Rede 
fallen muß, wie viel die Kritiker und Theoretiker zu verſchiedenen 
Zeiten davon begriffen haben, dann iſt freilich der Abſtand groß. 
Zuerft Arifioteled. Nicht daß biefer unferer Tragoͤdie einen uns 
tergeorbneten Rang angewiefen hatte, aber er war außer Stand, 
ihe Wefen vollkommen zu durchdringen. Sehr ausdruͤcklich 
macht Ariſtoteles in ſeiner Poetik den Koͤnig Oedipus zum Ideal 
einer ganzen Gattung der Tragoͤdie, naͤmlich der verwickelten 
und eben ſo wenig bleibt es zweifelhaft daß er wieder dieſe Gat⸗ 
tung den uͤbrigen, als da ſind die ethiſche, pathetiſche, die 
ꝓomphafte, voranſtellt. Allein der Ausdruck und Begriff der 
Bermidelung faßt die Eigenthümlichkeit unferes Dichter und 
feine Herrlichkeit nur ganz oberflächlich und Außerlich, er faßt 
fie vielmehr ganz ſchief. Denn wahrlih kann eine Tragoͤdie 
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auch complicirt und durch einander geflochten genug fein, ohne 
baß ihr doch jene Wendung zum Grunde läge, kraft welcher al 
lein die ſophokleiſchen verwickelt werben, noch viel weniger iſt 
alles mit der Verwickelung audgefprochen, diefe ift nur eine Wirs 
tung, eine Außerliche Wirkung, aber nicht das Motiv, die Urfache, 
geſchweige denn die innere lebendige Zriebfeber der Poeſie, aus 
welcher ſich das organifche Werden und Wachſen biefer Kunſt⸗ 
werke in feiner Wefentlichkeit und Nothwendigkeit anfchauen ließe. 
Sa man Fünnte fogar noch anftehn, ob: denn eigentlid unfer Des _ 
dipus verwidelt zu nennen fei, ba fich hier doch wahrlich nicht. 
foviel Heterogened durchſetzt und durchflicht, ſondern alles nur 
eine folgerechte Durchführung eined und defielben Gedankens ift, 
fo daß ohne groß Bedenken Philottet und Elektra ſogar viel 
verwickelter heißen duͤrften. 

e So meifterhaft dad Stuͤck iſt, fo war εὖ darum doc) nicht 
ganz gegen alle Anfechtungen gefichert; am leichtfertigfien bat 
Voltaire zu feiner Bearbeitung bed Debipud darüber gefprochen, 
‚ in der er benn ben großen Sophokles in allen Punkten weit 
übertroffen zu haben meint. Einen Hauptpunkt des Tadels gab 
immer ber Umftand ber, ed {εἰ unwahricheinlich, bag Debipus 
während feiner Ehe nicht ſchon laͤngſt Jocaſte um bie nähern 
Umftände befragt habe, unter denen Laios geflorben: ein Zabel 
der wahrlich ganz außerhalb des Poetifchen liegt. Es genügt, dar⸗ 
auf zu antworten: er bat ed einmal nicht gethan, und Sophos 
kles hat die Sache fo zu wenden gewußt, daß keinem für Poefie 
Empfänglichen ein folcher Scrupel eintommen kann. Gerade ift 
dergleichen, und noch viel mehr, in aller Poeſie unvermeidlich und 
gerade muß ber Dichter und feine Kunft bewundert werben, 
wenn er mit folcher Illuſion darüber fortgeht. Run fließt aber 
der Zabel auch nur aus einer Stelle des Ariftoteles ber, ὃ. h. 
aus einem Mißverflande derſelben, denn ber Philofoph ift weit 
entfernt zu tabeln (cap, 24): τούς ze λάγους un συνίστασθαι 
&x μερῶν ἀλόγων — si δὲ μὴ ἔξω. ταῦ μυϑεύματος, ὥσπερ 
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Οἰδίπους τὸ un εἰδέναι πῶς ὁ Acloc ἀπέϑανεν. Alſo Aus⸗ 
nahme vom Tadel, aber nicht Tadel. Etwas beſſer ſchon urtheil⸗ 
ten unter den Franzoſen Brumoy, Dacier, Boivin, Dupuy und 
Laharpe, alle aber nichts weniger als erſchoͤpfend, oder auch nur 
die wahre Richtung treffend. Einige ſind nun in ihrer hyperkri⸗ 
tiſchen Verblendung ſo weit gegangen, ſogar jene unvergleichliche 
poetiſche Wendung, daß Oedipus ſelbſt die Enthuͤllung des Schick⸗ 
ſals mit Eifer betreibt, als unpaſſend zu ruͤgen, oder noch ſchlim⸗ 
mer auf der andern Seite hierin den Fehler zu ſehen, wegen 
deſſen ſich Dedipus die gerechte Strafe des Himmels zuzieht. 
Jacobs (Nachtraͤge zu Sulzer IV. J. &, 106), der ſich hiermit 
nicht einverſtanden erflärt, meint dagegen: „Dasjenige, woburch 
Dedipus die Macht des Schickſals, auffordert, ift vielmehr die 
[οἵγε Sicherheit, mit welcher er fich dem Zirefiad gegenüber zeigt. 
Denn εὖ ἱξ der Theologie des Alterthums ganz angemeſſen, 
daß derjenige, ber auf feine Reinheit und Unſchuld trogt, durch 
den Willen einer obern Macht ald ein Verbrecher erfcheine und 
den Menfchen ein Greuel werde,” u. f. w. Alſo fpricht hienach 
doch auch Jacobs gleih ten Franzoſen von einer Strafe. bes 
Dedipus, nur baß er fie ein wenig anderd audlegt; allein eben 
die Strafe ift hier ja grundfalfch, fie ift durchaus nicht vorhan⸗ 
den, man muß alle folche Gedanken fernhalten um hier bie. fü» 
phokleiſche Poefie nicht ganz zu verkennen. Gie liegt, um εδ 
fhon hier zu fagen, darin, dag das Schickſal unverdient ift, und 
außer der Zurechnung ſteht, daß aber doc, für den davon Ges 
troffenen die Illuſion erwaͤchſt, als hafte ed an feiner Zurechnung 
und (εἰ feine Schuld. Dies nun, worauf die ganze Tiefe unfe 
res Stüds beruht, und wonach [ὦ denn auch die Art der Loͤ⸗ 
fung im Koloneifhen Dedipus richtet, iſt dad reine Gegen⸗ 
theil der angeführten Anfichten, was ‚aber die Entfchleierung des 
Schidfald durch den Eifer bed Oedipus felbit betrifft, fo bat 
diefe eine ganz andere rein poetiſche Bedeutung, wie aus unferer 


Berglieberung erhellt. haben muß: Das Schickſal ſteht {εἰ che 
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΄ δι Gh ἐορίηηι, Debipus verbient es nicht at, e μά! es nicht 

erft auf εὖ fich heran, ſondern ber Zuſchauer weiß von vom herein, 
daß εὖ keinen andern als Debipus trifft: feine Unbefangenpeit, 
daß er nichts ahnt, ja daß er das Gegentheil deſſen glaubt und in. 
biefem Glauben thut, dies iſt rührend, illuſoriſch, erſchuͤtternd, 
nem Wor εὖ If poetich, ἐδ IR ber Scwerunkt des 
Stuͤcks. 
Aber nun höre. man auch was Sqlegei urtheilt (Dram; 
Borl. LS. 177): der erſte Dedipus wird bewundert „wegen 
der kuͤnſtlichen Verwickelung, bei welcher bie ſchredliche, ſelbſt die 
Neugierde ſpannende Kataſtrophe (weiches letzte in ben griechiſchen 

Tragoͤdien ſo ſelten der Fall iſt) unvermeidlich durch eine Folge 


untereinander zuſammenhaͤngender Veranlaſſungen herbeigefuͤhrt 


wird.“ Nichtsſagender und ſchiefer konnte man ſich ſchwerlich 
ausdruͤcken. Die Verwickelungen find aus dem Ariſtoteles 
getroſt abgeſchrieben, aber nun die Neugier? es gab kein 
unpaſſenderes Wort; denn dieſe ſcheint auch ein für ale Mal 
mit dem Zragifchen unvereinbar, und von der Belorgniß ganz 
audgefchloffen zu werden. Und weſſen Neugier? ohne Zweifel 
des Zufchauers, Allein biefer ſieht ja eben alles voraus, was 
nur ben Dandelnden und Dedipus noch entgeht.‘ In einem 
Roman pflegt: Die Neugier in Anfpruch genommen zu werben, weil 
der Leſer nicht wiffen farm, wohin bie Willkuͤhr des Schreiber 
εϑ' πο wenden wird, bier aber bat der Dichter. ben Zuſchauer 
ſelbſt in den Mittelpunkt des Schickſals verfebt, von wo aus εἴ 
dentlich dad Haupt bezeichnet ficht, auf dab εὖ einſchlagen wird, 
mit Augen ſieht er die Wolke, das Schwert, den geſchwun⸗ 
genen Strahl unter dem Dedipus wandelt. Iſt nun das 
Spannung und Neugier? Aber abgeſehn davon, ſo ſoll nun 
Μετ unſer Stuͤck allen andern griechiſchen unähnlich fein: wie⸗ 
der fehlgetroffen, denn gerade in dieſem Punkt iſt es allen 
ſophokleiſchen Stuͤcken aͤhnlich und überall iſt dies bie Seele, 
das lebendig machende Prinzip der Poeſie, wovon alſo Schlegel 
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vielleicht nur ein fig eingefehen hat. Doch um ihm Fein 
Werdienft zu fchmälern, fo iaſſe man ſeine Worte nicht unerwo⸗ 
gen: „Was aber dieſer Fabel eine große und furchtbare Deutung 
giebt, iſt der wohl meiſtens dabei uͤberſehene Umſtand daß es 
eben der Oedipus iſt, welcher das von der Sphinx aufgegebene 
Raͤthſel, das menſchliche Daſein betreffend, geloͤſt hat.“ Nun, 
Sophokles hat es wenigſtens deutlich genug und wiederholt, zu⸗ 
mal am Schluß geſagt. Daß man es uͤberſehn, fürchte ich nicht, 
allein ich fuͤrchte, daß man darin zuviel ſieht. Nur ja urgire 
man mit Schlegel den Inhalt „Menſch“ nicht allzuſehr, denn 
daß er auf zweien, dreien und vieren geht, hat wahrlich weder 
eine ſonderliche tragiſche noch philoſophiſche Tiefe. Aber gerade 
ſo nahm es Hegel, der alſo dem Schlegel ſeinen Fund noch ab⸗ 
jagen wollte. | 

Noch bleibt Solger übrig; in ihm feben : wir einen Repräs . 
fentanten jener, äfthetifchen Betrachtungsweife, welche fich unter 
bem fehe empfehlenden Namen der philofophifchen nicht wenig 
über jeber und gewiß ber unftigen erhaben wähnt. Solger fagt 
unter andern (S. XXXIL der Ueberf.) folgendes: „bag er (Des 
dipus) die ganze Sache fo Stud vor Stud dem Kreon abfragt, 
das erfiärt fi volllommen aus ber wichtigen Lage ber Dinge, 
bie εὖ nothwendig machte, auf biefe Unterfuchung als auf eine 
ganz neue zurüdzugehn. Solche Beilpiele, wo ziemlich bes 
kannte Dinge wieder genau erfragt werden, find auch befons 
ders in den Tragikern gar nicht felten.” Wie? es fcheint hier, 
als ob Solger den Sophokles dieſerhalb entfchuldigen und 
gegen einen Vorwurf vertheidigen wolle; allerdings, wie der 
Zufammenhang jener Stelle ganz außer Zweifel (ἐδ. Und 
nun follen Beifpiele, wo befannte Dinge erfragt werden, bei 
den Tragifern nicht felten fein? Wie naiv! Freilich kommt 
bei Sophokles alles hierauf zurüd, burchhin if hier dem Zus 
ſchauer mehr bekannt, ald ben handelnden Perfonen, er weiß 
nicht bie und da, fondern immer und überall fchon vorauß, 
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was biefe fi) abfragen, und am wenigflen bebarf e8 ber Ent 
fhuldigung, denn an ber Stelle, wo bie blinde Brille des ſpe⸗ 
eulativen Kritikers einen Fehler, etwas der Entichuldigung Be⸗ 
duͤrftiges ſah, ba entging ihm gerade der lebendige unerfchöpfs 
liche Born der lauterften Poefie. 

Mir ift Solger hierin Bein Räthfel, denn ich glaube, daß er 
nicht im Stande gewefen wäre, zu feinem fpeculativen Babel 
thurm fo viel hohle Redensarten aufzuthürmen, noch auch dem 
feelenvoliften Dichter in fein Rothwelſch zu überfegen, falls ein 
glüdticherer Genius ihm irgend ein Xhürlein zu diefem Tempel 
ber Poeſie aufgefchloffen hätte, der gleichwol doch kein verfchlofs 
) fener, fonbern, wie alle Tempel Apolls, hypaͤthriſch iſt. 


u. FT tg m" (en 


Die Zradinierinnen. 


Anf neue Weife werden die Trachinierinnen und bie [πε 
| Eigenthuͤmlichkeit fophokleifcher Poeſie entfalten; da aber biefe 
Eigenthümlichkeit fo fehr beflimmt ift, Daß alles danach mit einer 
gewiſſen Nothwenbigkeit erfolgt, fo wollen wir hier einmal / den 
umgekehrten Weg einfchlagen; nicht analytifch, fondern ſynthetiſch 
wollen wir verfahren. 

Das Stud behandelt einen Theil des Mythus vom Herku⸗ 
led; Apollobor in feiner Bibliothek aber hat und den ganzen My: 
thus zufammengeftelt. Man durchlefe denfelben und frage fich, 
was darin wohl den Sophokles am meiften anziehen mußte, fo 
wirb man nach dem, wie wir ihn bereitö kennen, ſchwerlich in 
Zweifel fein. Deianira, von Eiferfucht ergriffen, entfinnt ſich, daß 
fe vom Neflus her ein Philtron, einen Liebeszauber, befite, ber 
die Neigung ded Herkules von der Sole, der Tochter ded Eury⸗ 
tuß, werde abwenden und wieder auf fie zuruͤcklenken Eörmen. 
Die Liebe zum Herkules giebt ihr ein, fich dieſes Zaubers zu 
bedienen, aber ach, εὖ bringt ihm den Zod. Daß die Liebe in 
bem, was fie liebend thut, in der Abficht fich den geliebten Ges 
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gegenſtand zus retten, ihn vielmehr verberbt und töbtet, biefe Idee 
ift an fi) von Grund aus poetiſch; allein fie empfiehlt ſich auch 
noch von der andern Seite 'barftellender Poefie ganz befonders - 
dadurch, daß der Zufchauer jenen Fehltritt, ben die Liebe in lies 
bender Abficht thut, fehon voraus fieht und deſſen Ausgang ſchon 
vorher fürchtet, ehe er noch eintrifft oder ehe Angft und Furcht 
bie Thaͤterin felbft ergreift. Won diefer Seite bemerkt man 0. 
gleich den Anklang an die Art und Weife des Sophokles, wie 
* ſie bereits aus der Elektra und dem Oedipus kennen, und 
es iſt bald zu ermeſſen, daß er ſich ben Vortheil feiner Kunſt 
nicht entgehen ließ. Damit nun dieſe poetiſche Intention erreicht 
werde, kam es darauf an, daß Dejanira aus reiner Liebe zu 
Herkules bewegt ſein mußte und daß die Eiferſucht nicht ſowohl 
Haß auf Herkules, als auf Jole zuruͤckwerfe: eine Auffafs 
fung, die an fih ſchon in ber Natur dieſer Leidenfchaft liegt. 
Aber eben fo wenig als ber Wille, dem Herkules ein Leib 
zu thun, eben fo wenig durfte auch für Dejaniras die Ver⸗ 
muthung zugegen fein, daß ihm ein Leid gefchehen inne; 
gleichwohl. durfte dad Bedenken nicht ganz übergangen τοῖν 
den, damit auch nicht durch die Schuld bed Keichtfinns und 
der Unbefonnenheit die reine Sache ber Liebe getruͤbt werde 
Alles das ermaß Sophofled wohl; ausdrüdlich foricht fein Chor 
die Dejanira von dieſer Schuld bed Leichtfinns frei. Bleibt er 
aber diefer Gefinnung treu, ift es vorfheilhaft und nothwenbig 
für die Poefie des Stüds, daß er ihr treu bleibe? Mit nichten. 
Sobald die That gefchehn ift, fobald abgeſchickt ift mit 
dem Gemwanbe, fobald Dejanira in ihrem liebenden Herzen ἐπε 
ſes fürchtet und ahnt, jo ift ber Chor nicht nur mit Aengfliguns 
gen und Beforgniffen, fondern auch mit Worpürfen da, um bie 
ganze Laft jenes Conflictes auf des leidende Herz zu wälzen, 
ganz aͤhnlich als wir ben Philoktet von dem Chor bedauert, aber 
doch den Neoptolemos zur falfhen unbarmherzigen That, die er 
dem Obyffeus gelobt, ermahnt werben fehn. Diefe Nothwendigkeit 
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für die Erfüllung der vorliegenden Poefie, hat nun ber tiefe 
Sophokles, wie fich verficht, fehr wohl gefühlt und durchgeführt. 

‚Und. wie nun weiter? Sole ift für Deianica ber Gegen: . 
fland der Ciferſucht; Herkules, von Licbe zu ihr entbrannt, hat 
darum ihren Vater, den König Eurytus in Oechalia bekriegt; er 
fiegte, er kommt ſchon zurüd, er ſchickt feinen Herold Lichas 
mit ber fchönften Beute, der jungen Königstochter Sole, vorauf, 
ganz unbefangen und forglos, daß Dejanira zu folcher Eiferfucht 
werde enfbrennen koͤnnen. Lebtere, und hierin ifl er ganz Sos 
phokles, bedauert denn auch zuaft die. arme SKtiegögefan« 
gene, die αι hohem Gefchlecht und zu beſſern Loos geboren 
feine. Wer ift fie? vermält? doch nein, fie iſt deffen uns 
erfahren, ihre zarte Geſtalt zeigt es: dies fagt Dejanira fich 
feloft, die bald von dem Wahn verfolgt wird, Jole habe [ὲ aus 
dem Ehebeite des Herkules verbrängt. Jole ſchweigt zu allem. 
Und wie wird des näheren bie Eiferfucht ‚ber Dejanira anges’ 
fact? Dies thut Lichas, der Herold des Herkules. Er wil 
bie forglofe Unbefangenheit des Herkules gut machen, er fürchtet 
zu fagen, daß fein Herr um biefer Jungfrau willen, bie ex liebt, 
den Krieg geführt, er erfinnt eine andere Erzählung, er. will bes 
Eiferfucht der Dejanira vorbauen und entgehn, und gerade das 
durch führt er fie herbei. 

Dad ift eben dab Tragiſche im Menfchenleben, daß, mit 
den Nibelungen zu reden, die Liebe mit Leib lohnt, dies ift eins 
der ewigen Themata ber Tragödie, ein cantas firmus in dem 
Zrauerfpiel des Menfchenlebend. Bei Dejanica iſt εὖ recht eigents 
Tich die Liebe, welche dem geliebten Segenftande und fich felbft 
Leid bringt, ähnlich bei Lichas, denn hier ſchadet der gute Wille, 
der etwas verhüten will: fo giebt er denn eine ſchoͤne Parallele 
für die Lage der Dejanira. Hyllos und Lichas find abgeſchickt 
an den Herkules, fie follen ipm das Gewand bringen, über defr 
fen Berderblichleit nur dem Zufchauer von Anfang herein Fein 
Zweifel fein konnte. Herkules legt ed an; was foll nun weiter 
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gefchehn, um bie Tragoͤdie noch höher zu fleigem? Man Tann 
bier gar nicht fehlen: Herkules muß zunächft bie Ueberbringer 
der boͤswilligen Abſicht und bed Verraths zeihen, fein Zorn muß 
fich gegen diefe Unfchuldigen wenden. So machte es denn auch 
Sophokles: Herkules ergreift ben Lichas, feinen treuen Herold 
und zerfchmettert ihn am Zellen. Aber den Hyllos? biefen 
behielt fi der Dichter noch übrig, um mit ihm noch fernere® 
auszurichten. Wenn Hyllos am Leben bleibt, was muß er wohl 
thun, damit bie tragifche Poeſie des Stoffes mehr und mehr 
erfüllt werdet Sehr einfach: Hyllos muß zur Mutter zurüds 
eilen, alle Schuld muß er nur ihr beimeffen, er muß fie be 
ſchuldigen der Abfiht, der Heimtüde, der Hinterlift, fie, die 
doch ἴδοι der Laſt ihrer eignen Vorwuͤrfe unterliegt, ganz 
zu gefchweigen, daß nur die Liebe ihr biefen Schritt eingab, 
Dies Verkanntwerden von ihrem Sohne, da8 Zufammentreffen 
bed Unheils, der eignen und ber fremden Vorwürfe muß fie zum 
Aeußerften bringen, zum Selbftmord. Und bier? hier muß ber 
Sohn ihre Unfhuld erfahren — und feine Schuld. Somit ers 
hält die That der Dejanira einen neue Parallele, denn auch nur 
bie Liebe zu feinem Water und ber Schmerz um beffen Tod 
brachte Hyllos dahin, feiner Mutter fo hart zu begegnen: durch 
ſolche Vervielfältigung der poetifchen Intention gewinnt diefelbe 
aber gleichermeife an Tiefe, Bebeutfamleit und Allgemeinheit. 
Ein einzelner Fall hat immer noch etwas von Zufälligkeit an 
fich, wiederholt ſich aber die fehmerzliche Erfahrung, die der Zus 
ſchauer macht, alödann drängt fich ihm auch die Betrachtung _ 
auf, ed möchte dies in der menſchlichen Natur einen bleibenden 
und feften Grund haben. Darum haben denn auch bie größten 
Dichter nach folher Werboppelung der tragifchen Situation ges 
firebt: befonderd herrlich Shakeſpear im Lear, wo ber Undank 
fih wiederholt in Leard Toͤchtern und Gloſters Söhnen. Im 
übrigen denke man auch zuruͤck an die Lykurgie des Aeſchylus. 
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Aber was num ferner mit Herkules? CS wirb erbeicht daß 
er noch auf der Bühne erfcheine: er vor allen muß auf feine 
liebende Semahlin Vorwurf, Groll und Fluch werfen und erft dann, 
um feinen Tod noch ſchmerzlicher und rührender zu empfinden, muß 
er von ihrer liebenden Abficht überzeugt werden, durch wen? 
Ans natürlichften durch Hyllos. Zuvor aber muß Herkules jeht 
im Tode, da das Gift ihm Kraft und Mark gelähmt hat, feiner 
Großthaten fi) bewußt worden, und baß er, ber. immer als 
Sieger davon ging, jebt dem meuchlerifchen Beginnen eines fals 
ſchen Weibed unterliege. Und find wir hier fhon-am Ende, wenn 
Herkules von der guten Abficht der Dejanira überzeugt iſt, die 
alſo eben ſo ſchmerzlich ihn verliert, als er ſie, giebt es hier kei⸗ 
nen Schritt weiter? Es muͤßte der ſein, daß ſich jetzt am Ende 
ſogar noch zeigte, der Ausgangspunkt alles Elends, die Eiferſucht 
der Dejanira, ſei falſch und unbegruͤndet. | 


Died, was man fo fehr wünfcht, fcheint doch faft aus dem 
Umflande hervorzugehen, bag Herkules fterbend noch feinen Sohn 
Hyllos verpflichtet, Zole, die er überbied Jungfrau nennt, zum 
Weib zu nehmen. Nur heißt ed gleich wieder in eben dieſer 
Rede von der Sole: τοῖς ἐμοῖς πλευροῖς ὁμοῦ χλιϑεῖσαν αὐτήν. 
Indeſſen läßt der Dichter diefe Worte fo unbefangen fprechen, daß 
der Anftoß, den man etwa baran nehmen könnte, verfchwindet. 
Weberbied fcheint er auf ber andern Seite die Eiferfucht der Des 
janira nicht ganz unbegründet fein laffen und auch dem Charak⸗ 
ter bed. Herkules feine Derbheit nicht allzufehr ſchmaͤlern zu wollen; 
endlich konnte das Altertum in biefem Punkt etwas mehr ver: 
tragen ald unfere Zeit. Damit will ἰῷ aber nicht gefagt haben, 
dag der Stoff nicht auch vielleicht noch, zumal in den erweiterten 
Grenzen ber neuern dDramatifchen Kunft, mehr nach der bezeichneten 
Richtung hin fortgearbeitet werben koͤnnte. Vielleicht ließe fick dann 
Jole, auf der doch fo viel Leib und darum Antheil ruht, πο 
mehr in den Vorgrund heben, und wenn einmal Hyllos ber 
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Jole vermält, werben Co, fo wäre vielleicht eine frühere Begeg⸗ 
nung der beiben vortheilhaft. Wohlzumerken, ich meine nur, 
- wenn einmal ein Stüd bed Sopholles in modernem Sinne fort - 
gebildet ‘werben fol, fo würbe es bei dieſem zuerft möglich fein, _ 
„hier würbe ein neuerer Dichter noch am erfien eine Art von 
Steigerung erreichen koͤnnen, aber ich fage nicht, daß auf antis 
kem Standpunkt und nad) den Grenzen ber alten Tregödie hier 
itgend ein Mangel merklich iſt. 


Wir baben bier eben ben poetifhen Gehalt und diejenige 
Geſtaltung, welche er von innen heraus fordert, zum Maaßſtab 
and zum Leitfiern genommen, und in ben meiflen Punkten τοῦτο. 
den wir fo nur auf das geleitet, was fich wirklich in ben Tra⸗ 
hinierinnen voll ausſpricht, allein auf biefem graben Wege 
tft und manche von den Schönheiten in ber Compofition biefes 
Stüds zur Seite liegen geblieben; wenn fie auch nicht noths 
wendig aus der Sache gefordert wird, fo kann fie ja boch eine 
ſchoͤne Bereicherung fein. So ift εὖ allerdings: ich meine z. 8. 
bie Erfindung mit dem Zeflament δε Herkules, welche eine 
viel fchönere und tiefere Bedeutſamkeit einfchließt, als fie ein 
Traum würde, gegeben haben. Herkules zog das letztemal, 
ald er Dejanira verließ, nicht aus wie zum Tode, fondern wie: 
zum Siege, er fehied nicht auf immer, fonbern auf baldiges Wie⸗ 
derſehn: gleichwol übergab er ihren Händen eine verfiegelte as . 
fel, worin feine legte Willenderlärung, fein Vermaͤchtniß, fein 
Zeftament verzeichnet war. , Hierin liegt von .vorn herein bie 
Ahnung feines Todes und für den Zufhauer fogar noch die fers 
nere Vorbedeutung, daß beide. fich nicht mehr wiederſehn wers 
den. Noch kommen zwei andere, und man muß fagen πο 
ſchoͤnere Worbedeutungen Im Stud vor. Dem Herkules, dieſem 
unüberwundenen Helden, war, τοῖς ein ähnlicher Gedante wies 
niger auögefprochen im Ajad begegnet, ihm war geweiflagt, 
baß fein Lebender ihm ben Tod bringen folle, ſondern einer ber 
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ſchon hinabgegangen [εἰ ἐπ den Hades. Dieſe BWeiffagung bat 
nun volllommen dad an fi), was nur εἶπε Weiſſagung wahrs 
haft poetifch machen kann, daß fie. namlich in fi) eine Unges 
reimtheit einzufchließen, alfo darum unerfüllbar und wenig bros 
hend fcheint, eine Ungereimtheit, die erfi in dem Augenblid aufs 
hört εὖ zu fein und klar und verfiändlich begriffen wird, wo δα δ 
Schickſal in Erfüllung gebt: fo erwaͤchſt hier die unerwartete 

Auslegung dur dad Blut des bereitö-verflorbenen Neſſus: ganz 
ähnlich in Shakfpeard Macbeth: Fein von einem Weibe gebores 
ner wirb dich töbten: der Mörder iſt aus feiner Mutter Leibe 
geihnitten. Und noch vieles von der Art, was nur bie Noths 
wendigteit und eben fo fehr bie Ziefe und Herrlichkeit biefes 
poetiſchen Wendung beweifl. Daſſelbe wiederholt ὦ noch eim 
‚mal in dieſem Stüd: dem Herkules ift vom Orakel zu Dodona 
geweiflagt worden, daß er an diefem Tage die Löfung von allen 
feinen Mühen finden folle, was, denn dies ift eben der poetifche 
Sinn, Herkuled auf ein glücliches forgenfreies Leben bezog, ba 
es doch vielmehr von feinem Zod und feiner Aufnahme in 
den Olymp gemeint war. Der Held felbft verficht jest die 
wahre Audlegung und leitet die Apotheoſe ein, mit ber das 
Stüd hochpoetiſch fchließt. Anders Here Proteffor Michelet in 
feinem Programm de Sophoclei ingenii priveipio. Berol, 1830, 
Was er bafelbft über died Orakel vorbringt, in dem er allein 
den Mittelpunkt des Stuͤcks fieht, befonbered Gewicht darauf les 
gend, daß nicht der felbfibewußte Apoll, fondem dad alte my⸗ 
ftifche Orakel zu Dodona dieſen Spruch gegeben (S. 8), ifl 
fhwerlich geeignet, den Mangel an Studium und an Verſtaͤnd⸗ 
niß poetiicher Kunft zu erfegen. Doch wenden wir uns ſelbſt 
an den, aus welchem bier das Meiſte herfloß. Schlegel hält 
(6. 195) dad Stud für fo mittelmäßig, daß εἰ eine Begüns 
fligung für die Vermuthung zu finden wuͤnſcht, biefe Tragödie 
fei gar nicht von Sophokles, fondern untergefchoben; ihr fehle 
das tiefe Gemuͤth des Sophokles. Ob Schlegel darüber urtheis 


186 


ten Tann, laffen τοῖς noch -bahin geftellt; aber gewiß ſpricht ſich 
gerade dies Gemüth kaum in irgend einem andern Stüd [0 vol, 
fo reich und rein aus, als in bem unfrigen. Schlegel ift bei 
keinem andern Stüd bis zu dem vorgebrungen, was bie ſopho⸗ 
Heifche Seele darin ausmacht; fo hätte er denn alfo auch, follte 
man denken, ein τε ίεδ Maaß um zu urtheilen, ob das Stud 
unferm Dichter gehört: ober nicht. Sicherlich ift es in allen In: 
tenttonen ganz ſophokleiſch, überall finden wir hier jene innere 
Structur und jene Wendung ber Compofition, woburd) Sophos» 
kles allein die milde Rührung erreicht, nämlich baß der Zufchauer . 
höher geftellt iſt, als die Handelnden, daß er bie ſchmerzlichen 
Werkennungen überfchaut, ja fommen fieht, dab er das Elend 
fommen fiehbt, das Liebe und guter Wille fi und andern 
bereitet: ᾿΄ | 

- Aber Schlegeld Sache ſtellt fich fogar noch ungünfliger; ©. 
177 foricht er von dem Leichtfinn der Dejanira, bes durch 
ihren Tod fchön abgebüßt werde. Wie, Leichtfinn unmöglich, 
nichts übleres konnte man laut werden laflen; denn wenn die 
Schuld der Dejanira Leichtfinn war, dann [ὁξ fich alles ins 
ganz Zriviale auf und won ber ganzen Poefie, daß bie Kiebe die 
retten will, den Tod bringt, bleibt gar nichts übrig: alles ift 
dann flach und feiht. Zum Gluͤck hat Schlegel fich fehr geirrt, 
denn gerade dad Gegentheil ſteht im Sophokles. Dejanira hans 
δεῖ! nicht unbedacht, unbefonnen, leichtſinnig, vielmehr fragt fie 
den Chor: ᾿ ΄ 


καχὰς δὲ τόλμας μήτ᾽ ἐπισταίμην 'tyo, 

μήτ᾽ ἐχμάϑοιμε, τάς τε τολμώσας στυγῶ. 
φίέλεροις δ᾽ ἐάν πως τήνδ᾽ ὑπερβαλώμεϑα 
τὴν παῖδα, καὶ ϑέλκτροισι τοῖς ἐφ’ ᾿ Ηραχλεῖ 
μεμηχάνηται Tövoyov, εἴ τε μὴ doxw 
πράσσειν μάταιον᾽ εἰ δὲ μὴ, πεπαύσεται. 
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Man fieht hier, wie ausdruͤcklich ſich Dejanira fowohl als ber 
Dichter gerade gegen ben Leichtfinn verwahrt. Dies wirb noch 
deutlicher, wenn darauf der Chor antwortet: 


ἀλλ᾽ εἴ τις ἐστὶ πίστις ἐν τοῖς δρωμένοις, 
δοχεῖς παρ᾽ ἡμῖν οὐ βεβουλεῦσθαι καχῶς. 


Alfo der Chor billigt die That und räth dazu, man benfe: ber 
Chor, welcher δο feinem Charakter nach in jedem andern Fall 
würde gewarnt oder wenigftens fich {εξ hierin von ber Hands 
lung zurüdgezogen haben. Und gleichwohl flimmt nachher bers 
felbe Chor den Vorwuͤrfen des Hyllos bei, unterftüßt diefe Vor⸗ 
würfe. Dejanira fhweigt; um ihren Schmerz zu vollenden, fagt 
der Chor vortrefflich, aber herazerfchneidend : 


⸗ -ν 3 9 ⸗ . 4 > dn> a 
τί σῖγ ἀφέρπεις; οὐ κατοισϑ', οϑ' οὕνεκα 
ξυνηγορεῖς σιγώσα τῷ κατηγόρῳ. 


Ale Schuld alfo fol hier auf bie arme Dejanira gefchoben wers 
den, ähnlich ald im Philoftet auf den Neoptolemod: und bies 
alles gefchieht, damit dem "Bufchauer um fo mehr ihr Leiden Mar 
und anfchaulich werbe, ihm, der ja weiß, daß fie nur aus Liebe 
jenen Schritt gethan. Hier haben wir ganz Sophokles in der 
Eigenthümlichkeit, der Tiefe nnd Herrlichkeit feiner Kunſt. 


Und Schlegel behauptet fogar, daß dieſer Leichtfinn durch 
den Zod der Dejanira ſchoͤn abgebüßt werde! Danach 
fommt e3 ja heraus, als ob unfer Stüd eins von jenem moras 
liſchen Alltagszufchnitt wäre, wo jemand fünbigt und nachher 
dafür die verdiente Strafe empfängt, fo daß eben hierin die Bes 
friedigung liegt, und die Moral die Kunft vertreten muß; 
ἐδ wären denn alfo die auch Vorwuͤrfe, welche Hyllos und 
ber Chor dem armen geängfligten Weibe machen, ganz ges’ 
recht: freilich von allem Trivialen dad Trivialſte. Dejanira bat 
keine wirkliche Schuld begangen ; dies warb eben gezeigt; und 
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fo ift denn ſchon hiemit bewiefen, daß fie auch Feine Schuld δύ- 
gen könne und daß nicht in einer folchen geforderten Buße In- 
halt und Entwidelung bes Stuͤcks liege, Allein von allem das 
Gegentheil? gerade in bem unfchulbigen Leiden und Tode ber ‘ 
Deianira liegt ja bie Poefie, gerade darin, daß Feine wirkliche 
Schuld auf ihr laftet, fondern von Anfchein diefer Schuld nur 
foviel, daß fie ὦ darum Unruhe und Angft und daß die ἀπε 
bern ihr darum Vorwuͤrfe machen nnd ihr den Tod zuziehen 
° Tonnen.’ Dieſe Ungerechtigkeit fieht ja auch Hyllos nachher ein, 
und felbft Herkules hört auf, feinem armen Weibe zu grol⸗ 
len. Nicht eine Buße ift der Tod der Dejanira, died barf er 
durchans hicht fein, er ift ein neues Unglüd, ein Schickſal durch 
WVerkennung; nicht damit Dejanira gereinigt ericheine, muß 
fie fterben, fondern damit ihre unverdienter Tod ihre Liebe 
und Unſchuld in noch reinered Licht ſtelle, und gerade als ein 
ſchuldloſer Tod rührend werde, was ein vberfchuldeter und vers 
dienter nie fein koͤnnte. Wer nun aber fo über unfer Stud 
urteilte, wieviel mag dem wohl von feinem Inhalt aufgegans 
gen fein: wenigſtens wirb fein Beruf über Echtheit und Unecht: 
beit defjelben zu enticheiden, danach etwas zweifelhaft. Wir 
wuͤrden dies Verſehn Schlegeld nicht berührt haben, wäre εὖ 
weniger unbegreiflich. - 
Wiederum fagt Solger: „Der Sohn ded Zeus felbft, He 
rakles, nachdem er einmal menfchlich geboren, konnte dieſem 
algemeinem Scidfale (2) nicht entgehen und mußte, um 
zur Gottheit zu gelangen, fich, den DMenfchen, erſt von Grund 
aus durch die Zlamme vertilgen. Dieſes erhahene Schaufpiel 
gewähren uns die Trachinierinnen.“ Man bürfte hienach auf 
ein Feuerwerk gefaßt fein und doch kommt im Stüd die Apo- 
theofe felbft gar nicht vor, noch weniger macht fie, wie es nad 
, Solgerd ungeſchickten Worten fcheinen muß, deſſen poetifchen In: 
halt aus. Won dem was der philofophifche Kritiker foeben noch 
eine Nothwendigkeit und ein erhabenes Schaufpiel nannte, fährt 
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er unmittelbar fort: „Und biefer Schlag bed Werberbens wird 
herbeigeführt durch die Werirrung (?) eined betragenen Weibes, 
welche dem, deſſen Heldenthaten in der Liebe eben fo groß (!) 
und zahlreich waren, wie im Streite, für fi) allein feſſeln 
wollte.” Genug, genug: erſt muß fich Herkules, da er Halb⸗ 
gott ifl, aus innerer Nothwendigkeit vertilgen, ber Tod ferner 
wirb angefehn erft ald feine Verklärung, bier nun auf einmal 
als ein Verderben, und neben bie innere Nothwendigkeit fol ſich 
πο als Urfache die Schuld und, wie ed weiter heißt, bie Uns 
befonnenheit der Dejanira ſtellen! ‘Dann noch fpeculativer : 
Kein eigner Frevel vertilgt ihn, denn dieſen [ἀβὲ ihn Zeus im 
Sklavendienſte abbüßen, fondern fein irdifches Theil felbft, fein 
gebundenes Werhältniß zu einem Weibe.“ Mich duͤnkt, daß doch 
gerade Herkules in dieſem Punkt ziemlich ungebunden war, was 
auch Solger felbft lobt, da er vielmehr darin den Fehl der Des 
janira zu fehn fcheint, daß fie den Herkules allein befigen wollte. 
Doch paßt die hriftliche Vorſtellung vom Ablegen bes irbifchen 
Theils gewiß nicht auf die alte Götterwelt und wenn daB ge- 
bundene oder auch ungebundene Verhaͤltniß zu einem Weibe fol 
geſtraft werden, ich weiß nicht von welchem Richter, fo muß ber 
oberfte Gott bes Olymps gewiß ſchwere Buße thun ober hat 
zunaͤchſt nöthig fich in ben Flammen zu reinigen. Aber wollen 
wir Solgern auch alle diefe Einfälle und Traͤumereien zugeben, 
τοῦδ hat dad mit unferm Stüd zu thun? man müßte denn fas 
gen, daß fein Verdienſt um fo originaler fei, als von alledem 
auch kein Wörtchen im Sophokles fteht, oder auf ihn paßt. 


ie. 


„Achill war gefallen, feine vom Hephaͤſtos geichmiebeten 
Waffen waren jetzt ohne Beſitzer. Welchem Helden folten fie 
zu Theil werden? Dem Wuͤrdigſten, dem Xapferfien. Wo ift 
diefer? Zwei hatten darauf ben nächflen Anſpruch: Ajas, ber 
ungeheure, gewaltige Held, von riefenmäßiger Stärke, und gera⸗ 


— 
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dem offenen Sinn - und Obyſſeus, der tapfere aber kluͤ⸗ 
gere Liebling der Athene Das Heer der Griechen Hatte zwi⸗ 
ſchen beiden zu entſcheiden und es entſchied fuͤr Odyſſeus. Ajas, 
nicht bloß den Verluſt des Gewuͤnſchten beklagend, ſondern aufs 
Empfindlichfte an dem, was fein Leben iſt, an feiner Ehre ges 
kraͤnkt, verfällt in Zoben; in der Nacht macht er fich aus feis 
nem Belt auf, um über die, welche εἰ für feine Feinde hält, θεῖς 
zufallen, fein Tochendes Gemüth giebt ihm ein, die Atriden und 
Odyſſeus zu töbten. Aber Athene wehrt es ab von ihrem Lieb⸗ 
ling, fie fendet dem Ajad einen Wahnfinn, fo daß er in bie 
Heerden einbricht, diefe tödtet, zerfleiicht, zerreißt und in der Irre 
feines Denkens an feinen Feinden füße Hache genommen zu has 
ben meint. Schon ift die Sache im Heer ruchbar geworben, 
der Verdacht ift auf Ajas gefallen, Odyſſeus fchleicht um deſſen 
Belt, um zu erkunden, ob er bie Nacht über darin geweſen; was 
ihm felbft gebroht Hat, weiß er noch nicht. Dies ift vor dem 
Beginn des Stuͤcks gefchehen, bier hebt ed an. Wieviel nun 
Sophokles davon ſchon fo in ber Sage vorgefunden, oder 
wieviel feine poetifche Bildnerhand felbft daran geftaltet und ges 
formt, läßt fih wohl Ihwerlih ausmachen, aber das ift Far, 
dag ſchon in diefen Dingen Keim und Richtung alles des Herr 
lichen liegt, was die Tragoͤdie des Sophokles fo vollfiimmig 
daraus entwidelt, Um diefe Richtung fchon vorläufig näher ans 
zugeben, fo ift ed dad wachſende Maaß bed Elends, derges 
ftalt, daß dem Tapferſten aller Griechen naͤchſt Achill, jest 
nach dem Tode Achills niht nur das ihm gebührende Eh⸗ 
rengeſchenk verſagt, fondern auch feine Ehre ihm gekraͤnkt 
‘wird; auch hier bleibt εὖ nicht flehn, er fällt in Toben, in 
Wahnſinn, er vollbringt Unthaten und wird fich ihrer fchmerzlis 
her bewußt; er kann bad Leben nicht mehr ertragen, er fcheidet 
von der Geliebten und feinem Sohn, er giebt fich den Tod. 
Aber noch über den Zod hinaus wird fein Name verfannt, felbft 
die allen nöthige Beſtattung wird ihm verfagt, fein Name fol 
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nicht fortieben groß wie er iflz nur zum Schluß noch bricht bier 
ein milder Schimmer ein. Diefe enblofe Verfolgung des Gros 
Sen und Edeln ift hier der Gegenfland δὲς Tragoͤdie, aus ber 
bad reiche und zarte Gemüth des Dichters ein tieffinniges Bild 
bes Lebens mit jener wundervollen Kunſt gewebt bat. | 

Athene mit Odyſſeus eröffnet das Stud; bie Göttin redet 
den Helden an, welchen ſie ſpaͤhend das Zelt des Ajas umſchlei⸗ 
chen ſieht, ſie fragt ihn, was er vorhabe. Er darauf, die Goͤt⸗ 
tin etkennend, aͤußert ſeinen Verdacht, Ajas moͤge der Urhe⸗ 
ber der Verwuͤſtungen unter den Heerden ſein, welchen das 
Heer beklage, hieruͤber wolle er zur Gewißheit kommen. Aber 
Athene eroͤffnet ihm, Ajas habe die Atriden und ihn ſelbſt 
toͤdten wollen, und nur ſie habe es verwehrt, indem ſie 
ihm Irrſinn ſchickte und ſeine Wuth auf die Heerden ab⸗ 
lenkte. Als Ajas ſich darauf ſelbſt ſehen laͤßt, will die 
Goͤttin den Odyſſeus von allem uͤberzeugen, ſie will machen, 
daß Ajas ihn wahrnehmen koͤnne, obwohl er zugegen ſei und 
fo ſolle er alles mit anhoͤren. Died geſchieht, Athene ruft 
ben Ajas nochmals, er kommt, ohne den Odyſſeus zu fehen zu 
Tonnen. Sie fragt ihn, was er gethan, er antwortet in feis 
nem Irrſinn: welch ein Bild der verftörten Heldenfeele, wie ruͤh⸗ 
send dieſe Reden des erſt erniebrigten, dann gekraͤnkten und jegt 
getaͤuſchten Helden. Er ruͤhmt ſich blutige Rache an ſeinen 
Feinden genommen zu haben, an den Atriden, vorzuͤglich aber 
an dem ihm verhaßten Odyſſeus, von dem ihm alles Leiden 
ausgeht. 

Aber eben dieſer Odyſſeus ſteht wohlerhalten unter dem 
Schutz feiner Gottheit daneben um alles anzuhören, und der Zu- 
ſchauer kann ihn im Stillen über feinen ganz zerrütteten großen 
Nebenbuhler noch triumphiren fehn. Ajas ift fo weit entfernt 
biervon etwas zu merken, daß er beim Abgehen bie Mithuͤlfe 
dieſer ihm feindlichen Athene zu dem anruft, was er noch ferner 
gegen Odyſſeus thun will. Athene. Nun ſiehſt du, Odyſſeus, 
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meine Macht. Od. auch mich dauert er; der Menfch iſt body 
nur ein Schatten. Athene. Alſo hüte dich vor Webermuth, 
wenn du heute Sieger biftz alles Menfchliche kann [ὦ wenden, 
und nur Beſomenheit ift den Göttern lieb. — So ift fchon in der 
erften Scene auf den Schluß, der hieher zurüdkehrt, hingedeutet. 
Beide gehn ab, der Chor tritt auf; er beſteht aus der Manns 
ſchaft des Ajas, indbefondere feinen falaminifhen Schiffern. 
Bol Anhänglichleit an ihren eben Heren und nicht unbelannt 
mit dem Neid, den Größe unter den andern Feldherrn erregt, bes 
dauern fie um fo mehr, daß nun Ajas ber gegen ihn fo gefchäfs 
tigen Verlaͤumdung einen wirklichen Grund feine gegeben zu 
haben: Odyſſeus wirb nicht ruhen, biefe nächtliche That im 
Heere zu verbreiten, und mit Begier wird jeder εὖ aufgreifen 
und glauben, denn das ift einmal das Loos des Großen. Aber 
wenn man die Größe fo erniebert, was bleibt dann ben Schwas 
hen! Wir tönnen die nicht helfen, doch wo du, Ajas, erfcheinft, 
da riechen fie flumm nieder, wie Wögel vor dem Adler.- Ach 
aber nun hat eine feindfelige Gottheit, Artemid oder Ares 
(nur der Bufchauer weiß beffer, daß es Athene war) dich in bie 
Heerben geworfen, denn nicht dein eigner Sinn konnte dich dazu 
hbewegen, fondem nur Wahnfinn von den Göttern her. Wende 
ed Zeus und Phöbus, denn jest können die Atriden und der 
Sproß ded Siſyphus Cbefanntlih ein Schmähname des Odyſ⸗ 
ſeus) Gerüchte über dich verbreiten und über dich triumphiren. 


Vortrefflih und ganz in bem Sinn der rührenden Situas 
tion ift εὖ hier, daß fih gerade am tieffien die Freunde des . 
Ajas über fein unwillkuͤhrliches Vergehn betrüben und daß εὖ 
gerade in feiner ergreifenden, rührenden Ausführlichkeit von diefem 
Theil der Hanbelnden erzählt wird. Died gefchieht denn noch 
mehr im Folgenden, wo das geliebte Weib des Ajas, Tekmeſſa, 
auftritt. Sie klagt dem Chor ihr Leid und erzählt, wie ber 
ſtarke Held bei Nacht, von Wahnfinn ergriffen, aufgebrochen fei. 
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Die obigen Klagen des Chors wiederholen fich Aber ben trauri⸗ 
gen Untergang und das Xbfterben ber gerrütteten Heldenſeele. | 
ekmeſſa erzählt immer dazwiſchen, wie fich's zugetragen, und 
‚uf bem Grunde jener Klagen gewinnt bad herzzerreißende 
Bild die brennendften Farben. Ajas hat die Heaven in fein 
Belt getrieben und hier gemorbet, zwei Boͤcke nahm er, dem Eis - 
nem riß er die Zunge aus, den andern band er hoch auf und 
geißelte ihn. Wie tief läßt und biefer Bug in bad Innere See 
lenleben des verftörten Helden ſchaun, denn ohne δαβ der Dice 
ter irgend eine ſolche Erklaͤrung hinzuſetzte, ſpiegelt ſich darin 
deutlich wie ſehr dem Kraͤftigen, Geraden die ſpitze Zungen⸗ 
Ἱμπῇ, fel es dab Odyſſeus ober der Atriden, {m Inneren ber 
haßt fein muß. . 

Chor. Ὁ könnten wir fort von bier, denn firafenb drohn 
ums bie Atriden, und entſetziches Schickſal liegt auf Ajas. 
Tekmeſſa. Nicht mehr, ἔοι Iegte fich fein Leiden, aber 
ein need trat an die Stelle, denn mit Schmerz blidt er zuruͤck 
auf feine Thaten. Der Ehor wird ſchon freubiger geflimmt; jene 
aber fagt: fein Leiden und das unfere iſt jebt doppelt. . Wiede⸗ 
zum num auf folhem Grunde entwirft Tekmeſſa zufammenhäns 
gender ald ‚zuvor und nur noch binreißender und erſchuͤtternder 

ein Bild von dem Zuflande bed Ajas, zugleich von illuſoriſcher 
Malerei. Bei Nacht, ald die abendlichen Baden ſchon erlofchen, 
ergriff Ajas feinen Speer; fie ruft ihm zu: was thuſt du Ajas, 
kein Bote ruft dic) und keine Trompete zur Schlacht, das ἡ 
ganze Heer ruht. Er aber befahl mir gebieterifch Schweigen. 
- Ἀπὸ ich, ach, ἰώ ἱεβ nach mit Bitten, er flürmte allein fort. 
‚Dann kam er wieber und brachte gebundene Stier, Hunde und . 
Sänımer, zerfleifchte fie, zerriß fie und fchalt fie aus gleich Män- ΄ 
nern, dann zur Thür hinaus redete wie gegen einen Schat 
ten, und erhob gegen die Atriden und gegen Odyſſeus ein 
wildes Gelächter, wie er. fich jebt an ihnen raͤche. Nun kam 
ihm allmäplig bie Befinnung wieder, und wie er voll der Greuel 

Ä 18 “ 


194 


fein Zelt fah, figend mitten uhter dem Mord, zerraufte er fein 

Haar und faß lange ſprachlos. Dann fragte er mich mit Dro- 

ben, was das wäre, ἰῷ fagte ihm alles, was ich wußte: ba er- 

bob er ein Gebruͤll, wie ich nie von ihm gehoͤrt. Ὁ gewiß finnt 
er jebt neues Elend; kommt hinein, helft. 

Es darf τοοῦ nicht befonders erinnert werben, mit welcher 
Kunft und ſtets wachfender Spannung hier der Zuſchauer nad 
und nach in anfchauliche Kenntniß bed Gefchehenen gefetst wird, 
und wie immer die einzelnen Züge durch ihre Folge fich gegen: 

feitig herausheben. Sehr iſt es denn auch im folgenden von 
Wirkung, wenn nunmehr Ajas felbft erfcheint um die unwillkuͤhr⸗ 
liche und ihm unbewußte That zu beklagen, die, weit entfernt 
ihm füße Rache zu verfchaffen, nyr ihm neue Schmach und fei- 
nen Zeinden neuem Triumph brachte. Ajas ruft ‚drinnen im 
Belt nach feinem Sohn Euryſakes, darauf nach feinem Bruder 
Teukros, ihn anflagend, daß er unabläßig fern fei, um Beute zu 
machen, während ihm er, fein Bruder, ihm untergehe, nicht ohne 
Hindeutung auf dad Folgende. Er tritt jest aus dem Zelt θεῖ: 
vor, er ift, bei Befinnung wieder, er ift feiner Unthaten fich be: 
wußt, und fpricht zum Chor: hier fiehft du den muthigen den 
hochherzigen Helden der nie zitterte in Zeindeöfchlacht, wie er 
feine Hand ſchrecklich gegen zahmes Vieh wendete, zum Gelächter! 
Der Chor mahnt ihn zum Vergeſſen des Wergangenen, aber er 
bört nicht auf zu beklagen, daß feine Heldenhand ſchmachvoll 
diente den Unglüdögeiftern; Zeus möge ihn nur noch rächen an 
dem verhaßten Buben Odyſſeus, dann wolle er fterben. Er fühlt 
fi entehrt, für ihn ift Fein Bleiben mehr auf der Erde, nur 
noch der Hades fein Zufluchtsort. Tekm. Ich Ungluͤckliche, fo 
muß ein verfländigr Mann ſprechen! Ajas hat nur den einen 
Gedanken : ihr Ströme ded Skamander, Fein folher Mann kam 
euch von Hellas; aber ihr follt mich nicht mehr fuchen, denn ἰῷ 
bin entehrt. Darauf malt er in milderen Worten feine Abge- 
fhiedenheit von rühmlichen Dafein: mein Bater kehrte heim mit 


Eyrengeſchenken, ἰῷ nicht, der ich ἔϑιᾷ doch am Kraft gleich Hin. ὅτ 
wird fi bewußt, dies iſt der ſchmerzliche Punkt, dag kein Fehl 
feiner Tugend ihn fo tief erniebrigt babe, ſondern nur die Miß- 
gunfi der Athene, die ihm ben Jrrſian gefendet, und doch kan 
in dieſer Gedanke nicht mit fich ſelbſt verſoͤhnen, fondern obwohl 
‚= fagt und weiß, daß er einer Gottheit egliege und erliegen ὦ 
möfle, fo hört er nicht auf fich ſelbſt als Schuld alles anzurech⸗ 
en, weil εἰ ihm doch von feinen Feinden einmal (0 auögelegt 
wird: Mic) haft dad Heer der Griechen und ganz Troja und 
mie darf ich mich fo ehrlos, ohne Ehrengeſchenk meinem Water 
Telamon yigen. Ich will noch erſt hinaus auf das Feld von 
 Zoja zum Zweilampf, ih will noch zuletzt eine, große That 
serrichten und dann flerben, doc) nein, jo würde ich ja ‚nur bie 
Sache der Atriden fördern. So will ἰῷ wenigfiend dem Water 
zeigen, baß ἰῷ ihm an Ehre nachgeartet bin, und das Leben 

‚nicht Höher fchäge. Edles Leben, oder edler Tod, dad ziemt dem 
Hochherzigen. Schon ſteht fein Entihluß feft; das weiche, thräs 
‚nenreiche innige Flehn bed Weibes kann denſelben nicht mehr Ὁ 
ändern, ſondern nur ſchwerer, fihmerzlicher, ruͤhrender machen, 
Sie fpricht: ich bin eined Königs Tochter, du machteſt mich zur 

"Sklavin, aber ald die Deinige forge.ich jest für dich: ich δι» 
fehwöre υἱῷ, ſtoße mich nicht fort von bir an beine Beinde, und ᾿ 
laß fie nicht fagen, daß bad Weib des großen Ajas beiteln geht. 
D erbarme. dich deines greifen Wasesd und der Mutter, und 
Diefed unfered Kindes, verſtoß und nicht, bu bifl mein Reichthum, 
mein Vaterland! Wie Ajas von feinem Kinde hört, ergreift ihn 
»ο neuem erlangen den Knaben zu ſehn; wo ἰβ er? er fol 
gebracht werben. Tekmaſſa forgte ‚dafür ihn zu entfernen, als 
Ajas von der. Tobſucht befallen wer, und ein milder, ſuͤß ſchmerz⸗ 

. βάει Zug iſt nun, daß Ajas died.feihft billigt. Der Knabe wird 
gebracht; Ajas Spricht: Heb ihn ‚auf und gieb ihn mir, wenn er 
mir gleich iſt, muß er ja vor bem Blut nicht erſchrecken; er tummle 
fih früh mit Neflen.und übe feine Kraft: o Kind, werde 
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gluͤcklicher als dein Water, in allem andern Andern ihm gleich: 
dann wirft du nicht fchlecht werben. Noch weißt bu nichts und 
biſt darum gluͤcklich, Freude und Leid wird auch dir fund wer: 
den, zeige aber dereinft meinen Feinden, von wen bu entfproßen 
bifl. Und nimm meinen Schild bier, daß ihn dir Feiner entzieht, 
die andern Waffen follen. mit mir begraben werden. Nun Weib, 
geh [πεῖ ind Haus und weine nit. Sie will ihn zurüdhal: 
ten, als ob fie ſchon Boͤſes ahnte; er weift fie mit Ernft und 
Strenge zu ſtummem Gehorfam, feine dunkeln, raͤthſelhaften 
Worte geben ihr einen Schein von Hoffnung. Auch der Chor 
‚ verfteht feinen Entihluß noch nicht ganz und doch kommt er, 
böchft kunſtvoll — am Ende feines hier einfalenden Chorgefan- 
ges felbfländig auf den Gedanken, Ajad wäre der Tod nun 
wohl am beften. 

Aas tritt wieder auf, mit bedeutenden Worten für den 
ganzen Sinn bes Stuͤcks und fogar ſophokleiſche Kunftart über: 
haupt: Die Zeit bringt Unklares and Licht und verbunfelt, was 

für offenbar galt; nichts giebt es, was unmahrfcheinlich wäre, 
fondern felbft der ſchrecklichſte Eid verfängt fich, und der träftigfte 
Muth wird fich ungleich; fo ift denn auch der meinige erweicht 
worden von dem Flehn bed Weibes. Er gefteht feine Rührung, 
Tekmeſſa und feinen Knaben in den Händen feiner Feinde zu 
laffen. Er fcheint wirklich feinen Sinn ganz geändert zu haben, 
er will den Zorn der Athene zu befänftigen fuchen, dadurch daß 
er and Meer gehn, und ſich dort vom Blute rein wafchen will. 
Schon meint er die Fäden an das füge Leben wieder anzuknuͤp⸗ 
fen, die Urſachen des Elends von ſich abzuſtreifen. Dafuͤr haͤlt 
er das Schwert, das ſein Feind Hektor ihm geſchenkt, er entſinnt 
ſich des Spruͤchworts, das der Feinde Geſchenk Verderben bringt, 
dies Verderben nur meint er ſchon von ſich abwenden zu koͤnnen, 
wenn er nur jene Unheilswaffe, die ihm Elend brachte, ſo lange 
er ſie traͤgt, von ſich wird entfernt haben. An einen einſamen 
Ort will er gehn, dort ſie vergraben. In alle dieſem malt fich 
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'. „mit ſeelenvoller Kunft feine Liebe zum Leben, ja fchon uͤberwin⸗ 
det fie den Haß gegen die Atriden, er will ihmen fehon weichen, 
πῶ ihnen unterorbnen, denn es feija einmal fo, daß ber Schwäs 
dere dem Staͤrkern und Hoͤhern ſich fuͤgen muͤſſe. Nach dem 
Winter kommt auch der Sommer wieder, nad der Nacht der 
Sag: danach dann will ich thun: der Keind kann ja noch wies 
der-mein Freund werden, wie mein Ireund πο Feind. So 
wirb denn noch alles gut werben; bu aber, Weib, flehe drinnen 
zu den Söttern, daß fie erfüllen, wonach mein Herz ſich ſehnt. 
Tekmeſſa geht ins Belt, Ajas fpricht weiter zum Chor und [0 
gleich, wie dad geliebte Weib, die ihn an das Leben feflelt, nur 
aus feinen Augen ift, kehrt auch fogleich feine alte Gefinnung 
wieber in fein Herz zurüd, und nur noch in δυπξείη Bor 
ten fheint er vor ſich felbft verbergen zu wollen, was ihn uns 
widerſtehlich fortreißt: Ihr aber Genoflen, ehret meinen Ents 
fchluß, wenn Teukos kommt, fast ihm, baß er fih das Meine 
angelegen fein lafle und euch wohlwolle, denn ich gebe, wohin 
ich muß; ihr thut was ich befahl; wenn ich jeßt ungluͤcklich bin, 
fo werdet ihr bald erfahren, daß ich gerettet fi. Wir haben 
bier die zartefte, ergreifendſte Seelenmalerei, die groͤßte illuſoriſche 
Kunſt. Augenſcheinlich iſt hienach der innere Entſchluß des 
Selbſtmordes, in ſcharfem Widerſpruch mit der Lebensluſt, die 
ſich eben noch in den Helden regte. Nur tritt von dieſem ploͤtz⸗ 
lichen Umſchlagen der Geſinnung, von dieſem Ruͤckfall nichts in 
Worten hervor, Ajas ſagt wicht, ich ändere mich, es find Gründe 
dagegen, ich will doch fierben, fondern εὖ überichleicht ihn (τοῦ 
aller Gründe unbewußt und unwillkuͤhrlich jener alte Sinn, der 
fein Schidfal ifl. Nicht nur ift dies an ſich wahr, tief und poe⸗ 
tifch, fondern auch nur noch um fo wirkſamer fehn wir jest ben 
Tod drohen, denn wir glauben uns bie einzigen zu fein bie für 
ihn fürchten, wir allein verſtehen jene dunkeln Worte, nicht Te⸗ 
kmeſſa, die foeben noch getröftet Ioriging, nicht der Chor, obwohl 
er fie mit anhört. 


198 


Der Chor durfte ihn nicht verftehn, er mußte getäufcht fein, er 
mußte, ganz der Freude hingegeben, jebt feinen Herrn den Hel⸗ 
ben ganz gerettet" glauben ‚da δοῷ der Zuſchauer den Selbſt⸗ 
mord ficher vor Augen fieht: die liegt üunfehlbar in dem Sinn 
ſophokleiſcher Kunft. 

Sso iſt e denn απῷ ἢ ganz voller Freude {πὸ Beruhigung 
fordert ſich der Chor zu Nyſiſchem, zu Knoſiſchem und zu ſelbſt⸗ 
erfundenem Tanz auf, wie ihn die Freude des Augenblicks eins 
giebt; fie danken ſchon den Götter, dem Apolls ünd Beus für 
die unerwartete Loͤſung, der milde Gott der Beit werde nun vol 
lends alles lindern. Endlich fchließen fle, Indem δὲν Dichter fie 
die obigen Worte bed Ajas mit Fünftterifcher Abficht aufnehmen 
laßt: Nichts mehr bieibt unerhört und unmwahrfheihlid), da 
Ajas feinen Sinn fo umgewandelt hat und den Atriden nicht 
mehr grolt. Nicht umfonft kehrt diefer Satz mehtmals wieder, 
er ifi das Thema und er wird auch im Schluß fich wieder εἶπ: 
ftellen. Wie ſehr aber täufcht ſich der Ehor ih diefer Anſicht, 
denn ber Zufchauer weiß, daß auch jene Stimmung für Ajas - 
bereit8 vorüber ift und feine Schritte wieder fich dem Selbftmorbe 
aus unerhört beleidigtem Ehrgefuͤhl zulenken. 

Jetzt tritt der Bote auf um die Ankunft des Teukros zu 
berichten, nach dem Ajas fo ſehnlichſt verlangt hatte, indem er 
ihm vorwarf daß er Beute erjage,; während er feinen Bruder 
untergehn laſſe. Auch feinerfeits ift jetzt Teukros aufd dringend: 
ſte um Ajas beforgt; aber nun zu fpät. Er ift beforgt, weil 
Kalchas ihm prophejelt hat, an bem heutigen Tage verfolge 
der Haß ber Athene feinen Bruder: koͤnne er nur diefen Tag 
überleben, bann fei er geborgen. Teukros nun will den Ajas 
nicht aus feinem Zelt laſſen; aber ex ift bereits fort. Dies ift 
das Faktiſche, doch kunſtvoll bringt es der Dichter vor, indem er 
. zuvor den Boten befchreiben läßt, wie der anlommende Teukros, 
der von nichtd weiß, erſt die Schmähmorte des Heeres theilen 
muß, da man die Schuld des Bruders auch auf ihn überträgt: 
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Nur dies erzählt der Bote zunächft und fragt-in ber fichern Voraus⸗ 

fegung, Ajad werbe in feinem Zelt fein, nach dieſem. Als er 
nun feine Abwefenheit erfährt, bricht er zunaͤchſt in breimaliges 
Beh aus, erzählt dann die Weiſſagung bed Kalchas, die 
Beforgniß des Teukros und die Nothwendigkeit, Ajas im Zelt 
zu halten. Und jest auch erfahren wir erſt hier ſpaͤt die Urfache, 
warum bey Held von der Göttin Athene verfolgt wird. Als 
Aad nämlid von feinem Water Telamon audzog, ermahnte ihn 


biefer, zwar mit feiner Lanze zu fiegen, aber βείδ mit bem Gott; 


allein der flolze Held ſprach in zu ſtolzem Selbſtgefuͤhl das 
Wort aus, mit dem Gott kann auch der ſchwache fiegen, ich 
aber will's auch ohne den Gott. Mit großer Fünfklerifcher Weiss 
beit hat fich der Dichter diefen Grund, welcher der Iefte Aus’ 
gangspunkt alles Elends iſt, bis hieher verfpart, weil er den 
rührenden Effekt des unfchuldigen Leidens unfered Helden fich 
fonft leicht würde gefcpmälert haben: die Schuld des Ajas 
mußte bid dahin noch ungewiß fein; jett aber fehabet fie ihm 
nicht mehr, denn fchon faßte er ja, wenn auch nur vorübergehend, 
die entgegengefegte Sefinnung und fuchte die Göttin Athene zu 
verföhnen. Und doch wird jest ein fo flolzer Ausſpruch des 
Ajas erft recht glaubhaft, denn wir felbft haben bereit mit Augen 
diefen flolzen Sinn kennen gelemt und was irgend nod von 
Anftoß [εἰπε Betragend übrig bleiben ſollte, iſt reichlich in 
unferm Antheil dadurch aufgewogen, daß eben jened unbegrenzte 
Selbfigefühl, dad allein feine Größe ausmachte, ihn nun ſchon 
den Weg zur Unterwelt unaufhaltfam hinabtreibt. Died wird 
der Dichter auch fogleich auf eine ſchlagende Weiſe hervorheben; 
denn ald noch Tekmeſſa hinzugelommen ift und ten Stand ber 
Sache erfahren hat, als fie geflagt hat über ihre Taͤuſchung und 
als alle nun fich ängftlich zerftreun, um Ajas, von beffen Spur 
feiner weiß, nur noch ſchnell aufzufuchen, ba läßt ber Dichter 
plöglih die Scene ſich verändern und bier in einfamer Gegend 
iſt der Held nur mit dem Zufchauer allein, fern von denen die ihn 
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ſuchen und das Unheil abwenden wollen. Ken Wert von ſei⸗ 
nem Entſchluß, Fein Schwanken, er ſteht feſt, bie obige leichte. 
Andeutung des Ruͤckfalls zu feinem alten Sinn genügt vollkom⸗ 
men bei fo ſicherer Charakterzeichnung. Aiad rebet nun gleich 
fein Schwert an, Hektors Geſchenk, an bad er oben fein Unheil 
gefnüpft glaubt, dad er einſam vergraben wollte, um noch biefem 
Unheil zu entgehn: baffelbe ift εὖ jett boch, durch bad er feinen 
. ον finden fol. Er heftet es zu diefem Zwed in bie Erbe, um 
ſich darein zu flürgen. Viel Worte hat der Dichter hierüber nicht 
verloren, denn eben jene Umkehrung der Situation mußte ber 
Auffaffung des Zuſchauers überlaffen fein, wenn fie wirken follte; 
bievon haben aber die wenig verftanden, welche, mit Solger, oben 
Speer und hier Schwert überfegen: ἔγχος ift offenbar gleichbeben- 
tend mit ξίφος, βέλος und φάσγανον gebraucht, womit εὖ wech⸗ 
ſelt, denn es iſt hier nur Immer von ber einen Waffe die Rede, bie 
ihm Hektor gefchenkt; fonft geht auch die ganze Poefie verloren. 

Die folgenden Worte nun, womit Ajas Abſchied vom 
£eben nimmt, find allzu bekannt; in foldhen Reben war bad Poe⸗ 
tifche am wenigflen zu verfennen, darum hat man fie denn auch 
gewöhnlih am meiften bewundert und am meiften nachgeahmt. 
Namentlich ift died mit ber vorliegenden gefchehen, und Deklama⸗ 
tionen, welche Schillers Jungfrau und Maria Stuart aller Her 
zen geöffnet haben, find doch nur ein ſchwacher Nachklang davon, 
zumal in Ruͤckſicht motivirter Herbeiführung. Dies fcharfe 
Schwert, Hektors Gabe, befchleunige nun meinen Tod, du Zeus 
beife mir; nicht großer Hülfe darf ich zwar von bir gewärtig 
fein, aber fende Botſchaft dem Teukros, daß er zuerft fommt 
und nicht meine Feinde. Atreus Söhnen werbe vergolten von 
den Erynien, wie fie mir gethban. Du aber Heliod halte deinen 
goldenen Wagen zu Salamid an und melde dem greifen Water mein 
Todesloos. Jetzt fchnell exfcheine, Tod; Sonne, zum lebten Mal 
und nicht wieber uf ich dich an: Salamid, mein Vaterland 
und du Burg Athens, ihr Ziüffe, ihr Quellen, dus troifches Ge: 
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ſud, euch red' ich an: lebet wohl, Ves Apriche zu euch fein Iehe . 
(εἶ Wort, das Andre: werd’ ich den —— φανοῦ ſagen. 
uUnd jett erſt da es geſchehn, tritt die Schaar ὕες ihn 
ſuchenden ein, ber Chor feiner Untergebenen und bald darauf 
Tekmeſſa; alfo bat Zeus doch fein letztes Gebet erhoͤrt, fee - 
Leiche zuerft von den Seinigen finden zus Taffen. Aber δα erfie 
Wort, dab der Chor hören läßt, iſt gleich das Schwaͤrzeſte, bat 
die griechifche Tragoͤdie je ihrem duͤſter waltenden Schickſal zu⸗ 
gerufen hat: Jammer bringt dem Jammer Sammer, Und dies | 
“ giebt dem‘ Ehor nur ποῷ erſt feine böfe Ahnung ein; um bas \ 
bramatifche noch höher zu fyannen, fo bat der Dichter es θοῷ». 
poetiſch fo gebichtet, Daß ber Ghor bie Leiche noch gar nicht. ge 
wabit, fonbern überall vergeblich umberfiicht und baß bie Halb» 
höre fi erzäplen, wo fie bereits mit Angſt umfonft geſucht 
haben; erfi als Tekmeſſa das gelichte Weib, Tommt, da läßt ber 
zartfühlende Dichter fie zuerfi und keinen andern, als ob die Liebe 
und das Unheil ihren Schritt ſicher leitete, ſogleich den theuren 
Leichnam finden, friſch durchbohrt von dem Schwert. 
Tekmeſſa bedeckt nun den blutigen Leichnam mit einem Tuch, 
ein zarter und nur um ſo wirkſamerer Zug, welchen Euripides 
in feinem Hippolytus χαλυπεόμενος nicht umſonſt nachahmte. 
Sie verlangt ferner nach Teukros, damit er bei der Beerdigung 
helfe und beklagt den Verluſt des großen Mannes, wobei fie, 
mit Hindeutung auf den Schluß, ausſpricht, daß jetzt Ajas 
werth fei, ſelbſt von feinen Feinden beweint zu werden. Die 
Worte des Chors verweilen bei der Urfache des Elends und bes 
Kampfd um bie Waffen Achills; Tekmeſſa aber klagt hauptſaͤch⸗ 
ὦ Athene an, die ihrem Odyſſens zu Liebe das gethan, und 
‚ber Chor, dies aufnehmend, ſchildert wie fehr nun Obyffeus bei 
der Nachricht von Ajas Tod in feinem fchwarzen Gemuͤth trium⸗ 
phiren werde, er und auch die Atriden. Hier iſt eine ausdruͤck⸗ 
liche ſehr poetiſche Worbereitung bed Schluffes, bemm gerade das 
Gegentheil wird unerwartet geſchehn. Sie mögen jauchzen, fagt 
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Tekmeſſa, fie mögen lachen: mein Troſt ift nur, daß Ajas doch 
ber Gottheit unterlag und nicht dem verhaßteften Odyſſeus. 

Jetzt erft erſcheint Teukros, und es iſt ‘wieder weiſe und 
mäßig vom Dichter, daß er denſelben bereits von ber verbreite⸗ 
ten Todesnachricht unterrichtet fein läßt: εἰ Hagt ſich felbfi an . 
und ſcheint fi) Schuld daran beizumefien. Er läßt nun den 
Sohn des Ajas holen, Tekmeſſa geht deshalb ab; in einem vols 
lem Strom von Worten fchüttet jebt Teukros feinen Schmerz 
aus, er fhildert, wie auf ber Jagd ihn die Unglüdsbatichaft 
überrafcht habe und ganz entfprechend den obigen Worten des 
Ajas, malt auch er fich jest aud, wie der Water Telamon ihn 
empfangen werde, wenn er ohne Ajas heimkehrt, wie ber Va⸗ 
ter ihn einen Baſtard nennen werde, der feinen ebenbürtigen 
Bruder verrathen, um fich felbft in das Erbe einzubrängen. 

‚ Dabei fommt er wieder barauf zurüd, daß nun wirklich. Hel- 
tors Geſchenk, felbft nach des Feindes Lob, Ajas getödtet, gleich: 
wie Hektor bereitd an Ajad Gegengabe, dem Wehrgehent {εἰ 
gefchleift worden: dies haben die Götter gefügt; ich aber bleibe 
den Meinen getreu. Der Chor ermahnt zur fohleunigen Beſtat⸗ 
tung, aber kaum bat er ed ausgefprochen, fo erfcheint. Menelaos, 
um fie dem Feinde der Argiver zu wehren. Verſtaͤndig, aber 
doc mit Herrſcherſtolz unterfagt’8 der Atride, denn er hält bie 
nächtliche That bed Ajad für eine That des äußerften Uebermuths 
und Frevelſinns. So muß ſie ihm ja wohl erſcheinen, weil ja 
weder er, noch Agamemnon, fandern von allen Griechen nur 
Odyſſeus weiß, was dem Zufchauer offenbar geworden, namlich 
daß Ajas nicht aus freiem Willen, fondern in ſchwerer Wer: 
blendung, die ihm eine feindliche Göttin gefendet hat, jene ſchmaͤh⸗ 
liche That vollbrachte. Diefe That, die ihn mit tiefſtem Schmerz 
erfüllte, als er fich ihrer bewußt ward, die er ſich felbft zur 
Schuld anrechnete, obwohl er fie unfreiwillig verübt, dieſe That, 
die den großfinnigen Helden in den Tod von eigner Hand hinab: 
siß, dieſe wird ihm jetzt nochmald duch unfchuldige Verkennung 
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als Schuld audgelegt und fogar dad Gedaͤchtniß nach feinem 
Tode foll damit befledt, die allen Sterblichen unerläßliche Be- 
ftattung ihm darum verwehrt werden. Hochpoetiſch ift dies, eine 
tiefe Poefie der Verkennung, wie fie Sophokles liebt, fie iſt ganz 
und gar ſophokleiſch. Alles würde ſich ändern, wäre jemand ba, 
der dad Verhaͤltniß aufzuklären vermöchte, aber der Zufchauer 
allein ἱ der Mitwiſſende, Teukros weiß nichts daven; darum 
kann er dem Menelaus und fpäter dem Agamemnon nichtd er 
wiedern, fondern nur erbitfert werben und fchelten. Menelaos 
hat durch feine Worte den betrübten Teukros immer mehr ges 
reizt, fo daß er fchon feinen Unmuth nicht mehr verhalten kann 
und feinem Groll gegen: den Herrfcher in kraͤnkenden Worten 
Luft macht, den Reden bed befehlenden Herrſchers mit fcharfs 
treffenden Worten begegnend. Auch Menelaud entwidelt dabei 
nur von neuem jenen alten Haß gegen Ajas, auf feine Gewalt 
fi) flügend und berufend, wiederholt er gebieterifch fein Verbot. 
Der Chor fährt fort zur Beſtattung zu ermahnen und Teukros 
läßt fi auch keinen Augenblick abhalten. Tekmeſſa ift mit ihrem 
Sohn gefommen, er läßt den Knaben an die Leiche herantreten, 
läßt fie ihn faffen, und die abgefchnittene Haarlode der drei Hins 
terbliebenen flehend darhalten, jedem ber εὖ wehren will mit ges 
waltigem Unmuth brobend, ihm fo das Leben und feinen Stamm 
abzufchneiden, wie diefe Lode hier: Kein Menſch, fol dich, Kind, hier 
fortreißen. Er fordert den Chor der Schiffer auf, das Kind und 
den Leichnam fo lange zu beſchuͤtzen, bis er {εἰ} mit dem Noͤ⸗ 
thigen zur Beftattung wieder kommen werde Der folgende 
Chorgefang Hagt bie Leiden der Griechen von Troja, die fi 
burch dieſes Helden Tod nun vermehtt haben: Teukros iſt 
ſchnell zurüdgetehrt, alles hat er beforgt, aber auch fchon ift der 
Fürft Agamemnon felbft da, um Einſpruch zu thun. Mendaus 
muß beim Bruder über Teukros Benehmen geklagt haben, denn 
wenn diefer jenem vorwarf, nicht den freien Fuͤrſten Ajas δὲ 
berrfchen zu wollen, fo rüdt ihm jest eben diefe Aeußerung Aga⸗ 


< 
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‚ memnon vor, ımb giebt ihm dabei Eräntend zu hören, daß er 
felbft ja nur der Sohn einer barbarifhen SHavin fei, deſſen 
barbarifcher Zunge ‘Fein Gehör gebühre. Nicht minder bitter 
‚Spielt er auf des Ajas bloß rohe Körperkraft im Gegenſatz ber. 
Klugheit an, und gerade deffen bedurfte das Stud noch zu feis 
‚ nee Vollendung. So wird denn nun Zeufros, welcher nach des 
Ajas Tode deſſen tragiiche Rolle übernimmt noch tiefer dadurch 
betrübt, daß alfo dad Andenken des gewaltigen Helden ganz 
ſchwinden und vergeffen fein fol. Er hält dem Könige mit 
Feuer die Thaten vor, die Ajas vollbracht, und mit Ajas er, 
der SHav, der Sohn ber Barbarin, denn bied Eränkende Wort 
Eonnte er dem Agamemnon nicht vergeffen und er bringt es ihm 
fo wieder. Ja noch mehr: die Aufregung treibt ihn, dad Ge: 
fhlecht des Agamemnon zu burchmuftern,, deſſen Frevel auf: 
zudecken. | 

Hier naht Odyſſeus; wer vebet ihn an? Nicht Teukros, 
‚denn der bat ihn mit Ajad von Grund der Seele; der Chor 
und Agamemnon wenden fih an ihn, jener mit Bitte, er möge 
ſchlichten, wofern feine Erbitterung nachgelaffen, dieſer in ber 
Erwartung, von ihm Unterflügung in feinem Verbot und in feis 
nem Haber mit Teukros, den er anklagt, zu hören. Aber mit 
großer Mäßigung und vieler Milde räth Odyſſeus dem Born zu 
entfagen, und dem Schwerbetrübten felbft fein kraͤnkendes Wort 
zu verzeihn. Teukros, den man fich mit verfchloffenem flolzen 
Selbftgefühl abgewendet denken muß, ſchweigt und läßt feine 
Zeinde fich beſprechen. Aber fiehe, Odyſſeus felbft fordert die 
Beliattung, er hat Ajas im Leben für feinen bitterflen Feind ge: 
halten, doch das iſt num vorbei und frei und offen gefteht er εὖ 
ihm jest rühmend ein, daß er nach Achill der größte aller Grie⸗ 
chen gewefen und gerabe im Gegenfag mit Agamemnons obigen 
Worten läßt ihm nun der kluͤgſte und weifefte ſelbſt volle Ge: 
rechtigkeit wiberfahren. Er erklärt ſelbſt zur Beftattung helfen 
zu wollen; Agamemnon ber Triumphirende ift gegen alle Er: 
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warfung von Odyſſeus befiegt und dieſer bitterfte Zeind wird . 
jest der wärmflte Helfer des Entfeelten. Agamemnon iſt ſchon 
genöthigt nachzugeben, wenn auch fein Groll ſich nicht bezwin⸗ 
gen läßt. Der Chor preift ben. weilen Odyſſeus; biefer nun 
“redet mild den ˖ſtolz fchweigenden Teukros an, bem für fich und 
feinen Bruder nun fo volle Genugthuung noch geworben. Er ants 
wortet gemeflen, aber vol Freude und mit gleicher Achtung ; er τεῷ» 
net ed dem Odyſſeus hoch an, daß er, ber Zodfeind feined Bru⸗ 
ders, doch deffen Schmach im Tode hochherzig nicht dulden wolle, 
er nimmt den Beiftand des Odyſſeus zur Beſtattung gern an, und 
doch, {εὖτ zart, trägt gr Bedenken, ihn zur Berührung des 
Leichnams felbft zuzulaſſen, weil der Werftorbene ihn doc) ein» 
mal fo fehr gehaßt: „Im Uebrigen hilf mir, bu und wen bu 
fonft mitbringft.” Mit welcher rührenden Anfchaulichkeit flellt 
ſich Hier die alte Feindfchaft neben die neue Verföhnung! Durch - 
ſolche Rüdfiht und Gemeſſenheit wird das tiefbeleidigte Selbſt⸗ 
gefühl der Zelamoniben erft wieder aufgerichtet und die Genugs 
thuung für alle Verkennungen wird dadurch erft vollendet. Aber 
auch Odyſſeus felbft bleibt davon nicht unbewegt, vielmehr mit 
fanfter Anerfennung des edeln Schmerzed will er fich zuvorkom⸗ 
mend gern ganz von dem Werk zuruͤckziehen, wenn bies ein An⸗ 
ftoß fei, und doch fagt er wieder, daß er gern daran Theil neh⸗ 
men würde. Teukros hat nicht Zeit darauf zu antworten, denn 
mit der feurigften Eile, belebt und gehoben von dem füßeften 
innigften Gefühl, daß doch noch feines Bruders Heldenname 
gerettet fei, ftelt er mit wahrem Zubel und mit einer innern 
Bewegung, die wahrlich die Lefer mitergreifen muß, das feiers 
liche Opfer an. Er felbft, und ber Keine Euryſakes muß ihm 
dabei heifen fo viel er vermag, hebt den nocd heiß blutenden 
Helden empor und εὐ nachdem dieß gefchehn ruft ex, der vor⸗ 
bin nicht antworten Tonnte, ald wirklichſte Verföhnung ben Odyf- 
ſeus und alle Freunde des Ajad zur Theilnahme am Opfer herbei. 
Dies gefchieht und mit der fererlichen Opferhandlung und Beflattung 
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gewinnt das großartige, entzüdende Stud auch ‚einen anſchaulich 


impofanten Schluß. Aber auch die Schlußworte des Chors vers 
faumen nicht auf die erhebende rührenbe, weil ganz unerwartete 
Umwandlung bed Odyſſeus und beflen Verföhnung mit bem vers 
blichenen Helden zufammenfaffend hinzuweiſen. Sie nehmen bier 
nur bie fruͤhern Worte des Ajas, bed Chors, der Tekmeſſa, welche 
als wieberbehrendes Thema das Stuͤck deutlich durchflechten, 
noch einmal auf, denn mit Beziehung auf die wohlthuende Sins 
nesänderung des Odyſſeus heißt es: „Vieles erkennt der Menfch, 
indem er es erlebte; bevor er es aber erlebt, weiß niemand was 
‚er noch in Zukunft einmal thun wird.” Keinen andern Sinn 
haben biefe Worte, ald den tiefpoetifhen Gedanken, daß ber 
Menſch mit feiner Liebe und feinem Haß, wie mit feinem Ers 
fennen und Einſehn ‚nicht fein eigner Herr ift, ſondern höhern 
Mächten: unterworfen und in dem Innerſten feiner Seele fich 
uͤndernd uud umſchlagend, gegen alle feine Vorausſicht. Died 
iſt das große tragiſche Thema, das unſer Dichter in mehreren 
Stuͤcken behandelt und varürt, das in feinem fehlt und das wir 
in einem ganz befondern Fall noch eben fo volftändig. wo nicht 
vollftändiger wieder befommen. Auf diefen Punkt zielt das 
Stüd hin, und wieder giebt εδ nach dem tiefiten Seelenichmerz 
eine füße, rührende, mild erhebende Loͤſung. 

Aber was bat man wohl hievon verfianden? Solger über- 
fest, um felbft mit Untreue und offenbarem Mißverftand eine 
Zrivialität zu -erfaufen: 

Sehr ‚viel zwar mag anſchauend der Menſch 

Einſehn, doch eh’ er gefchaut, fagt Fein 

Wahrfager ded Künftigen Ausgang. 
Hier ift Feine Spur von Auffaffung des Stüds aber auch in 
einer frühern Stelle, die fo hoͤchſt deutlich auf dieſen Schluß 
binzielt, ich meine, wo ber Chor fagt: nun werde Odyſſeus 
in feiner fchwarzen Seele über den Tod bed Ajas triums 
phiren, bier überfete Solger fchieren Unfinn |. V. 906 der 
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Ueberfegung. Eben fo verwunderlich ift Denn auch, was derſelbe in 
der Vorrede theoretifch über den Ajas entwidelt, womit er nur 
bekundet, daß für ihn der große Dichter ſoviel Kunft und Poefie 
des dramatifchen Plans umſonſt verfchwendet. Aber der Fehler 
ἰβ alt, er gebt fehon von dem Argument aus; dies leider fieht 
in unferm Stüd bloß eine moralifche Tendenz: Sophokles habe 
darftellen wollen, wohin ein Unmaß von Ehrgeiz führe. Wie 
Schlegel ſich meiſt eigner Urtheile enthielt, ſo ſchrieb er dies ab | 
(p- 189) und fprach überdies, mit Jacobs, von ber „Nichtigkeit 
des Menfchengefchlechts.” Ihm wieder folgte Solger, nur druͤckt 
er fich ſpeculativer und chriftlicher aus. Died Stüd fol nah - 
ihm nichts weiter ald die „Hinfälligkeit des Menfchlichen” und 
die daher nöthige Demuth predigen; daß Ajas biefelbe nicht bes 
faß, [οἵ ſchlechtweg fein Verbrechen fein. Ich entgegne: zwar 
verfolgt Athene unter andern den Helden auch wegen feined Ue⸗ 
bermuths, aber ſchon die Stelle, wo der Dichter ed anbringt, 
beweilt, daß er nicht deshalb verdientermaßen ſtrafen und ein mo⸗ 
raliſch abfchredended Erempel flatuiren will; im Gegentheil fucht 
er und ja auf feelenvolfte für die gehäuften, mehr unverdienten 
Leiden des Ajad zu rühren, die ex doch nur ald untrennbare Folge 
feined großen Heldenthums darftelt. Solger fährt fort: „Nach⸗ 
dem aber einmal ber Zroß bed zu Eräftigen Menfchen zeritört iſt, 
wird er wieder in die Semeinfchaft des Menſchlichen aufs 
genommen.‘ Barum doch nicht lieber: in die Gemeinfchaft der 
Heiligen! Ferner: „Agamemnon und Menelaos, die ihm nicht 
einmal ein Grab geflatten wollen, werden ald böfe und frevels 
bafte Menfchen dargeftelt.” Daß died nicht wahr ift, wäre das 
Geringfte, aber das Schlimmfte iſt, daß der Kritiker hiemit fein 
voͤlliges Nichtverftändnig des Sophokles verräth, denn gerade das 
ift ia fo vortrefflich, daß Menelaod und Agamenınon auf ihrem 
Standpunkt nicht umhin können Ajas für frevelhaft und verbres 
herifh in feinem Uebermuth zu halten, alfo daß fie ein Recht has 
ben ihn zu haſſen, der fie haft, und daß eben jene That eined gott⸗ 
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gefenbeten Wahnfinns, die Ajas fich felbft mit eblem Unrecht zu fo 
großer Schmad) anrechnete, ihm auch noch von andern bafür 
ausgelegt wird und felbft nach dem Rode πο feine Ehre ſchaͤn⸗ 
den fol. Denn nur Odyſſeus weiß ja und zwar durch Augen: 
fein, daB Athene jenen Helden verfolgt, welche zugleich ihm 
felbft zu folhem Sinn anmahnt, ald er ihn zum Schluß des 
Stüdes aͤußert. Hiedurch ift denn eben die Sinnedänderung bes 
Odyſſeus am Ende ber Tragoͤdie volftändig motivirt, ja gefor⸗ 
dert. Sehr wunderlich auch urtheilt nun Solger von Obyffeus: 
„Das Grab wird ihm, und fein Feind Odyſſeus felbfl, durch 
das Schickſal alles Zeitlihen mit erfhüttert, hilft 
εὖ ihm erftreiten” u. f. w. 


| Schade, dag Schlegel, ftatt über den Selbfimorb zu phi⸗ 

‚Iofopbiren, fih nicht näher über den Schluß der Tragödie und 
deſſen poetifche Bedeutung zum Ganzen ausgelafien hat. Ra⸗ 
pin (Reflections sur la poetigue p. 160.) hatte diefen Schluß 
contestalion froide et languissanfe genannt und Tyrwhitt (ad. 
Arist, poet, X. 4.) war fogar der Meinung, Sophokles möchte 
“ denfelben nur angehängt haben, um ben Werd bie gerechte 
Länge zu geben. Hiezu kam nun Boeckhs Neigung, die Stüde 
ber Alten für verlängert und angefälfcht von fpätern Bearbeitern zu 
halten, und wenn man dies alle8 zufammenfaßt, fo wird man da⸗ 
burch felbft einen fo auögezeichneten Philologen wie Lobeck entfchuldis 
gen wollen, wenn er ſich verleiten ließ, gegen bie Aechtheit des 
ganzen Schluffes von der Ermordung ded Ajad ab Bedenken zu 
erweden. Wenigftens lautet fein Afthetifches Urtheil, Soph. Αἱ. 
p. 361: Sed carmen tam splendidum et αὐτοτραγικὸν ex ma- 
nibus emittere non possum, quin producam velut epicitharisma 
post fabulam ea, quae Ajacis morte prodita legimus. Inest enim 
in hac postrema fabulae parte a v. 1040 usque ad clausulam 
tanta tenuitas, ut cum Ajacis morte ipsa eliam fabula exlingui 
videatur. Dierauf Sermann, Soph. Aj. p. 101. Cujusmodi scena 
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eisi finiri fabulam non illibenter velis, tamen id in hog 
quidem argamento fieri non pofuisse apertum est. Nam neque 
luctum omitti consuetudo omnisque ratio veteris tragoediae patitar, 
negue corpgs mortui in potestate bestiam relinqui fas est. Aber 
-neu. find diefe Gründe wenigſtens nicht: Rochefort hat (Théatre 
des Grecs Tom. 1], p. 468) eben das geſagt und vollends haben 
ſchon Jacobs (Nachtr. 5. Sulzer IV. I. 117) ferner Solger, 
Mofche und Andere damit den Tyrwhitt zu beſtreiten gefucht. 
Dennoch führte Dfann in feiner befondern Schrift alles δίεδ 
nochmals vor. Er erklärte aus folhen Gründen ben Schluß 
des Ajas für unerläßlich und doch wieder gab er jenen das 
Ungehörige und Mißrathene zu, meint es aber dadurch genügend 
zu entfchuldigen, daß diefer Ajad einer zufammenhängenden Tri⸗ 
logie angehört habe: eine recht mißliche Behauptung ! 

Selbſt Hermann ſcheint lieber unſern Schluß des Stuͤcks 
nicht für, trefflich halten zu wollen; dagegen hat es nicht an 
Männern gefehlt, die freilich aus -ben verfchiedenften Grün 
den benfelben angemeflen und bes großen Tragikers würdig 
finden; es ift Jacobs, Suͤvern, Bernharbi und Jacob. Den 
wahren Punkt hat Peiner getroffen; er liegt in der tiefen 
dramatifhen Anlage, in dem Plan, in der Poeſie des Ganzen. - 
Allen diefen Krititern muß man daher im Namen bed Dichters 
zurufen: Habt ihr denn nicht fo viel von Sophokles erkannt, 
um gleich zu fehen, wohin jene erfte Scene zwifchen Athene und 
Odyſſeus zielt! Man hätte fehen müflen, daß fie eine folcye 
Schlußfeene und ein ſolches Benehmen nach poetifchen Geſetzen 
unfehlbar nach fich zieht, daß fie ohne folhe ‚Schlüßwendung 
felbft muͤßig und ungehörig fein würde, dahingegen fich jet 
das Stuͤck auf wundervolle Weile rund abfchließt, fo daß fein 
. Ausgang volllommen zum Anfang zurüdkehrt. Aber, fagen fie, 
wenn auch in jener erften Scene Odyſſeus mit Augen fieht, wie 
ſein Feind Ajas einer Gottheit unterliegt, wenn auch Athene die: 
ſem Odyſſeus beim Scheiben eine Gefinnung ſchon empfiehlt, 
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pr wir fie zu unferer Freude nachher an ihm wahrnehmen , fo 


bat doch der Dichter fich fernerbin allerorten widerfprochen und 
feiner anfänglichen Intention entgegengearbeitet. O feht ihre benn 
nicht jene echt kuͤnſtleriſche Abficht, wie ber große barftellende 
Dichter feinen Ehor, Ajas, Tekmeſſa und Teukros fo deut: 
lich Hinzielend dad Gegentheil von Odyſſeus fagen, ihm die επί: 
gegengefehte Geſinnung zutraun ließ, als welche er nachher an 
den Tag legt: Schadenfreude und Triumph über dad Erliegen. 
feines Feindens ward ihm untergelegt und in ben Munb gege⸗ 
ben, damit zugleich mit diefem Theil der Handelnden ber Zufchauer 
auf einen Augenblick ſolche Anficht theile, damit er auf einen 
Augenblic jene erfte Intention, welche nicht zu deutlich werden 
durfte, fchon wieder vergeffe, benn fo εὐ Fonnte, nachdem die 
unverbiente Berfennung bes Helden ihren Gipfel erreicht, das ums» 


geehrte Benehmen bed Odyſſeus erſt recht überrafchend und θεῖς. 


vorleuchtend werden, zugleich aber nach dem Schmerz die wohl: 
thuendfte Befriedigung erwachſen. Und doch Feine Ueberrafchung 
im gewöhnlichften Sinn, vielmehr hat wieder ber Dichter mit 
nur πο feltnerer Kunfl in den Worten des Ajas und darauf 
des Chors auf das unerwartete, unberechenbare Umfchlagen menſch⸗ 
licher Sefinnungen fchon hingewieſen, Worte, welche der Schlußs 
or, wieber aufnimmt, damit für den Sehenden gar fein Zwei: 
fel, für euch, die Verkennenden, Nichtfehenden, aber gar feine Ent: 
(huldigung und Verzeihung fe. Gleichwohl wollte ich euch 
noch entichuldigen, hättet ihr hiemit nur eine einzelne Stelle ver⸗ 


kannt, allein das ganze Stud, feine ganze kunſtvolle Anlage, 


dad tieffinnige Princip der Darftelung blieb euch hiemit ver: 
fchloffen, und nicht bloß in diefem Städ, fondern in allen an: 
bern, denn gerade in demſelben Maaß als fie fchöner find, ha⸗ 
ben fie nur bdiefelbe Intention noch reiner und vollfländiger ber 
audgebildet, gerade nur hiedurch find fie fchön, ‚rührend und er: 
bebend. 

Solgerd Theorem, daß in unferer Tragoͤdie gläubige De: 
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muth gegen bie Götter geprebigt. werbe, führte ich ſchon oben 
an und mußte εὖ beflteiten, aber auch noch ferner muß 
ich ihn beunrubigen, weil man nicht von Gopholled Kunſt ihrer 
windig denken Tann, ohne jene Meinung von, allen Seiten für 
verkehrt, fchief und flach zu halten. Das Poetifche, Ergreifende, 


Hochtragifche umfered Stuͤcks berupt. gerade im Wefentlichen auf . 


der fee bewußten Zunft, mit der der Dichter den Conflict des 
freien Willens und der davon abhängenden Surechnung mit ber 
fiegenden Macht der Gottheit darzuftellen weiß, fo, daß auf kei⸗ 
ner Seite ein entfcheibendeö Uebergewicht ift, und nur eben ba ὁ 
Schmerzliche der Frage fühlbar bleibt bied entfcheibende 
Uebergewicht da, wie benn Solger annimmt, und wäre dies Ue⸗ 
bergewicht allein auf Seiten ber. beleibigten Athene, fo wäre 
Ans nicht bloß der Geſtrafte, fondern auch der ganz gerecht Bes 
fitafte, wonach” fih denn auch Grad umd Art unfered Antheils- 
völlig ander beflimmen müßte. Wäre auf ber anberm Seite 
Ajas ganz unſchuldig, dann wieder fiele auf Athene unfehlbar 
ber Schein und die Anklage ber Grauſamkeit und die ganze 
Tiefe die in der Zweideutigkeit der Frage über Schuld liegt, [9 
wie die daher erfolgende verföhnliche Stimmung bed Ausgangs 
ginge vollends verloren. Deshalb bat denn unſer Dichter mit 
feiner Goldwaage fo fein abgewogen und angelegt, daß Athene 
eingangs gar nicht der Schuld und Verſuͤndigung ded Ajas ges 
denkt; nur das tiefe. Leiden deffelben ohne Nebengedanken, es 
fei verdient und felbfterworben, nimmt unfer ganzed Herz ein, 
und εὐ da wir den Ajas bereits liebgewonnen, da wir die Uns 
zertrennlichkeit dieſes ſeines unbegrenzten Ehrgefühld mit feinem 
Heldenthum kennen und in ber Individualität feined Charakterd 
nur lieben können, ja da Ajas fchon feibft aus freien Stüden 
fein Unrecht gegen Athene erkannt hat und hat gut machen wol 
. Ien, ba Binnen wir jene flolzen Reben erfahren, wodurch bie 
Göttin zu ſolcher Strafung aufgefordert war; Athene iſt jetzt ge: 
vechtfertigt, ohne daß Ajas in unferer Liebe ſinken koͤnnte. Wahr⸗ 
14 * 
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lich eine freie und hohe Kunft, aber ganz weſentlich um fih uns 
ſeres Antheild zu verfichern und neben dem überwiegenden Wal 
tem der Gottheit nicht menfchliche Indivldualitaͤt verſchwinden 
zu laſſen. | 
Auch mit Lobeck ſowohl ald feinem Bekaͤmpfer habe ich noch 
ferner zu rechten. Der Gelehrte will mit dem Tode des Ajas 
abſchließen, denn von hier ab ſcheine die Fabel zu ſchwinden und 
zu ſterben; diejenigen aber, welche ihm entgegen ſind, ſind es 
doch auch nur mit Gründen, die ſich auf eine ganz aͤußerliche 
Vollſtaͤndigkeit, ich mag nicht ſagen Abſchließung beziehn.Beiden 
zum Trotz behaupte ich MR, die Fabel geht nicht nur nady des 
Helden Tode in ununterbrochenem Faden fort, fondern mit biefem 
ununterbrochenen Faden ift fie gerade noh im Wachſen, noch 
böher wird bie fchmerzliche Spannung getrieben, bis denn end» 
lich die fehnlichft erwartete Löfung um fo erquidender eintritt. 
Nicht bloß daß Teukros in die Stelle des verblichenen Ajas 
tritt und ſtatt feier der Mittelpunkt des Stuͤckes wird, fondern ’ 
das Schickſal des Ajas felbft lebt ja noch fort und in fofern 
ann fich auch nach feinem Tode feine Lage ſogar noch rühren: 
der geftalten. Ueberhaupt iſt Leben, Wirkfamkeit und. Andenken. 
des Menfchen nicht fo plöglich mit dem Tode abgefchnitten, hier 
aber handelt es fich gerade um den Ruhm eines Helden, deſſen 
Leben wefentlich diefer Ruhm war, fein Schidfal, fein wahres 
Leben ruht auf der Rühmlichkeit feined Namens, feine Ehre ift 
ein integrirender Theil feines Lebens, die Enticheidung über diefe 
Ehre ift εὐ fein wahres Schidfal; im Vergleich damit fogar 
der od nur ein geringeres, zufälligered. Nun wird fich begrei: 
fen, wie auch nach dem Ableben Ajas, der Helv, nicht nur forts 
fahren kann, der tragifche Held zu fein, fondern wie er es fogar 
noch in höherem Grade werden muß. Weil er feine Schande 
nicht überleben mochte, wählte er den Tod; aber fein Helden: 
thum, wie er doch vermeinte,. ift darum nicht gerettet; man fährt 
fort ihn zu verkennen und der Zufchauer fieht fehon Die Unmoͤg⸗ 
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lichkeit vor Augen, wie ber wahre. Stand der Sache an ben- 
Tag kommen und dem ſchmaͤhlich Untergegangenen noch endlich 


die verdiente Anerkennung werden ſoll. Dieſe erfolgt dann von 
einer Seite her, wo Ajas und alle Handelnden es am wenig⸗ 
ſten erwarteten, durch den, welcher der Urheber alles Leids zu 
fein ſchien, den aber der Dichter ſchon von Anfang ber hiezu 
beſtellt hat, fo daß alfo auch diefe erfehntefte, ſcheinbar unerwar⸗ 
tetfie Löfung ganz organifch, nicht aber willlührlich und gewalt- 
fam herbeigeführt ifl. Dies iſt ber innere Organismus δε 
Stuͤcks, es find die wahren Intentionen des Dichters ſelbſt, und 
zugleich ſind es die Hebel, welche an unſer Herz greifen und 
unſere Aufmerkſamkeit ſpannen und feſſeln. Alles was fonfl in 
fo wuͤſtem Schwall über dieſe Dinge geſprochen worden, liegt 
ganz außerhalb, und berührt keinen ber weſentlichen Punkte. 
Aber Tyrwhitts ſehr geringſchaͤtige Anſicht, Lobeds ſehr harter 
Tadel, Schlegels Stillſchweigen, Hermanns Ausweichen, Oſanns 
Zugeſtaͤndniß hinfichtlich der vermeintlichen Schwäche und Mit: 
telmäßigkeit des Schluſſes muß nun ganz ungehörig erfcheinen ; 
dagegen wieder find die verfuchten Entichuldigungen oberflächlich 
und aͤußerlich. Süvern ift der Sache offenbar noch am nächften 
gefommen, ‚in der That fo nahe, ald man. ihr nur kommen 
Bann, ohne die Seele fophokteifcher Poeſie gefaßt zu haben; man 
vergleiche deſſen Differtation: De Sophoclis Ajaco fagellifero, 
Thorun, 1800. 

Um aber hier noch die Afthetifchen Urtheile über Einzelnes 
zu berühren, fo dußert fich Jacobs (a. a. Ὁ. S. 116) über jenes 
koͤſtliche Aufichlagen. der Rührung und ber Lebendluft in Ajas kurz 
vor feinem Selbfimord, wie folgt: „Sobald er [ὦ wieder ſtark 
genug und gegen alle äußern Eindruͤcke gewaffnet glaubt, nimmt 
er, um Zelmefla, feinen Mitftreitern und fich felbft neuen Schmerz ὦ 
zu erfparen, feine Zuflucht zu einer unſchuldigen Liſt. Er giebt 
vor, der Ausführung feines erſten Entſchiuſſes entſagt zu haben. 

Er will an das Ufer des Meeres gehen, um das unglüdlihe 
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Schwert — — Nein, ift es nur möglich: bier fol Liſt und 
Borgeben fein! Jacobs entfchuldigt: unfchuldige Lift — fo has 
ben denn auch viele andere entfchuldigt — daß man dabei das 
"ganze Stud mißverfieht, braucht Feiner Rede, wo aber in fo οἵ» 
. fenbaren Dingen die größten Zehler gemacht werben, wäre es 
faſt unbilig das Verkennen bes tiefern poetifchen Inhalts fehr 
hart zu tädeln. 


Auf die Hauptpunkte diefer Zergliederung, welche zum wahren 
Verſtaͤndniß der Größe unferes Dichterd ganz unerläßlich find, 
werben wie noch mehrmals zurüdtommen; das hier Gelernte 
wird ums zu der fchwierigern Auffaffung anderer Stüde verhelfen ; 
benn nirgend ift Sophokles ſich ſelbſt ungleich, kein anderer aber 
ihm glei. Wollen wir hier noch etwad mehr Aeußerliched zur 
Sprache bringen, fo wäre εὖ die Aenderung der Scene, welche 
unmittelbar vor dem Monolog erfolgt, und ſoviel wir wiffen nur 
noch in den Eumeniden, und wenn Hermann vecht vermuthet, 

in der Niobe des Aefchylus. Allein die Freiheit welche fih un. 
fer Dichter Hier nimmt, hilft ihm nicht etwa bloß einer Schwies 
rigfeit entgehn, fie_ Hilft ihm nicht etwa bloß den neuen Bericht 
eined Boten erfparen, auch nicht bloß flatt der Erzählung bie 
wirffamere Handlung felbft vor Augen ftellen; fondern er gewann 
hiemit eine Schönheit der Darftellung, gleich impofant und ers 
greifend, als illuforifh und ganz von jener eigenthuͤmlichen Art, 

die τοῖς vorhin aus dem Homer ableiteten. Die Suchenden find 
audgegangen, alled Heil liegt daran, daß fie den Helden finden, 
unſere Gedanken, unfer Beforgniffe begleiten dieſe Suchenden: 
aber plößlih werden wir nun in einfame Gegend entrüdt, bier 

‚find wir mit dem Helden allein, und gleich feine erſten Worte 
fagen und, daß feine fchredliche That, von der er doch fchon 
faft abzulaflen fchien, jest feftfteht und fogleich vollzogen werben 
fol — bier, wo feiner ift, um Einhalt zu thun! Die große 
Sparfamkeit des Scenenwechfels in alten Tragoͤdien mußte das 
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Poetifcpe dieſer Erfindung erſt wahrhaft hervorheben, ‚bahfngegen 
es bei und ziemlich verſchwinden würde. 

Zwei Tragoͤdien namentlich find ed, und zwar bie ſchoͤnſten 
für deren Verſtaͤndniß wir durch den Ajas am beſten vorbes 
reitet worden find, die eing bavon trägt fogar nicht einmal ἡ 
ben Ramen bed (Θυρθοδεῦ, die andere, zu der τοῖς jebt 
übergebn, iſt: 


Untigone 


Antigone wurbe fowohl in alter als auch in. neuerer Zeit, 
ich erinnere für jene nur an bad befannte Urtheil ber Athener 
und an dad Epigramm bed Dioscorided, für dad vortrefflichfte 
Werk bed Dichter gehalten, freilich bei fo großem Abftandb der 
Zeiten auch aus fehr verſchiedenen Gründen. Namentlich hatten 
von unfern neuern Kritifern noch die Philofophen einen befon: 
ben Grund fi gerade an bie Stud zu wenden. Man weiß 
daß von Philofophen nicht immer Einficht in dad eigentliche 
Weſen und Schaffen ber Künfte zu fordern ifl, da fie nun aber _ 
doch davon zu fprechen Haben, To fuchen fie darin nach Ideen 
und Gedanken und wenn biefe ihnen nicht immer im der ver: 
langten Art baraud entgegenfprechen, fo find fie unverbroffen, 
biefelben bineinzutragen. Dieb gelang nun unferen neueflen 
Philofophen namentlich mit ber Antigene, ἐδ fei darin ber Streit 
zwilchen der Familie und dem Staat zum Gegenflanb gemacht. 
Aber hiemit nicht genug; Michelet, ein Schüler Hegeld, geht 
weiter und lehrt: Ajas, bie Zrachinierinnen, Philoktet, feien 
überhaupt nicht eigentlich ſophokleiſch, fondern πο ganz nach 
aͤſchyleiſcher Weiſe gebichtet, was abzunehmen aus ber Rolle, bie 
bier das Fatum fpielt, des Debipus in Kolonos dagegen trage 
euripideiſchen Charakter an fi): nur Antigone, und als ihr zus 
nächft verwandt noch Elektra, zeigen dieſem Kritiker fophokteifche 

Kunflart. Es wäre überflüffig,. dies, was auf allen Seiten 
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falſch und unbegruͤndet iſt wiederlegen/zu wollen, die angeſtellte 
Zergliederung wird εὖ von ſelbſt am ſicherſten ergeben... Fuͤr 
echt ſophokleiſch halten auch wir dieſes Stuͤck, auch wir halten 
es für eins der tiefſten, vielleicht für das tiefſte und herrlichſte, 
aber beides aus ganz andern Gründen; zunächft bietet es und 


gerade diefelbe Wendung und Kunft dar, als Dedipus, als 


Philoktet, ganz. vornehmlich aber als Ajad, den wir auch nur 
darum unmittelbar vorausgehen ließen, damit er auf gegenwär: 
tiges Stud Licht werfen möge. Denn wie died der höchfte Gips 
{εἰ fophokteifcher Kunſt fcheint, fo leider fcheint auch Feind mehr 
verfannt worden zu fein. Die Beruͤckſichtigung ber über-died 
Drama herrſchenden Anficht laffen wir weiterhin folgen, halten 
bier aber die Bitte für nöthig, jeder Autorität unb jedem Vor⸗ 
urtheil zu entfagen, fich dagegen unferer nachfolgenden Bergliebes 
rung ganz unbefangen bingeben zu wollen. 

΄ Die Töchter des Oedipus, Antigone und Ismene, beginnen 
dad Stud: Antigone erzählt ihrer fanftern Schweſter, wie von 
allem Schredlihen, das immer ihr Haus betroffen, nun auch 
das letzte erfüllt fei. Dafür nämlich nimmt fie fofort das bloße 
Verbot Kreond den Polyniced zu beftatten, denn Daß er dennoch) 
beflattet werben müffe, und zwar von ihr, bied fegt fie dabei 
ald etwas natürliched voraus. (ὁ ἱβ nicht etwa ein Entſchluß, 
den fie erſt auf der Bühne faßte, geſchweige denn daß fie 
om die Folgen daͤchte und fie erwoͤge: hierin aber zeigt ſich 
die Meifterhand, die mit innerfter Seelenmalerei ſtille Größe 
darſtellt. 

Ismene wiederum haͤlt dafuͤr, man muͤſſe den Maͤchtigern 
nachgeben; aber mit kalter Feſtigkeit fragt Antigone ſogleich ob 
ſie Theil nehmen wolle, und ſie fragt ſo, ehe noch geſagt iſt, 
was ſie thun wolle: ſie ſetzt dies voraus, weil es ihr in der 
nothwendigen Orduung der Dinge zu liegen ſcheint; ganz aͤhn⸗ 
liches im Ajas. Auf dieſelbe Weiſe aber liegt gerade der Gedanke 
der Beſtattung Ismenen fo fern, daß fie dies am wenigſten 
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vorausſah, und der Dichter hat hier alſo den kurzen Dialog ge⸗ 
rade ſo gewendet, daß er uns in beider Seelen ſchauen laͤßt; 
vorzuͤglich in ben Verſen 41, 42, 43. Aber Antigone will auf 
keine Weiſe die Schwefter zu etwas verpflichten, fie allein will 
auf fih nehmen, was unabweisbare hoͤhere Gefege gebieten. ' 
Sie verftößt gegen bad Gebot des Herrfcherd, aber, wie fie εὖ 
nennt, heilige frevelnd: ὅσια πανουργήσασα; jenes Verbot 
fieht fie an als eine Kränkung, nicht ald ein Hinderniß ; Ismene 
dagegen erkennt zwar bie Nothwendigkeit der Beſtattung an, 
nimmt aber die Milde der Götter in Anfpruch, wenn fie biefer 
Pflicht nicht nachkomme. So wird Antigone, welche die Theils 
nahme der Schwefter nicht erlangen fann, ihr wenigſtens Still⸗ 
ſchweigen abfordern? Mit nichten. Alſo wird wohl Ismene 
vielmehr daſſelbe aus freien Stuͤcken geloben? Ja, aber das iſt 
nicht alles. Letztere ermahnt Antigone, ihre That, von der ſie 
nicht mehr abzubringen iſt, zu verheimlichen, damit fie dem vers 
bängten Tod entgebe; felbft fie wolle gleiches thun. Dies ift 
fanft und liebevoll; dagegen antwortet Antigone groß in effekt, 
vollem unvorbergefehenem Kontraft: 
πολλὸν ἐχϑίων ἔσει 
σιγώσ᾽, ἐὰν μὴ πᾶσι χηρύξῃς τάδε! 
Offen alfo will fie εὖ thun, und nicht ſowohl flarrer Heroismus 
ift es, was ſich hierin fpiegelt als vielmehr jener edle Unmwille 
über die Verlegung des Heiligen und der ihr heilig obliegenden 
Pflicht. Echt ſophokleiſch; was wir aber hier in einem einzelnen 
Sag haben geht eigentlich immer durch die ganze Handhabung 
feiner Charaktere und Stüde hiedurch, ed wirb nämlich fo einges 
leitet und angefponnen, dag immer erft durch ein plögliches 
 Umfchlagen die Charaktere fi impofant als das hervorheben, 
was ſie in innerſter Seele ſind. | 
Zum Schluß diefer Eingangsſcene fpielt Antigone felbft deut 
ὦ auf. den Tod an, deſſen fie gewärtig fei. fo daß denn hier 
am Ende bireft gefagt iſt, was [ὦ von Anfang herein indirekt 
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offenbart. Ismene ihrerfeits, der diefe Sphäre unbegreiflich iſt, 
erklaͤrt folche Gefinnungen für Wahnſinn, und nicht ohne kuͤnſt⸗ 
leriſche Abſicht iſt es angelegt, daß beide Schweitern mit fo ſchar⸗ 
fer Differenz ſcheiden; gerade hier greift der Chor εἶπ. Was 
wird der Inhalt feines Geſanges fein? Wie Sophofles nach 
einer gewiſſen innern Confequenz und faft möchten: wir fagen 
- Nothwendigkeit feiner Kunſt fi) und noch immer darſtellte, fo 
liebt er gerade da, wo bad Tragiſche fich heraufzieht, und ſchon 
den handelnden Perſonen über dem Haupte droht, ba liebt er 
er den Chor freubiges verfündigen zu laflen; benn auch ber 
Chor ift bei Sophokles nirgend frei von Befangenheit. Dies 
angewenbet auf unfern δα, fo war, während das neue Elend 
über dem Haufe der Labdakiden fich zufammenzieht, nichts zus 
gleich effeftuoller und motivirter für den poetifhen Sinn des 
Stuͤcks, ald daß er den Chor preifende Siegälieber anſtimmen 
ließ über bie Befreiung Thebens von dem feindlichem Heer, 
ale ob damit aller Jammer biefes Haufes nun geendet fei. 
„D bie Getäufchten” folk fich der Zufchauer fagen, „ihr feht ja 
nicht welch ein Leid das Alte πο überwachen fol.” Mit eis 
nem folhen Gedanten auch begann Antigone das Stud und 
ſchon diefe erfte Scene von 99 Werſen, zumal in ihrem Zuſam⸗ 
menhange mit dem Chor gefaßt, iſt durch und durch ein vollen: 
detes Meiſterwerk; ähnlich als fich der Organismus bed Baums 
im Blatte fpiegelt, iſt alfo bei Sophokles felbft der Theil nicht 
minder in [ὦ wohlgegliebert und gerundet, ald das Ganze fei: 
ned Kunſtwerks. _ 

Nach dem Chor tritt Kreon auf; er wiederholt, was wir 
ſchon wiſſen, fein Verbot; allein dies ift Feine gewöhnliche Wie: 
berholung am wenigfien eine welche aus Ungeſchick entiprungen 
wäre und Langweiligkeit nach fich zöge. Bei Aeſchylus in den 
Sieben tritt zuerfi der Herold auf, welcher förmlich das Verbot 
bed Kreon und die auf Uebertretung gefegte Strafe verkuͤndet; 
barauf erft faßt Antigone ihren Entſchluß. Sophokles dreht εὖ 
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nun um, und wie fidh denken laͤßt, nicht ohne Urſache. Zwar 
weiß Antigone von dem Beſchluß, aber fle deutet ihn ur ganz 
kurz am und auf ber Vuͤhne iſt er noch nicht ſelbſt verfänbet 
werben. Dies bleibt denn nicht aus; vielmehr thut es Kreon 
in eigner Perſon, ſelbſt die Sache motivirend und zugleich die 
Teſtigkeit ſeines Willens ausſprechend, und er thut dies erſt, 
nachdem bereits der Zuſchauer Zeuge war, von der gleichen 
Feſtigkeit der Antigone in ihrem Entſchluß. Wieviel drohender 
nimmt ſich jetzt jenes furchtbare Verbot αἰ, es ſteht jetzt nicht 
beziehungẽlos da, es hat ſchon ſeinen Hintergrund, feine entge⸗ 
genftrebende rhythmiſche Relhe; jedes Wort trifft jetzt doppelt, 
bie Colliſion iſt jetzt ſchon ba, fie darf ſich nicht erſt hinterhe 
entwickeln, und der Zuſchauer uͤberſchaut ſolche Colliſion mit 
Beſorgniß und Spannung. Man vergleiche dieſe Abweichung 
von Aeſchylus mit denen, welche Sophokles in der Elektra traf 
und mit der Art wie er in allen andern Stuͤcken ſeine Fabel am 
liebſten wendete, fo wird man darin immetmehr etwas durchge⸗ 
hendes finden und dies iſt von der Compoſition und Poefie 
unſeres Dichters untrennbar. 

Kreon aber iſt weit entfernt eine ſolche Coliſton mit Au⸗ 
tigone zu fuͤrchten und zu ahnen, ſogar der Chor, der alſo 
wieder nicht über der Handlung ſteht, zweifelt, daß jemand 
werbe fo thöricht fein koͤnnen, gegen das Verbot zu thun, 
um den Zob zu finden: und eben dies hebt jene Intention 
noch mehr heraus. „Und bob, fagt Kreon, mit Beſtechung 
ft viel auszurichten.” WBortrefflich; er glaubt hoͤchſtens, daß 
ſich durch ſolches Motiv jemand werde bereit finden laffen: 
wie {εὖτ contraflirt nun dagegen, was dee Zuſchauer bereits 
weiß: bie von der Antigone aus ben reinflen Motiven mit voͤl⸗ 
iger Nichtachtung bed Toded untenommene That. Schnell 
fehreitet bie Handlung wor, mit epigrammatifhem Cingreifen. 
Gerade: während Kreon und der Chor über die Unmöglichkeit 
deffen forechen, tritt der Wächter auf, ‚um die wirkliche That zu 
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verkuͤnden. Er iſt außer Athem, er ſtottert, er iſt redſelig und 
weitſchweifig, er iſt uͤbermaͤßig beſorgt fuͤr ſich. Eine ſo ausge⸗ 
fuͤhrte Charakteriſtik der Nebenperſonen zumal die Darſtellung 
der Angſt und der Geſchwaͤtzigkeit iſt bei Sophokles ſo durchaus 
ſelten, und man muß ſagen, dies ſei in allen ſeinen Stuͤcken der 
einzige Fall ſolcher Art, ſo daß hierin gewiß nach ſophokleiſcher 
Weiſe wieder eine ſchweigende Poeſie zu ſuchen wäre. Dieſe fin⸗ 
det ſich denn auch bald, ja ſie kann, worauf es eben abgeſehn 


war, dem Zuſchauer gar nicht entgehen, naͤmlich in dem Gegen-⸗ 


ſatz ſolcher Darſtellung ſtotternder Angſt mit der edeln Freiheit 
und ſtolzen Sicherheit, in welcher Antigone ihr Werk pollbracht 

bat. Daß aber der Wächter erft allerlei Ungehöriged und Weit: 
fchweifigeö vorbringt, fo daß weder gleich Kreon noch der Chor 
im Stande ift. abzunehmen, was gefchehen {εἰς auch dies hat 
darftelende Illuſion. Schon ift die That befannt, noch nicht, 
wer fie verübte. Der Chor raͤth, εὖ hätte fie vieleicht ein Gott 
gethan. Darauf Kreon: Schweig und erzüme mich nicht; wie 
fol fih ein Gott diefer Leiche eines Tempelfchänderd annehmen? 
Sehr weile ift hier die erfte Annäherung und Andeutung von 
Seiten ded Chors, die um fo flärker als ganz indirekt ift, daß 
namlich göttliche Satzungen die Beflattung gebieten; Kreon ba» 
gegen glaubt feiner Sache ganz ficher zu gehn und feine Ber: 
blendung reicht fo weit, daß er fich vielmehr einbildet, er thue 
im Sinne aller Götter, worüber ihm fpäter Doch ein fchredtiches 
Licht aufgehen wird. Kreon fieht nicht, was er doch hätte ſe⸗ 
ben follen, ex ift foweit verbienbet, daß er hier nur noch lauter 
als vorhin die WBeftechlichkeit der Menfchen anklagt, in deren 
Verdacht er den Wächter hat. Dies ἱβ höchft fein erfunden, 
‚benn Kreon glaubt hier für das Edle zu eifern, wenn er immer 
mehr und mehr in den Zorn geräth, mit dem er fich in den 
Nesen des Schickſals verftriden fol. So fein und tief nun das 
alles unter unferer Annahme ift, daß die Verblendung des Kreon 
dem Stud weſentlich fei, fo unpaffend und verkehrt wäre biefer 
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Zorn, falls der Inhalt des Stuͤckes in irgend einer Collifion ber 
Sflichten fol zu fuchen fein, denn alsdann ift er etwas fremb> 
artige und ſtoͤrendes. Und wie iſt nun ferner der Eifer Kreons, 
der ihm ſelbſt gerecht ſcheint, genutzt worben? ex ſchwoͤrt hier mil 
einem theuern Eide: daß ἐξ den Thaͤter firafen wolle, den er ja. 
zugleich nod in dem Verdacht der Schlechtigkeit und der Geld» 
gier hat. Kaum ift der Schwur auögefprochen, fo erfcheint, um 
fogleich feine Ungehörigkeit darzuthun, der Wächter Gefunden 
ift der Thäter, die Schuld wälzt ὦ von jenem ab auf biefen 
und ber gefchwägige Greis iſt außer fich vor Freude über feine 
Rechtfertigung, alled mit fhönem und pikantem Reflex auf bie 
That der Antigone. Aber ſchnell hält bie kunſtreiche Hand des 
Dichters den zu rafchen Ablauf der Sache an; ber Char tritt 
mit einem Gefange auf; Sophokles, wie wir noch immer fahr, 
laßt ihn ſtets da auftreten, wo irgend eine gefpannte Situation 
. angehalten werden und das kommende mit neuer Bezüglichkeit 
eintreffen fol, melche_denn eben feine Worte vorbereiten. So auch 
bier ; der Chorgefang, er ift berühmt genug, hebt ganz allgemein 
an mit der Kühnpeit und Wernmegenheit der menfhlichen Natur, 
welche [ὦ alles fiegend unterwirft, nur den Tod nicht. „Doch 
diefe kuͤhne Thatkraft wendet fich nicht immer zum Guten, fon 
dern auch zum Schlechten, wenn fie, wie bier, die Gefeke bed 
Landes überfchreite. Wer folches thut bleibe fern von meinem 
Heerde“ Und nicht fobald hat der Chor dies ausgeſprochen, 
womit er doch noch ganz bad Verbot des Kreon billigt, als ex 
die Antigone eintreten fiebt, und fogleich wird erinnert an das 
im Haufe des Dedipus fortwuchernde Elend. Der Wächter aber 
fallt in die Rede: Sie ift die Thäterin, fie haben wir, o Kreon, 
bei der Beflattung ertappt. Kreon ruft überrafcht: Was ift? 
Der Wächter antwortet mit Bezug auf den Schwur gewichtig 
und mit der boppelten Bebeutfamkeit ber Wahrheit und ber 
Kunſt: 
ἄναξ, βροτοῖσιν οὐδὲν dor -anwuorov! 
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Seht erzaͤhlt der Greis ferner mit ſichtbarer Freudigkeit, wie ſie 
Antigone ergriffen, von der, in großartigem Kontraſt, recht 
hervorleuchtet, wie wenig fie beſorgt war, dem zu entgehen.‘ Er 
erzaͤhlt weitläuftig, auch bied mit trefflichem Effekt für das fols 
gende, denn um fo gewichtvoller hebt fid) nun bie flolze determis 
nirte Kürze der Antigone heraus. 


KPERN. 
σὲ δὴ, σὲ τὴν νεύουσαν ἐς πέδον κάρα, 
φὴς, ἢ καταρνῆ μὴ δεδραχέναι τάδε; 


| ΑΝΤΙΓΟΝΗ. 

καὶ φημὶ δρᾶσαι χὸυ καταρνοῦμαε τὸ μή! 
So muß παῷ Schäferd {εἶπεν Bemerkung gelefen werben, nicht - 
aber xovx ἀπαρνοῦμαι, denn bie ironiſch bittere_ Wieder⸗ 
bolung verlangt daſſelbe Wort. — Kreon. Kanntefi du denn 
dad Verbot? Ant. Ich kannte εὖ, wie follte ich nicht, εὖ 
war ja fund. Kreon. Und doch wagteft bu e8? Ant. Denn 
nicht Zeus war ἐδ, ber εὖ vertünbete, noch Dike, bie mit ben uns 
tern Göttern wohnt, und ich glaubte nicht, daß beine Befehle fo 
viel gelten, daß ein Sterblicher darum die umgefchriebenen heilis 
gen Geſetze der Götter übertreten dürfte Denn fie find nicht 
von heute und geflern, fondern leben ewig und Feiner weiß, von 
wann fie find. Darum fürchtete ich Feines Mannes Sinn. 
Daß ich ſterben müffe, wußte ih, warum auch nicht? Selbſt 
wenn du nichts verboten hätteft; fterbe ich aber früher, fo acht’ 
ichs Gewinn, wer in ſolchem Leid lebt wie ich, warum foll dem 
nicht bee Tod Gewinn fein?“ Dies ift ber Schwerpunkt bes 
Stuͤcks, er zeugt deutlich für unfere Auslegung beffelben und 
weift jede andere zuruͤk. Was der Chor darauf fagt, ſtimmt 
noch mehr eben bahin, denn weit entfernt, daß er etwas aufs 
faßte von dem Widerftreit der Pflichten von ben Gefegen ber 
Götter und dem Heldenthum der Antigone, billigt er nicht ein: 
mal deren That, fondern äußert: 
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δηλοῖ τὸ γέννημ᾽ ὠμὸν ἐξ ὠμοῦ πατρὸς 
τῆς παιδός εἴχειν δ᾽ οὐχ ἐπίσταται καχοῖς. 
Wie weit trifft fein Denken vom Biel; dies muß dem Zufchauer 
Klar fein und auch dem Lefer von ſchwaͤchſter Faſſungskraft: hier 
. haben wir wieber einmal zecht jene große fchweigende Poefie des 
Sophokles, denn gerade im Gegenfat mit ben Worten bed Chors 
ἀξ dem Zufchauer abzunehmen gegeben, zu welder Herrlichkeit 
und zu welchem reinem und heiligem Sinn dies Kind eines 
unfäglichen Verbrechens noch erwachfen fei: in ber That ein mil- 
der und innerlichft verföhnender Gedanke, über deſſen wirkliches 
Borhandenfein an diefer Stelle kein Zweifel obwalten darf, ber 
aber auch im Ganzen des Stuͤcks fehr deutlich audgefprochen' liegt. 

Im Kolgenden tritt nun Kreon immer mehr ald Tyrann 
hervor, er, ber wirflih vom Wohl des Staats ausging, handelt 
mehr und mehr von perfönlichem Eifer mißleitet; fchon läßt ex 
fi) die Worte entfhlüpfen, ed dürfe nicht 

φρονεῖν μέγ᾽, ὄστιρ δοῦλός ἔστε τῶν πέλας. 

Dad Weberfchreiten der Geſetze dient feinem Zorn faft nur noch 
zum Vorwand; beſonders fühlt er [ὦ beleidigt durch den Stolz 
der Antigone, den er ihr ald Beharren auf dem Frevel und als 
Hohnlachen auslegt. Antigone antwortet kurz und Palt: 

Winft du etwas mehr von mir, ald den Tod? 
Auf diefe wahrlich großen Worte entgegnet Kreon, ſchon gang 
unverholen: Nichtd mehr, habe ich dies, fo ift mir genügt. Durch 
jene Wendung aber hat der Dichter fehr geſchickt dem Kreon fein 
Geſtaͤndniß leitht gemacht. Antigone erhebt ὦ nunmehr wuͤrde⸗ 
voll, fie ift füch ihres Rechts bewußt und Feine äußere Gewalt 
mehr fürchtend fagt fie heraus, daß auch ber Chor ihre That 
billige, wie fie überzeugt fei, und daß nur Furcht fein Gefländs 
niß zuruͤckhalte Kreon. Das denkſt nur bu Ant. Sie fe 
bend auch. — E85 entwidelt fih ein Wortftreit, in dem Kreon 
Strenge und Haß, Antigone nunmehr aber, nachdem fie das 
Ihre vollbracht, einen milden Sinn zeigt: 
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οὔ τοι συνέχϑειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν ἔφυν. 
Fömene tritt weinend aufs Kreon fragt, ob auch fie Theil an 
ber That babe. Daß fie keinen hat, weiß der Zuſchauer am 
beften, gleichwohl. will fie ihn jegt haben, fie will wenigſtens 
Theil haben an der Schuld. Ihr Charakter hat ſich jet zur 
Größe entwidelt und erhaben find bie erften Worte gleich, bie 
fie ſpricht: 

δεδρᾶχα τοὔργον, εἴπερ ἥδ᾽ ὁμοῤῥοθεῖ 

καὶ ξυμμεκίσχω καὶ φέρω τῆς αἰτίας, 
Es fpinnt [ὦ jeßt ein Dialog zwifchen den beiden Schweſtern 
an; Antigone leugnet den Antheil ber Jsmene an ber Beſtat⸗ 
tung ab, jene behauptet ihn und forbert gleichen Antheil an ber 
Strafe, den Tod. Erſtere mahnt fie_davon zurüd: habe rofl, 
du lebſt, meine Seele aber flarb vorlängft hin, fo daß ich wohl 
ben Todten helfen konnte. Diefer Gedanke, welcher durch bie 
ganze Tragödie von Anfang herein durchgehi, iſt zart und ſanft 
und zeigt recht, wie wit es auch faßten, daß bier nicht von ges 
mwöhnlichem Heroismus und von Unweiblichkeit bie Rede fei. 
Durch geſchidte Wendung bed Dialogs wird ποῷ gezeigt, wie 
fehr Kreon bie großen Gefinnungen ber Sungftaun, die. ihm 
Thorheit und Wahnfinn fcheinen, verfennt ; ; darauf indirekt läßt 
er auf eine fchneidende Weife merken, daß Antigone nicht mehr 
ben Lebenden beigezählt werben dürfe. So aufs Aeußerſte ges 
bracht, erinnert ihn Ismene daran, daß er die Braut feines 
Sohnes tödte, jener weift auch dies ruͤckſichtslos und herzlos von 
fih ab. Es ift aber wieder ganz die ſophokleiſche Feinheit, daß 
Antigone mit feinem Wort des Hämon überhaupt, noch 
"viel weniger gegen Kreon gedenkt, denn dies würde bem hehren 
Gleichmuth ihres Auftreten fehr zuwider gewefen fein, dahinge⸗ 
gen wieder etwas fehr Großes, und viel flile Poeſie darin liegt, 
daß fie dies ganze Verhältnig nicht im Entfernften berührt und 
doc liebt fie Haͤmon heiß und innig, und doch hat fie Sinn 
und Derz genug für die Liebe, wie fih an der rechten Stelle ᾿ 
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bes Stuͤcks dies ſchon zeigen wird. Immer wo nun in bee 
Situation eine folche nicht im Wort audgefprochene, geheimer 
wirkende Poefie ruht, da liebt Sophokles παῷ feinem Kunſtprincip 
ben Fortgang der Handlung durch ben Chor zu unterbrechen und 
gleichſam noch höher anzuftaudenz und zwar in folhem Fall, 
um eben bie erforderte Ruhe zu gewähren, nicht mit einer. ſpe⸗ 
ciellen, fonbern mit einer allgemeinern Betrachtung. Er verweilt 
bier bei dem Schidfal, dem fortwuchernden Scidfal des Atri⸗ 
denhauſes, dad jetzt durch neuen Sammer vermehrt werde. Denn 
ſchon aus diefem Gefichtöpunkte fieht ber Chor das Gefchehene 
an, aber allgemein fpricht er ben Gedanken aus, bad Schickſal 
fende dem, welchem es droht, Werblendung ded Sinnes, daß er 
das Böfe für gut halte, eine Xeußerung die im Folgenden noch‘ bes 
ſonders bebeutfam werben wird. Der Tyrann hatte vor dem Chorge⸗ 
fang bie beiden Jungfrauen abführen zu laſſen; im Kortgehn erin- 
nerte ihn Iömene an bie Brautfchaft feines Sohnes: wie nun So⸗ 
phokles feine Fäden fcharf und ficher anzulmüpfen und aufzunehmen 
pflegt, fo folgt für den, der: dies einmal gefaßt hat, fchon mit 
Beitimmtheit, daß nach dem Chorgefange Haͤmon auftreten 
werde. Kreon in feiner Taͤuſchung war ganz rüdfichtölos ges 
gen die Sungfraun, gegen beren heilige Pflicht, deren aufopfern- 
den, großartigen Sinn: nun muß fi zunaͤchſt zeigen, bag er 
zugleich gegen fein eigned Blut, gegen feinen Sohn, gewuͤthet 
babe; diefer felbft muß nothwendig feine heiße und unwandelbare 
Liebe zur Antigone auöfprechen, von ber jener gemeint hatte, 
daß fie [ὦ leicht und ohne weitered auf jeded andere Weib übers 
tragen laſſe. Sophokles nun hifft immer ohne Schwanten fol 
de innere Nothwendigkeit der Poefie und verfolgt fie unver 
wandt bis zu ihrem Ziel, Aber wie wirb das eingeleitet? Haͤ⸗ 
mon zeigt fich zuvoͤrderſt als ganz gehorfamer, liebender Sohn, 
der in allem und felbft im Punkt dee Brautwahl feinem Vater 
fih fügen wolle; er zeigt fi fo, damit bie Willensfeſtigkeit 
welche ihm die Liebe eingeben wird, deſto kraͤftiger hervorſteche; 
15 
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denn noch ift ihm, ald er jenes fprach, der Wille des Kreon, 
gefchweige denn dad über feine Werlobte ergangene Todesur⸗ 
theil nicht befannt. Kreon aber auf jenen geäußerten Sinn 
bauend und ganz gewiß der Folgſamkeit feines Sohnes, erzählt 
jet τοαῦ er geboten, wobei er nunmehr gegen den Sohn fchon ben 
‚wahren Beweggrund, ber ihn hauptfächlich leitete, nicht mehr ὑεῖ: 
ſchweigt, naͤmlich, daß er von feinem einmal gefaßten Schluß nicht 
abgehen und feinen Schwur nicht brechen wolle — dieſen Schwur, 
welcher gleichfam die Falle des Schickſals war. Hecht deutlich hat 
ed Sophokles dem Zufchauer machen wollen, daß alled folgende, was 
Kreon fo ſchoͤn von Unverleglichkeit der Geſetze fagt, doch nur 
Vorwand für ihn fei, nicht aber Grund, und daß doch gleich wies 
der. die fich gekraͤnkt glaubende Herrſchſucht hervorblidt: wie [αἴ ῷ 
alfo, um dies noch beiläufig zu erwähnen, wenn gerade auf gegen- 
wärtige Stelle diejenigen fi) am meiften flügen müflen, welche den 
Widerflreit des Staats und ber Religion in dem Stüd fuchen. 
Was aber den von und behaupteten Punkt betrifft, daß ber 
Chor bei Sophokles felbft in der Handlung fiehe, als in ihr bes 
fangen, nicht aber über berfelben fchwebend, fo wird dies hier 
recht deutlich erfehn, denn felbft hier flimmt er noch dem Kreon 
bei. Aber die naͤchſt folgende Rede des Haͤmon wirb ihn fo: 
gleich umflimmen. Ganz anders zeigt letzterer ſich, ald Kreon er: 
wartete und aus feinen frühern Worten abnehmen zu können 
glaubte: Haͤmon beginnt fanft und mäßig, dann aber inniger 
und bewegter feinem Water bie Verblendung, in ber er fich be: 
findet, vorzuhalten und fo bleibt Feiner der Punkte die früher 
vorfamen, unberührt, jeder erhält jegt feine neue, reichere Bezie⸗ 
bung ; was Antigone dem Kreon fagte, wiederholt Hämon, von ihr 
ganz unabhängig, nur noch ſtaͤrker. Zuerft, daß Furcht ihm das 
Uetheil der Welt verfchließe, daß Antigone unfchuldig fei, und 
dag fie ruhmwuͤrdiges gethan. Sogar die vbige Rede Kreons 
von Beſtechlichkeit erhält ihre Anfpielung, denn nicht ohne dieſe 
Abficht wird von Antigone gefagt: 
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οὐχ ἥδε χρυσῆς ἀξία τιμῆς λαχεῖν: 
Ohne dag Hämon von bem weiß was Kreon zur Antigone 
und früher zum Chor gefprochen, wendet ber Dichter fehr ſchoͤn 
durch dieſen Hämon jest alles bad auf den Kreon felbft zuruͤck 
δι hatte ein Beiſpiel von ben Roſſen gebraucht, um der Antis 
gone dad Nothwendige ber Nachgiebigkeit anzuratpen; dies erhält 
bier durch ein ganz Aehnliches von Stämmen im Strom fein 
Gegengewicht: Bei alledem beobachtet Haͤmon bis jet noch 
fehr wohl die dem Water ſchuldige Achtung und Ehrerbietigkeit 
und giebt ihm nur auf fanfte Weiſe zu verftehn, daß er doch 
auch nicht den Mugen Rath eines jüngern und feines Sohnes 
verſchmaͤhen möge. Hier fängt nun der Chor an einzulenten, 
aber nur noch erft ganz allgemein raͤth er dem Kreon an zu 
‚folgen, wenn jener etwas Geziemendes fage. Im Berneren wies 
derholt auch Hämon, was ſchon Antigone frei ausgeſprochen, 
daß Kreond Beſchluß keineswegs, wie er doch glaubt, mit dem 
Wollen und Einfehn der Bürger zufammentreffe, und da Kreon 
aud hierin nur von nenem eine Beleidigung feiner Souveräne 
tät fieht, fo ſteht Hämon nicht mehr an zu fagen: 

πόλις γὰρ οὐχ 209°, ἥτις ἀνδρὸς 200° ἑνός. 
und noch bitterer auf feine unmäßige Strenge: 

καλῶς ἐρήμης γ᾽ ἂν σὺ γῆς ἄρχοις μόνος,- 
Beides zugleich Beweis, daß Kreon nicht im Stande iſt, wie 
doch gemeint wird, in diefem Stud ald Vertreter bed Staats 
zu gelten. Nun fpielt Sophokles fehr kunſtreich in den Worten 
des Kreon dem Hämon dad Wort σέβειν zu, welches letzterer 
fogleich aufnimmt, um ſchneidend und nadt bad Wergehn des 
Kreon auszufprecen: 

οὗ γὰρ σέβεις, τιμάς γε τὰς ϑεῶν πατῶν. 
Es verfehlt die Wirkung nicht; aber εὖ reizt nur Kreons Zorn 
und verbiendeten Gigenfinn noch mehr: fo find wir es von un 
ſerm Tragiker gewohnt. Kreon beſteht auf den Tod der Antis 
gone, ſchon fpislt Hämon darauf an, daß er hiemif ihm ſelbſt, 
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feinen eignen Sohn zugleich mit töten werde. Jener verficht 
die Drohung, noch heftiger dadurch aufgebracht, bergeftalt, daß 
er zum Gipfel bes Jaͤhzorns und der Graufamkeit fi von 
feiner Verblendung fortreißen läßt: in Gegenwart. feined Sohnes 
fol die Braut den Tod empfangen. Hiedurch aufs tieffte gefränkt, 
aufs aͤußerſte entrüftet, geht Hämon ab; Kreon hat die Banbe 
ber kindlichen Liebe durch die aͤußerſte Nichtachtung ber bräuts 
lichen ruͤckſichtlos zerfchnitten und dies ift wieder jene Verdoppe⸗ 
lung der Motive‘, welche Sophgfles im Interefle {εἶπες Kunf 
fucht und liebt; nämlih ganz ähnlich ald Kreon die drings 
liche Sprache heiliger Pflicht in der Antigone verkannte, fo ver⸗ 
kennt er auch in ſeinem eignen Sohn die Sprache der Liebe, ja 
ſelbſt der Kindesliebe. Aber dieſe Scene an dieſer Stelle iſt auch 
noch einer andern Ruͤckſicht wegen für bie Entwickelung und Er⸗ 
füllung des poetifchen Stoffes ganz unerläßlih. Wenn es naͤm⸗ 
ih auf die Verblendung des Kreon recht eigentlich ankommt, 
fo ift Mar, dag diefelbe nur erft dann vollftändig vorhanden fein 
tonnte, wenn Kreon nicht etwa aus irgend einer Unwiſſenheit 
oder Uebereilung verfuhr, fondern wenn ihm wirklich fein Verge⸗ 
ben deutlich und ausbrüdlich vorgehalten wurde, er aber in blins 
dem Schwindel dennoch. das Gegentheil wählte Um dies recht 
ins Licht zu flellen, und wir wilfen, daß der Dichter fich auch 
fonft fogar gegen Mißverfländniffe verwahrt, wählte er diesmal ἢ 
wo ibm mit Recht fo viel darauf anlam, ein flarkes Mittel, 
nämlich die boppelten Worte der Antigone und feined eignen 
Sohnes Hämon, welde ohne Abrede übereintreffen. Aber gleich 
wie im Debipus nimmt Kreon nit daraus ab, was er 
mußte, wenn er anderd fehend war. Das Schickſal dad auf 
Kreon ruht, läßt ihm das Schlechte ald gut, dad Gute als 
fchlecht erfcheinen, wie ber Chor fagt. Aber noch bezug: 
voller und rührender bad Folgende. Kreon ift fo {εξ in feinem 
verderblichen Zweifel, fo ficher in feinem unfreiwilligen Verbrechen 
daß er, ber foeben nur den boppelten größten Fehl gegen hei- 
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lige Sagungen und echte beging, dabei noch ſich rein und hei⸗ 


fig vorfommt, und nachdem er in der Hauptfache gefünbigt, in 
ben Rebendingen mit gemwiffenhafter Scheu dem Suͤndlichen zu 
entfliehen; bier noch durchaus gerecht zu fein und nichts Unheili⸗ 
ges zu thun glaubt. Nicht rührender kann die tiefe Verblendung 
Kreond durch das Geſchick gemalt fein; wenn aber biefe Farben 
fehr fein find, fo koͤnnen wahrlich keine zu fein fein, als bag 
man fie nicht, falls überhaupt nur echte Poefie darin -rubt, dem 


tief und zurt fühlenden Sophokles jedesmal vollauf zutrauen 


müßte. Allein daß dies wirklich die Intention des Dichters 
fei, zeigt am beften. jener Gedanke, den er in fo fchroffem Wis 
berfpruch nicht ohne bie Abficht Hingeftellt hat, daß dieſer Wider: 
fpruch gefühlt werden möchte. Naͤmlich gerabe hier wieder fagt 
Kreon nadt und unverholen zum Schluß, was er noch biöher 
immer vermied fich einzugeftehn : 
πόνος περισσός ἐστι τὰν “ Ardov σέβειν. 

Dies ift ξεν Gipfel feiner vollſten Verblendung, das offene und 
baare Vergehn gegen die Götter. Nach ſolcher Aeußerung, nad) 
folcher Entwidelung der Scene, fällt, wie fich leicht verſteht, der 


Chor ein. Er laͤßt fih über die Liebe aus, ihrer Raſerei 
(0 δ᾽ ἔχων μέμῃνελ) fchreibt er dad Benehmen des Haͤmon zu, 


welches alfo vom Chor nicht gebilligt, weil nicht verfianden wird. 
Und zwar läßt Sopholles nicht ohne jene feine Fünftlerifche Ab: 
fit den Chor fich in folcher Befangenheit befinden, damit naͤm⸗ 
lich. der Zuſchauer, durch feinen höhern Standpunkt begünftigt, 
um fo beffer den wahren Stand ber Sache felbft fühle. Aber 
die Liebe, bei welcher der Chor verweilt, ift nun auch «gerabe 
der Gedanke, die Empfindung, die zum Zolgenden auf das 
ſchicklichſte und fchönfte überleitet. Jetzt nämlich tritt Antigone 
auf. Ihre That ift vollbracht, ihre Strafe, der Tod, ift über 
fie ergangen. So lange ed die Pflicht für die Beſtattung des 
Bruders galt, warb. von ihr mit Feinem Wort und keinem Ge: 
danken ihres Berlobten gedacht, am wenigſten gegen Kreon, 
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δες Tod war für fie etwas Gleichguͤltiges, fo fange er fie 
von ihder Pflicht hätte zurüdichreden koͤnnen; jetzt aber Ans 
dert fi alles: Antigone tritt in die Weiblichkeit zuruͤck, ber 
Tod dem fie blühend geweiht werben fol, ift für fie ſchrecklich, 
ihr Herz fihlägt jetzt wieder lebhaft fir die Liebe, aus deren Arm 
fie gerifien werden fol. Viel und vielfaches iſt hiedurch erreicht: 
zuerft ver Reflex, welcher jebt bad Heldenthum bed Mäbchend 
um fo fehöner erfcheinen läßt, da wir fehn, daB fie Mädchen if, 
ὃ. δ. daB es ihr nicht an den fanftern Regungen fehlt; jebt lernen 
wir erſt dad Opfer kennen, dad fie fener Schritt geloftet, wir 
fehn, daß es nicht Steichgültigkeit war, mern Haͤmon im Vori⸗ 
gen zurücdtrat. Und wie koͤnnte die Liebe rührender fein, als 
vor dem Tod, wie könnte der Tod rührender fein, ald wenn er 
zugleich Scheiden vom Geliebten iſt: lebensfriſch, unvermält geht 
fie in’den Tod, darum, weil fie dad Heilige heilig geachtet s 
τὴν ἐυσεβίαν σεβίσασα. Dies ſprechen die ergreifenden Klag⸗ 
gefänge der YJungfran aus Daß fie aber nah vollbrachtem 
Heldenthum mild, zart und weiblich erſcheint, da fie doch ans 
fänglich männlich, ſtark und unbeugfam fich zeigte, wie fie denn 
vom Chor fogar für τοῦ gehalten wurde: dies Umfchlagen und’ 
Hervorblühen des Charakters vergleihe man mit der umgekehr⸗ 
ten Entwidelang in dem Charakter der Ismene, welcher anfangs 
nachgiebig,, gehorſam, ja ſcheu und ſurchtſam war, als es den ' 
Entſchluß un der Theilnahme der That galt, der aber groß und 
| entfchloffen hervortrat, nachdem das Werk geichehn, und fich nun, 
obgleich theilnahmlos daran, doch feinen Antheil an der Strafe 
forderfe: diefe beiden ſymmetriſch entgegengefeten Entwidelungen ὦ 
der Charaktere betrachte man, und man wird einen Blick in die 
geheimere Werkſtatt unfere® Dichterd gethan haben. Wenn fchon 
ſowohl die anfängliche Härte der Antigone als bie leidentliche 
Dingebung der Ismene an fich frei von Vorwurf und vielmehr 
ſehr natürliche Folge des Schickſals war, ſo treten doch durch 
ſolche Entwickelung beide Charaktere fi wahrhaft gehoben, nicht 
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ſowohl gerechtfertigt, als verherrlicht und verflärt hervor. Wenn 
ferner jener Contraſt beider Charaktere fchon gleich eingangs fehr 
anziehend war, und zwar um fo mehr, ald er nicht des Effekts 
wegen fo angelegt, fondern natürlich gegeben ift, fo wird biefer 
Eontraft durch jene verfchiedene Bewegung, burch .jene in entge⸗ 
gengeſetzter Richtung über einander fortlaufende Bewegung, zu 
einer tiefſinnigen ſymmetriſchen Durchdringung der heile, welche | 
bei aller Natürlichkeit und Lebendigkeit eine wunderbare Regel 
und innere Geflaltung in dad Ganze bringt, ald Gepräge δε 
hoͤchſten Kunftgenies. 

Aber nicht bloß die einzelnen Charaktere find bei Sophokles 
in fleter Entwidelung, fo daß die bewegten Reihen in der ſchoͤn⸗ 
fien Verfchlingung gleich wie die Figuren eines Tanzes fich Durch» 
flechten, fondern eben dies gilt auch vom Chor, der keineswegs, 
wie gemeinhin gelehrt wird, ſtill fiehend auf irgend einem hoͤ⸗ 
bern Punkt, die Handlung überfchaut. Beides wäre gar nicht 
dem Sophofled angemeflen, der erhöhtere Standpunkt wider: 
freitet feinem Streben nach Darftelung und feiner Einficht in 
die Mittel und Wege berfelben, fo daß er ihn vielmehr überall 
felbft in der Handlung befangen fein ließ und ihm auch πο nicht 
einmal zum Schluß die volle Ueberficht über das Ganze eröffnet; 
wad aber den Stillſtand anlangt, fo ift der unſerm Dichter 
und feinem Gefühl rhythmiſcher Geftaltung und fteter Fortbewe⸗ 
gung eine foldhe Behandlung völlig fremd. So haben wir denn, 
wie auch bisher geichehn, auf jedem Standpunft genau zu: 
zulehn, wie weit ſchon die Anſicht des Chord entwidelt fei, wie⸗ 
viel er fchon gefaßt von dem Inhalt des Stüdes, wie weit ἡ 
er noch befchränkt in feinem Urtheil und mit fich ſelbſt im 
Widerftreit ſei. Als er die Klagen der Antigone vernimmt, 
ſchreibt er dies Unglüd ihrer Kuͤhnheit zu, zugleich aber dem 
Schickſal ihres Hauſes: πατρῶον ἐκτίνεις τιν ἄϑλον. Diele 
Gedanken nimmt Antigone Hagend auf, und jest fpricht der Char 
fich πάθεν über die Schuld erflärend, die bedeutſamen Worte: 
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σέβειν μὲν εὐσέβειά τις, 

χράτος δ᾽, ὅτῳ χράτος μέλει, 

παραβατὸν οὐδαμῇ πέλει 

σὲ δ᾽ αὐτόγνωτος ὠλεσ ὀργά. 
Hier haben τοῖς recht die fubtile Kunft unfered Dichters und bie 
volle Beftättigung bed Obengefagten. Sehr Merkwuͤrdiges ſpie⸗ 
gelt fih in diefen zwar nicht unklaren aber mit Vorſatz nicht 
ausdruͤcklichen Worten: σέβειν μὲν εὐσέβειά τις iſt dem Wort 
nach unüberfeglih; der Sinn ἱβὶ der Frömmigkeit bleibt ihr 
Werth, und hierin liegt von fern eine Anerkennung ber That ber. 
Antigone, eine Anerkennung von der Dringlichkeit und Reinheit 
ihres Motiv. "Die folgenden Worte nun: χράτος δ᾽, ὅτῳ 
κράτος μέλει παραβατὸν οὐδαμῆ πέλει enthalten ebenfo als 
gemein und von fern her eine Mißbilligung bed Kreon. Wenn 
alfo einerfeits das heilige Motiv der Antigone anerfannt, ander - 
ſeits das Zuweitgehen Kreond getabelt wird, was folgt augenfcheinlis 
er, ald die Unfchuld der Antigone, daß fie gedrungen war, fo 
und nicht anders zu thun, und daß ihre That vielmehr preis⸗ 
würdig erfcheinen muß, wie auch ſchon Hämon laut genug ge 
Außert; allerdings folgt dies fehr augenfcheinlich, für ben wenig» 
ſtens, der alles überfieht und unbefangen ift: gleichwohl, damit 
in hartem Widerſpruch, fagt der Chor: σὲ δ᾽ auroyvwrog 
ὠλεσ᾽ ὀργά. Alſo ift der Chor befangen und gerade fo wollte 
ihn Sophokles darftellen, wenn er ihm jenen deutlichen Wider⸗ 
fpruch in den Mund Iegte; er gab ihm fchon die beiden richtis 
gen Prämifjen, ließ ihn aber noch daraus einen falfhen Schluß 
ziehn. Diefe Intention kommt in allen Stüden des Sophokles 
vor, und ift feiner Kunftart und Kunfthöhe durchaus wefentlich: 
bier aber machte er vielleicht die feinfte Anwendung davon. Der 
Chor wird im folgenden auch dahin kommen, dem Kreon auds 
drüdlich allein alle Schuld beizumeffen, hier. aber { er noch 
nicht fo weit, hier vielmehr, mit fich felbft im Widerfpruch fchiebt 
εἰ die Schuld noch auf ben freien Willen der Antigone, um ihr 
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ben Tod. noch fehmerzlicher zu machen ; es liegt in ber Natur eis 
ner fophofteifchen Tragödie, bag diefe ‘volle Anerkennung von 
Seiten des Chord, welcher die Öffentliche Meinung vepräfentirt, 
εἴ nach Antigonend Tode ihr zu Theil werde, eben‘ fo fehr, 
als dee Zufchauer bier deutlich das ihr gefchehende Unrecht und - 
bie Kurzfichtigkeit des Chord muß überfehen Innen. Was foll 
man nun aber fagen, wenn Here Michelet gerade die Worte: 
σὲ δ᾽ αὐτόγνωτος ὡλεσὶ ὀργά dazu mißbrauchen wollte, um 
fein flaches Theorem von der Willenöfreiheit, dem Fatum ge- 
genüber, welches der innerfle Kern fophokleifcher Poefie fein folle, - 
zu beweifen. Der Ehor verharrt ja gar nicht auf dieſer Anficht, 
fpricht fie vielmehr mit ſich felbft im Widerſpruch aus, und ges 
rade nur dieſen Widerſpruch wollte Sophokles bemerklich machen. 

Unſere Anſicht, wenn ſie der Beſtaͤttigung beduͤrfte, wuͤrde 
dieſe erhalten durch das unmittelbar folgende, welchem jetzt erſt 
feine kuͤnſtleriſche Bedeutung zu Theil wird. Der Chor maß 
noch der Antigone die Schuld bei, fo erfcheint denn jetzt auch 
Kreon, um feinerfeitd auszufprechen, daß er fich frei von Schuld 
bünfe: ἡμεῖς γὰρ ἁγνοὶ τὀυπὶ τήνδε τὴν κόρην. Bald freis 
lich wirb εἰ feine Anficht ändern: und gerade in Bezug auf 
diefen Effekt wird bier noch dad Gegentheil fo ſcharf urgirt. 
Demnach ſoll auch die Strafe fo eingerichtet werden, daß Kreon 
dabei jeder Verlegung des Heiligen entgehe, er will nicht Hand 
an fie legen laſſen, fie fol, in einem Zelfengewölbe verfpertt, 
verhungern und zwar [01 ihr etwas Speife mitgegeben wers 
den, damit er um fo mehr jeber Verfündigung entgehe. Tief 
bebeutfam, tief rührend ift biefe Sorge in den Augen deſſen, 
welcher die begangene unaustilgbare Schuld des Kreon überfieht, 
beren nur er fich noch nicht bewußt if. Antigone faßt noch 
einmal die Klagen über ihren frühern unfchuldigen Tod, ben fie 
in Uebung heiliger Pflicht erworben hat, zufammen. Das Be: 
wußtſein der letztern giebt ihr Stolz und Stärke: ber Chor aber 
beſchuldigt fie ποῷ immer bed Beharrens auf ihrer alten Starr: 
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heit. Dann: ποῦ er ein allgemeineres Xrauerlied von Leiden 
und Xod. Ä u | 

Jetzt iſt das Stüd reif zur Entwidelung; um biefe noch 
sögernd herbeizuführen, läßt der -Dichter den Tireſias εἰ mit 
ber allgemeinen Ankündigung ſchlimmer Worbebeutungen auf: 
treten: das Feuer des Opfers verfagte, das Gefchrei der Wögel 
Hang unheilbringend. Demnach giebt er dem Kreon zu bes 
denken: 

ταῦτ᾽ οὖν, τέχνον, φρόνησον". ἀνθρώποισι γὰρ 

τοῖς πᾶσε χοινόν ἐστι τοὐξαμαρτάνειν. 
Ein bedeutſamer Schritt um dem Kreon die Möglichkeit vorzu- 
halten, daß auch er der ſchuldige Theil fein könne. Diefem Ziel 
gehen num die Worte des Sehers immer näher; von Kreon, der 
auch ibm Beſtechlichkeit vorwirft, in gerechten Unwillen gebracht, 
erflärt er ſchon ganz deutlich, daß Kreon gewaltihätig und eis 
genmächtig gegen bie heiligen Rechte δὲς untern Götter gehan⸗ 
beit habe. Jetzt endlich wirb ber Chor anderer Meinung, er 
fieht jet zuerft ein, daß jener wahr fage. Mit dem Chor, und 
dies iſt fehr ſchoͤn, fallt auch auf einmal bie Zefligkeit und Starr: 
beit des Kreon fort, er beginnt fein Unrecht einzufehn, er will 
gut machen, er will nachgeben, wie fchwer ed ihm auch werde: 
aber zu fpät. Tireſias folle nur fagen, was er thun müfle, al: 
led wolle er tun. So heißt denn Tireſias ihm, Antigone zu 
‚ befreien und dem Zodten, Polynices nämlih, ein Grabmal 
zu errichten. Wohlan, fagt Sreon, kommt, Begleiter, mit Aex⸗ 
‚ten, richtet ed αἰ, ich will zugegen fein, daß ich meine Schuld 
fühne: 

δέδοικα γὰρ, un τοὺς καϑεστῶώτας νόμους 
ἄριστον ἢ σώζοντα τὸν βίον τελεῖν. 

Mit diefen Worten gefteht Kreon ausbrüdlich ein, daß er bie 
beftebenden Geſetze übertreten habe, wodurch ὦ denn die eine 
- von den fhon oben gerügten Auslegungen des Stuͤcks völlig ab: 
ſchneidet. Was aber die von ‚Hermann (v. 1110) bemerkte Lüde 
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betrifft, fo ift nicht unumgaͤnglich ihm wegen v. 1192 u. f. beis 
zuflimmen ; jedenfalls hat Died auf das Berftändnig bes Ganzen 
weiter feinen Einfluß. 


Hier iſt nun wieder die Situation, um von Sophokles eis 
nen Shorgefang zu. erwarten, und zwar wieder allgemeinern Ins 
baltd. Das gefchieht denn auch; der Geſang ift an den Bac⸗ 
chus gerichtet, doppelt paffend, weil ihm dad Feſt geheiligt ifl 
und weil Theben ihn als feinen Schußgott verehrt. Um aut 
für letztere Stadt fleht ihn denn auch der Chor an. 


Nach dem Chor, wie ſich völlig von ſelbſt verſteht, aſſcheint 
der Bote um das Ungluͤck zu verkuͤnden, das durch die zu ſpaͤte 
Sinnesaͤnderung nicht mehr abgewenbet werden konnte, und nach 
dem Schickſal auch nicht abgemwendet werden ſollte. Kreon war, 
fo fagt der Bote, noch vor kurzem der gluͤcklichſte Herrfcher, er 
berrfchte über die gerettete.Stadtz; jetzt iſt er der unglüdfeligfte. 
Chor. Was ift? Darauf der Bote, gewichtvoll aber noch raͤth⸗ 
ſelhaft: 


‚redvaow' ol δὲ ζῶντες αἴτιοι ϑανεῖν. 


Er berichtet ἰεδὶ Eurz den Tod des Hämon. Deſſen Mutter, 
die Gemahlin Kreons, Eurydike, erfcheint in biefem Augens 
blick auf der Bühne, fie bat im Haufe Boͤſes geahnt, gehört, 
und kommt um vom Boten ausführlicher Ihren Antbeil an 
dem Unheil zu vernehmen. Der Bote erzählt, wie er dem 
Kreon gefolgt, wie fie den Polynices beftattet, und ben untern 
Göttern geopfert, darauf fei Kreon nach der Felsgruft geeilt, wo 
Antigone verfchloffen war. Aber unheilverfündend tönt ihm von 
innen die Stimme feine® Sohns entgegen. Antigone bat fich εἴ» 
hängt, ex liegt über ihrer Leiche, feine Braut und fein Geſchick 
beklagend. Kreon ruft ihm entgegen, flehentlicy bittet er ihn 
berauszulommen, jener aber, der von allem was vorgegangen 
nichts weiß, übermannt von feinem Schmerz, fpudt dem 
Vater ind Angeficht und dringt mit dem Schwert auf ihn ein. 
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Aber Kreon tritt zuruͤck; jener fehlt. Jetzt wendet er feine Ra: 
ferei gegen [ὦ felbft und giebt fich den Tod, bräutlich niederfin- 
kend neben feiner Braut. Auf diefen Ausgang war fchon früher 
vielfach bedeutfam in den Klagen ber Antigone bingezielt, welche 
man jeßt unerwartet erfüllt fieht. Aber wie herzzerreißend: Nicht 
nur fommt der umgemanbdelte Kreon zu fpät um gut machen 
“und retten zu koͤnnen, nicht nur iſt Antigone fchon todt, fondern 
fein eigner Sohn wird fich entleiben. Aber noch mehr, biefer 
wendet ſich fogar gegen den Water, deffen Reue iff umfonft, kein - 
Wort der Aufflärung, der Verföhnung hat Raum, bie flumme 
That eined überreizten Gemuͤths entſcheidet. Und doch fehlt ber 
Stoß: mit dem Bewußtſein μα feinem Water mörberifch gefto: 
Gen zu haben muß Hämon fterben, flatt, wie e8 doch hätte fein 
follen, noch die fanftern Worte feines Vaters zu vernehmen: 
ἱχέσιός σε λίσσομαι. Died ift das Schredlichfte von allem, εὖ 
ift eine tiefe Poefie δε Schmerzes über die Verkennung im Le 
ben, und εδ ift eine der herrlichften Seiten, von denen ſich das 
große Gemüth ded Sophokles offenbart. Aehnliche Intention 
batten wir bereitd in den Trachinerinnen und befommen wir noch 
in einem andern Stüd. Man hat ald unkuͤnſtleriſch tadeln wol- 
len, daß Hämon πα feinem Water fehlftoße, denn jetzt [εἰ das 
Beleivigende dieſer Intention gleichwohl ohne ben tragifchen Ef- 
fett. Diefer Tadel geht von Ariſtoteles aus (Poet. cap, 14) 
nichts deſto weniger ift er falfch und Eurzfichtig: wie wenig muß 
ber ben Sophokles begriffen haben, ber fo urtheilen Eonnte. Ich 
will gar nicht davon reden, daß alddann bad fchmerzliche Be: - 
wußtfein ganz wegfällt, mit dem Hämon flirbt, daß das Elend 
fih lange nicht fo vollauf θάμ, die Verkennung lange nicht fo 
tragisch iſt, aber auch die Poefie des Folgenden ginge ja ganz 
‚verloren. Waͤre nämlich Kreon wirklich getroffen und. getöbtet 
worden, ὁ dann wäre ihm ja viel befier: ber Tod war das Beſte 
und Mildeſte was ihm begegnen konnte: allein die Vollendung 
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den Schmerz fühlen, von feinem Sohn meuchlerifch angegriffen ὦ 
zu werben, ben er doch nur in feiner Verblendung bahin' trieb, 
er muß leben um noch mehr Schredliched zu erleben. Was iſt 
dies? Euridike verläßt während der Erzählung bed Boten bie 
Scene, letzterer erinnert ben Chor daran, und beiderſeits laſſen fie 
ihre Meinungen und Befürchtungen aus; da kommt Kreon aus. 
dem Haufe. Der Chor wirft jest ganz offen ihm alles vor und 
εἰ felbft, feinen Sohn beiammernd, Hagt fi an: ἔϑανες, ἀπε- 
᾿λύϑης ἐμαῖς, οὐδὲ σαῖσε δυσβουλίαις. Und jekt fagt denn: 
der Chor, welcher doch felbft nur eben erſt zur Einficht gekom⸗ 
men: οἴμ᾽, ὡς ἔοικες ὄψε τὴν διχὴν ἰδεῖν, Darauf fagt 
ferner Kreon δε {ὦ aus, ein Bott habe ihm fo fchwere Ver⸗ 
‚biendung gefendet, welche eben dadurch πο ſchwerer wird, daß 
ibm hier zuleßt bad volle Hare Bewußtfein alle beflen wird. 
Allein des Unglüds ift noch mehr; wie leicht αι obiger Bes 
fürchtung des Chord und dem ganzen Gange des Stüds vor- 
audzufehen, fo tritt jet ein zweiter Bote auf, welcher den Tod 
der Euridite anfagt, und Euridite hat im Tode dem Kreon ges 
fluht ald dem Kindesmörder: wieder ganz ſophokleiſch. Kreon. 
Ὁ warum hat mein Sohn mi nicht mit dem Schwert getrofs 
fen: vortrefflich, dies verbürgt und eben unfere Auffaffung von 
dem obigen Fehlftogen und der Intention des Sophokles damit, 
welche freilich am ὦ nicht Märer fein kann. Aber gerade ἀπ 
diefer Stelle ift jener Gedanke doppelt poetifch, denn einmal ftellt 
er ind Licht, wie viel beffer dem Kreon gewefen, hätte der Sohn . 
feiner nicht gefehlt, dann aber tritt jetzt die Verkennung von Seis 
ten der Eurydike erſt recht hervor, welche dem Kreon, dem uns 
Ihuldig verbiendeten jegt aber zum Bewußtſein gelommenen, 
neues Unrecht that; in Feiner Wendung konnte die Lage bed 
Kreon rührender erfcheinen, der fich auch dieſen Tod als feine 
Schuld anrechnet. Er fpricht: führt mich weg von biefem Ort, 
o möchte ich keinen Tag wieberfehn. Hämon fehlte feiner und 
was wuͤnſcht' er ſich mehr ald den od: fehr poetifch war jenes 
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. Behlen alfo erfunden. Ferner: „Mit mir iſt es αὐ, führt mich 
| fort, der ih, ὁ Kind, dich unfreiwillig toͤdtete.“ Hier iſt εὖ 
wieder der Punkt, daß dad Schickſal in Schuld flürzt, und daß 
dieſe Schuld eingefehen wird von denen, bie fie, verführt von 
jener finftern Macht, begangen haben. Zum. Schluß fagt ber 
Chor die ſchon angeführten Worte, daß die Beſonnenheit über 
alles gelte, daß die Götter den Uebermuth firafen, daß fie aber 
dem Alter eben die Beſonnenheit lehrten. Was liegt in dieſen 
Worten? Etwa, dag die Befonnenheit hier wirklich als höchs 
fle8 Gut folle gepriefen fein, wohl gar daß fie den Inhalt des . 
Stuͤcks ausmachen folle, fo daß aus dem Mangel derfelben alles 
Elend abgeleitet werden müfle? Man bat zwar noch immer [9 
audgelegt; allein damit iſt Sophokles lange nicht verfianden und 
die feine Abficht einer tieffünftlerifchen Compofition in ber gans 
‚zen Zufammenftellung nicht ergrünbet, fondern völlig überfehn. 
Schon früher und im ganzen Drama fchwebt der Chor Feines; 
wegs mit feiner Befonnenheit und Einficht über den Stüd, υἱεῖ» 
mehr war er durchaus befangen in dem Gefchehenen und Fonnte 
{ὦ nur faum und fchwer dad abnehmen, was abzunehmen war, 
fo daß Sophokles recht eigentlich eher das Unzulängliche ſeines 
Denkens barzuftelen fuhte So aud hier. Früher maß er 
alle Schuld der Antigone bei, jetzt bem Kreon; dieſer ſoll jeht 
alles tragen, feiner Unbefonnenheit, denn das liegt darin, [01 
* alles aufgemälzt werben; fich felbft dagegen bünkt der Chor in 
feinem Alter nicht wenig weile. Und doch wie anders fteht die 
Sache; Kreon hat ja foeben deutlich zu verftehn gegeben, daß 

er nicht eigentlich Schuld fei, und daß das Schidfal und deijen 
Verblendung nur ihn in folche Irre geleitet. Daß dad Schid> 
fal fo ſich äußere, dies (ρτα der Chor früher felbft von freien 
Stüden deutlih aus, v. 620: 

σοφίᾳ γὰρ ἔκ Tov 

κλεινὸν ἔπος πέφανται, 

τὸ xax0v δοκεῖν ποτ᾿ ἐσθλὸν 


\ 
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τῷδ᾽ ἔμμεν͵ ὅτῳ φρένας 
ϑεὸς ἄγεν πρὸς ἄταν — 
Da εὖ aber gilt Died auf den Kreon zu beziehn, hält er mit 
folder Subfumtion zurüd um durch Verkennung, durch offen: 
_ bare Verkennung, einerfeits den Buftand des leidenden Kreon 
noch verlaffener und verfloßener zu machen, anberfeitd aber bem 
Zuſchauer, der freilich von offenem Geift und wahrer Empfäng- 
lichkeit fein muß, durch das für ihn Anfchauliche dieſer Verken⸗ 
nung zu fanfterm Schmerz und milder Rührung hier am Aus⸗ 
gange zu flimmen. Es iſt ganz derfelbe Kal als oben in 
Bezug auf Antigone, wo der Chor die richtigen allgemeinen 
Geſichtspunkte hatte, aber nur augenfcheinlih m der Subfums _ 
tion fehlgriff, indem er ungerechterweile Antigone Davon auds 
ſchloß; es ift alles nur biefelbe poetiiche Intention, welche wir 
(don fo deutlich durch den ganzen König Dedipus und Ajas 
wirffam fanden, bier in der Antigone aber noch in höherer Po- 
ten; angewendet, fo daß dem Verſtaͤndniß des Zufchauerd noch 
weit mehr anvertraut und zugetraut wird. Der Chor bat oben 
felbft von ber Verblendung des Schickſals gefprochen, und doc) 
will er died nicht mildernd auf den Kreon in Anwendung brins 
gen. Defto mehr nämlich (011 der Zufchauer, dem alfo der dar⸗ 
ftellende Dichter den Chor unterorbnete, alles died fühlen, und 
wahrlich in keiner andern Abfiht hat Sophokles den Widers 
fpruch zwiſchen den Reden bed Kreon und diefer Schlußaͤußerung 
des Chors fo in die Nähe gebracht und fo grell heraudgeftellt. 
Daß alfo dieſe Iekten Worte nichtd weniger ald im Sinne bed 
Dichters {εἰ} gelagt find, muß danach einleuchten; der Sinn 
des Dichterd und der wahre Inhalt des Stuͤcks liegt vielmehr 
weit über jene Aeußerung hinaus und iſt ein ganz entgegenges 
fester: ihn follte der Zufchauer felbft finden und um fo innerlicher 
empfinden. Sophokles fchließt fein Stüd mit ganz bivergirens 
den Meinungen, mit einem völligen Widerfpruch, ganz aͤhnlich 
ald Plato feinen Parmenides. Kreon behauptet die Unfreiwillig- 
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keit feiner That, ber Chor will feiner Unbefonnenheit alles zu= 
rechnen. Nun liegt aber theild in der Schickſaldidee an fich, 
dann fonderlich aber wie Sophokles fie im Koloneifchen Oedipuß 
auslegt, ganz deutlich enthalten, dag das Uebergewicht der Ent⸗ 
ſcheidung ſich doch milder und poetiſch ruͤhrender fuͤr das Un⸗ 
freiwillige der That hinneigen ſoll, alſo daß der Chor gerade 
zum Schluß eine Anſicht ausſpraͤche, welche der vom Dichter 
weiſer gemachte Zuſchauer nicht unterſchreiben ſoll, um vielmehr 
dadurch fuͤr das Gegentheil eingenommen zu werden. Gerade 
ſoll nicht bloß Antigone ſondern jetzt auch Kreon dem Zuſchauer 
als unſchuldig leidend erſcheinen, dahingegen der Chor ſich faͤlſch⸗ 
licher Weiſe Muͤhe giebt, den Kreon als einen Suͤnder und die 
Strafe als verdient darzuſtelen. In ſolchem Sinne ſagt ihm 
der Chor: 
οὐχ ἀλλοτρίαν 
ἄτην ἀλλ᾽ αὐτὸς ἁμαρτῶν. 

Worin fich alfo wieder nicht die Anficht des Dichters fondern deren 
offenbares und abfichtliches Gegentheil auöfpricht. Dies ift eine 
Figur der. Darftellung, die wir bei unferm Dichter fchon ges 
wohnt find, es ift keine neue fondern immer nur jene alte, wenn 
fie und auch vielleicht nie mit ſolcher Kühnheit begegnet tft. 
"Aber es leuchtet hier vecht unzweifelhaft hervor, wie fehr Sophos 
kles beftrebt war, den Chor befangen bdarzuftellen, wovon er auch 
in der That fo großen Erfolg für feine Poefie davon trug. 
Schr entfernt alfo, daß der Chor weiter fähe ald die Handeln⸗ 
"den, daß er über dem Stüd fchwebte, ed dem Zufchauer erklärte, 
ihm Lehren daraus abzöge, fteht er felbft vielmehr unter deſſen 
Niveau und man Eönnte viel eher eine nicht allzu vortheilbafte 
Darftellung der befchräntten Bolldmeinung darin gewahren; doch 
find auch die bloßen Rüdfichten auf Darftelung ſchon vollfoms 
men audreichend dieſe Wendung meifterhaft zu finden; denn auf 
keine Weiſe konnte er dem Stud eine höhere und wirkfamere 
Objectivität gewinnen, ald hier durch diefe Widerfprüche und 
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Differenzen der Meinung geſchieht, welche gleichwohl der Zuſchauer 
in ihrer Beſchraͤnktheit uͤberſieht, aufgefordert und in Stand ge⸗ 
ſetzt, die Loͤſung in ſeinem Innern zu ſuchen und zu finden. 
Dies iſt der Gipfel deflen, was wir im Verlauf unferer Berglies 
derungen einige Male die ſchweigende Poefie nannten, die bie 
Seele aller poetiſchen Darftelung, welche εὖ bis zur wahren Ob» 

jectivitaͤt dringt. 

Halten wir nun das Stuͤck mit dem Koͤnig Oedipus zu⸗ 
ſammen, ſo ergiebt ſich erſt recht, ohne daß aber mit Oſann an 
Trilogie zu denken waͤre, die großartige Schickſalspoeſie, und 
gerade ſteht unſere Antigone auf dem Gipfel derſelben, was fi 

‚auch ſchon in den Worten andeutet: - . . 
οἷς γὰρ av. σεισϑὴ ϑεόϑεν δόμος “ἄτας 
"οὐδὲν ἐλλείπει, γενεᾶς. ἐπὶ πλῆϑος ἕρπον 
‚un: 
οὐδ᾽ ἀπαλλάσσει γενεὰν γένος, ἀλλ᾽ ἐρείπει 
ϑεῶν τις, οὐδ᾽ ἔχει λύσιν, 
Im ODedipus find von biefem Schickſal ſchon alle Altern Zweige 
Des Labdakidenſtammes ergriffen, nur ber einzige Kreon ſteht 
bort als rein und fehulblos da, ihn ereilt num hier dad Schidial, 
es trifft ihn mit Verblendung, dieſe reißt ihn fort und läßt ihm, 
nachdem er felbft leidend die Urfache fo vielen Elends geworben, 
nur die HMufion felbfibegangener Schuld mit allen ihren Vor⸗ 
wolirfen. Aber wie dies eine wunbervolle Steigerung deWSchid: 
falsidee ift, die nicht unmittelbar in dee Fabel gegeben war, fons 
bern gewiß nur ber Poeſie des Sopholles angehört, fo ließ er 
durch den Zauber feiner Kunft auch auf ber andern Seite einen 
leuchtenden, milden Strahl ih bie große Labbalidens Trage 
bie fallen. Die Charaktere der Antigone und Ismene find hier 
im immerer Beziehung auf das Schickſal gefaßt. Die wiebers 
holten Schläge beffelben haben bei Iömene eine milde Weiche 
des Gemüths, jene rührende Bereitwilligkeit des Leidens, das ihr 
gewiß iſt, zur Boge gehabt. Diefem Schickſal gegenüber zeigt 
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nun Antigone zwar auch biefelbe volle Ergebenheit, allein auch 
zugleich ein edles Selbſtgefuͤhl. Nicht abgeflumpft ift fie gegen 
Unbil und Kraͤnkung, fondern nur noch empfindlicher und ſchmerz⸗ 
licher bewegt; das Schickſal hat nicht nur Leid fondern auch 
Verbrechen in vollem Schwall auf ihr Gefchlecht ergoffen, aber 
mitten unter diefen Mogen des Schickſals bat fie dennoch nur 
den Einen Gebanten, jeder heiligen Pflicht zu genügen; hier 
entforingt ihre Kraft. Ihr Heroismus ift nicht Widerfpenftigkeit 
gegen Kreon, noch weniger gegen den Staat, er ift auch keine 
Unweiblichkeit, und er iſt ganz entfernt von aller Beimifchung 
jener Romantugend, welche nur der Dichter austheilt. Das 
Schickſal felbft gab ihr dieſe Weihe, nichts mehr ald Died ver 
mochte ἐδ über fie; fie ift hiedurch über die gewöhnlichen Grenzen 
ihres Gefchlechtd erhoben, in dem Nimbus folcher Exrhabenheit 
durch dad Schickſal erfchelnt fie durch das ganze Stud, und 
gleih ihre erſten Worte Fünden gerabe dies deutlich an. Sie 
fieht auf dem Boden des Schidfald und thut ihre That mit 
‚ bemfelben Gleichmuth, als fie gethan haben würde auch ohne 
Kreond Verbot. Antigone, felbft die Frucht eined unfäglichen 
Verbrechens, da8 aber unfreiwillig und durch dad Schickſal be: 
gangen worben, dieſe Antigone geht mit fiegender Herrliche 
feit, immer noch weiblih, dem Scidfal entgegen, mit einer 
Sroßheit und Reinheit der Gejinnung, welche nicht bloß an fidy 
erhebend ift, fondern auch ganz befonderd jenem graufen Geſchick 
gegenüber die menfchlihe Natur wieder aufrichte. Auf der 
duͤſtern Gewitterwolke des Schickſals iſt Antigone ein leuchtender 
Regenbogen, ald Bild der Verſoͤhnung. 

Wenden wir und nun zu den Beurtheilern zurüd, fo fängt 
das Schiefal unferer Tragoͤdie ſchon mit Ariftoteles an, deffen 
fehr übel angebrachten Tadel in Bezug auf Hämons fehltreffen: 
den Mordverfuc wir fchon berührten; die Franzoſen vermißten, 
παῷ ihrer Art, am empfindlichften Liebeöfcenen zwifchen Antigone 
und Hämon, Barthelemy aber, der die Sache des Dichters 
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wahrnehmen wollte, beging einen neuen Sehler, indem ex eine 
Stelle, die von ihren Brüdern gemeint ift, auf Hämon bezog. 
Sophokles bedarf, feiner Entichuldigung, wie er εὖ bichtete iſt es 
groß: bie geichlechtliche Liebe, die ſich bei den Alten nicht fo 
ätherifch verkleidet, muß in dem Augenblid zurüdtreten, wo es 

.. jene Heilige Pflicht gilt, eben dies erſt macht das Opfer groß, ſie 
Darf nicht früher hervortreten, als bis die That vollbracht iſt. 

| Noch fchlimmer ergings dem Kunftwerk. bei den Aeſthetikern, 
welche deffen poetiſchen Geſammtinhalt aufichließen wollten; fie 
bielten fich dabei an einzelne Ausſpruͤche, nicht an dad Ganze, 
und mußten ſchon darum fehlgreifen. Sollte jetzt noch jemand 
die Lehre vom Miderftreit der Familie und des Staats ober 
auch der flaatlihen und heiligen Rechte fefthalten wollen? Ges 
wiß ift beides ganz ſchief und Sophokles müßte fehr getabelt 
werden, falls dies feine Abficht Bönnte gewefen fein. Ganz ans 
derd müßte fich alddann Kreon benehmen, der ja gar nicht bie 
Rechte ded Staatd als ſolche vertritt, fonden mit Eigenfinn, 
Herrſchſucht, Verblendung verfährt. Wie fol bier wohl eine 
Colliſion der flaatlihen und heiligen Rechte fein, da ja ber 
Staat-ald folcher die Beftattung, die niemanden verweigert fein 
durfte, eher gebietet ald verbietet. Daß unter foldher Annahme 
die Idee ded Schickſals ganz wegfällt, leuchtet ein. Aber gerade 
died hat man auch behaupte. Süvern (Abhandl. ὃ. Berl. 
Akad. 1824) welcher jener bauptfählih von Solger (Wiener 
Sahrbücher VI. S. 102) vertretenen Behauptung beipflichtet, 
meint ausdruͤcklich, unfere Antigone {εὖ Feine Schidfalätragäbie : 
freilich ift fie eine, und eine recht profundes; er meint ferner, über 
Kreon ergebe bier für feinen trogigen Eigenwillen ein Strafge⸗ 
richt: das ift zum größten Gluͤck ein großer Irrthum, aber nur. 
ganz von derfelben Art, ald man noch immer den Sophofles in 
allen Stuͤcken mißverftanden hat. Kreon wird fo wenig geftraft 
ald Ajad und Dedipus, er ift der Leidende aber nicht der Hans 
deinde und Geftrafte, feine Thaten kommen von feiner Verblen⸗ 
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dung und dieſe ift fein Schickſal: mer nicht fo auffaßt, ber fage 
nicht, daß er Sophokles verftanden. 

Andere große Migverftändniffe , bie unter ben Krititern ge: 
herrſcht haben, find durch unfere Zerlegung fchon völlig befeitigt 
‘worden; fie entflanden daraus, daß man einzelne Worte außer 
‚dem BZufammenhange ded Ganzen nahm, was bei keinem Dich⸗ 
tee gefährlicher ift, als bei Sophokles, deſſen große objective 
Doefie gerade in offen dargelegten Widerfprüchen in den Anſich⸗ 
ten der Handelnden fortfchreitet und gerade die unausgefprochene 
Loͤſung nur dem Zufchauer überläßt. Wir haben bewiefen, daß 
weder die Aeußerung des Chord über Antigone: σὲ δ᾽ αὐτό- 
γνωτος ὠλεσ᾽ ὀργά, «πο die über Kreon: οὐχ ἀλλοτρίαν 
ἄτην͵ ἀλλ αὑτὸς ἁμαρτών für unmittelbare Anficht des Dichs 
ters zu nehmen ift, noch auch für baare Anficht des Chors, 
welchen der Dichter ja vielmehr als im augenfcheinlichfien Wi: 
derfpruch mit fich felbft befangen zeichnet. Gleichwohl hat man ' 
fie nicht bloß für Worte ded Poeten, fondern auch für Aufſchluß 
über unfer Stüd proclamirt und Michelet fogar will daraus εἷς 
nen durchgehenden Unterfchied zwifchen Aeſchylus und Sophokles 
herleiten, bei welchem letztern mehr Freiheit des Millend hervor: 
trete: vielleicht auch Verblendung durch ein Schidfal! ᾿ 

Ich habe ferner dargethan, daß auch die Schlußmworte bed 
Chors weit entfernt find im Sinn ded Dichters gefagt zu fein, Ὁ 
und daß fie noch weniger den Gehalt des Stuͤcks ausfprechen, 
fondern eher deffen Gegentheil. Aber für den baaren Inhalt 
des Stüds nimmt Jacob (Sopbocleae Quaestioues p. 352) jene 
Worte, und er hat ed nun auszumachen, wenn alddann etwas 
ziemlih Xrivialed dem Sophokles aufgebürbet wird. Boeckh 
(Abhandl. ὃ. Berl. Akad. 1824 und 1828) ift mit allen Vor: 
gängern, mit Schlegel, Solger, Iacob und, wie εὖ fcheint, auch 
mit Süvern, gar nicht zufrieden, gleichwohl fpinnt er doch auch) 
nur dad eben getadelte weiter aus, nimmt auch die Antigone 
für kein Schidfalsftüd und will gleichfalls in den Schlußworten 
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des Chors nur noch ausfuͤhrlicherer den Sinn der Tragoͤdie fin: 
den: es ſolle das Maaß und die Beſonnenheit gefeiert und auf 
allen Seiten das Uebertreten der Grenze und die Leidenſchaftlich⸗ 
keit geruͤgt werden, ſo daß „der Trotzſinn“ ebenſo ſehr an der 
Antigone als am Kreon und Haͤmon 'Gegenſtand des Tadels 
ſei. Daß dem nicht ſo iſt, ſind wir gluͤcklicherweiſe ſchon ver⸗ 
ſichert, denn koͤnnte Sophokles ſo gedichtet haben, ſo waͤre er 
wahrlich nicht der große Sophokles, uͤberdies kein darftellender, 
fondern mehr ein didaltifcher Dichter. Nun duͤnkt uns jenes 
aber auch die vollfiändigfte Unpoefie, daß alles Edle dadurch 
ſchlecht werden fol, dag man ſich ihm mit ganzer Seele hin 
giebt: ed wäre nur eine Feier ded Phlegma, der Gleichgültigkeit' 
und der Profa. Nein, mit der feelenvolifien Klage ſtellt der 
große Tragiker vielmehr in dem Chor dar, wie menſchliche Ge⸗ 
danken in kurzſichtiger Irre geben, und aus gegebenen Praͤmiſſen 
doch nicht das abnehmen, was abzunehmen iſt; an Kreon ſtellt 
er dar, wie in den beſten Willen ſich Verblendung durch das 
Schickſal eindraͤngt, in der Antigone aber, wie mitten unter den 
grauſen Schlaͤgen des Schickſals doch die edlere menſchliche Na⸗ 
tur fiegreich bleibt und fc verklärt. ΝΕ 


Oedipus in Kolonos. 


Nicht ſelten iſt dies Stuͤck von den Kunſtrichtern, nament⸗ 
lich von Schlegel, beſonders hoch geſtellt worden as der Gipfel 
ſophokleiſcher Kunſt, wovon män zunaͤchſt ſoviel zugeben darf, 
daß es allerdings anders iſt als die uͤbrigen Tragoͤdien unſeres 
Dichters. Auch fehlt hier der tragiſche Ausgang und dad Hin⸗ 
zielen auf denfelben, es fehlt, was Ariftoteled πλοχή und sregs- 
πέτεια nennt, Verwidelung und Umfchlagen des Schidfals, 
Allein wenn. diefe Worte den Charakter fophokleifher Kunft nur 
oberflächlich faſſen, fo fehlt dem vorliegenden Dedipus noch mehr 
um den übrigen Stüden gleich zu fein, jener. tieffinnige Plan, 
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jene tragifche Befangenheit, jene Nee des Schidfalsy jene herz 
brechenden ironifchen Umkehrungen, jene Verkennungen, εὖ fehlt 
die Confequenz und Schärfe in dem Eintreffen alles Einzelnen 
welche eben fo fehr Zufall und Willkuͤhr audfchließt, ald auch 
anderſeits wieber ‚die kuͤnſtleriſche Abficht niemals als folche πιεῖ: 
Ten läßt. Von folchem Unterfchiedbe hatte Jacobs (vergl. Nachtr. 
ὁ Sulzer) eine gewiffe Ahnung, und da bie. Erzählungen von 
Anklage der Altersihwädh welche ber Sohn. des Sophokles ges 
gen den Vater erhoben haben foll, befannt genug find, fo wurde 
ber Kritiker verleitet, ſelbſt merkliche Spuren dieſer Alterfchwäche 
in der Tragoͤdie wahrnehmen zu wollen. Boeckh wiederholte 
dies. Allein um nur ganz bei jener Gefchichte zu bleiben, 
fo fol ja gerade Sophokles dad Stud vorgelefen haben, um 
bie Anklage bamit als ungegründet zu erweilen, was ihm auch 
gelang. Ja wahrlich, und auch heute darf ed nicht anders fein. 
Wenn nun aber dieſes Drama jene fo oft, ja noc immer vers 
kannten großen Eigenfchaften des Dichters nicht hat, fo erflärt 
fih um fo beffer, warum Schlegel wirklich Urfache hatte, ed vor 
allen Werken des Dichters obenan zu ſtellen: Schlegel verftand 
dieſes Stuͤck allerdings am beften, denn es ift in der That auch 
am leichteften zu verftehen. Ueberdies rühmte und fuchte man ja 
‚bisher im Sophokles nur die Suͤßigkeit und Weichheit, nun hat 
aber ein fehr zugänglicher Schriftfteller, Cicero, gerade Dies Stüd 
einmal carmen mollissimum genannt. 

Aber wenn wir fagen, diefe Zragddie fei anders, ald Die 
übrigen bed großen Tragikers, fo ift Damit noch keineswegs ges 
fagt, fie {εἰ fchlechter, und εὖ bekundet fih nur, dag Sophofles 
außer jener feiner fo hoͤchſt beſtimmt kenntlichen Kunflart auch 
noch in einer andern babe dichten fünnen. Nun hat man dies 
felbe der des Euripides ähnlich finden wolen, doch ſcheint, daß 
man fie auch mit demfelben Hecht Afchyleifch nennen würde; 
letztere Aehnlichkeit ermächft namentlich Dadurch, daß hier ein My⸗ 
thus zur Verherrlichung des Waterländifchen dient, wie gerade Ae⸗ 
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ſchylus dies liebt. Eine folhe Beziehung nach außen mußte 
dem Drama fchon ganz unvermeidlich einen andern Charakter 
_ aufbrüden, dann aber befonderd der nicht genug erwogene Um» 

fland, daß der gereifte, feinem Hingange Ichon nahe ftehende 
Dichter hier auch nicht ſowohl eine Tragoͤdie gleichwie fo viele 
bat dichten, fondern daß er dies Eine gleihfam letzte Mal recht 
eigentlich hat die Loͤſung deſſen geben wollen, was feine Poefie 
bisher als fraglich, ald Räthfel, als Widerfpruch binftellte, daß 
er diesmal direbt auöfprechen wollte, was er feine tragifche Lauf: 
bahn hindurch in allen feinen tieffinnigen Stüden nur als 
ſchweigende Poeſie anklingen ließ. Da konnten denn diesmal 
freilich die Kunftrichter ihn wohl verftehen. | οι 

Ich werbe mich darüber noch näher erklären, doch wuͤnſche 
ἰῷ zuerft auf jenen Punkt zurücdzuführen, auf bie politifche Be⸗ 
deutſamkeit des Stuͤcks. Die Sage ergab, und vielleicht wurbe 
alles dies fchon in dem gleichnamigen Stud oder ber entipre 
chenden Zrilogie des Aeſchylus umfaßt, daß nämlich Oedipus 
die Erloͤſung von dem auf ihm laſtenden Fluch in dem Eume⸗ 
nidenhain bei Kolonos, einem Demos von Athen, finden ſolle, 
und ferner knuͤpfte die Sage noch an das Grab des Oedipus 
ein beſonderes Heil fuͤr das Land, welches ihn aufnehmen wuͤrde. 
Beides ließ ſich, ganz aͤhnlich als in den Eumeniden, zur Ver⸗ 
herrlichung von Kolonos und von ganz Athen, namentlich im 
Gegenſatz zu Theben, benutzen, und wenn es hierauf ankam, ſo 
muß man die Kunſt bewundern, mit der es geſchehen. 

Kreon, noch unkundig jenes Orakels, welches der Grabes⸗ 
ſtaͤtte des Oedipus Segen verheißt, hat ihn feines Landes vers 
trieben; blind, als Bettler, bloß von feiner treuen Tochter Ans 
tigone geleitet, irrt Dedipus umher, fo kommt er auf das attis 
fche Gebiet und naht ſchon dem Boden bed Heiligthums der 
Eymeniden. Eine wundervolle, anſchauliche Scene führt ein: 
Dedipus ift mit feiner Tochter Antigone auf einer Höhe und 
ſchaut herab ind hal, fie wiffen nicht wo fie find, wohin ihr 
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hartes Schidſal fie geführt hat. Aber lieblich und als einen 
Ort bed Friedens, grünend von Lorbeer, Del und Wein unb 
dichterfuͤllt mit Nachtigallengefang befchreibt Antigone dem blins. 
‚den Vater dad vor ihr liegende unbelannte Thal. Schon. ers 
kennt Antigone die Stadt Athen, allein den Ort, wo fle fi bes 


‚finden, kennt fle nod nicht. Ein Fremder noht und man will 


ihn fragen, aber noch vor der Antwort räth er, ſich von dies 


ſem Ort zu entfernen, es {εὖ der heilige Sitz der Eumeniden. 


Alſo befindet ſich Debipus ſchon ohne ἐδ zu wiſſen an dem Ort, 
wo ihm Frieden geweiſſagt iſt: eine ſchoͤne poetiſche Wendung und 
die echte Erfuͤllung eines Orakelſpruchs, was hier ſo natuͤrlich 

mit ſeiner Blindheit zuſammenhaͤngt, ſo wie dieſe wiederum die 
treffliche Schilderung von den Reizen des Orts im Munde der 
Antigone motivirt. Debipus erkundigt fich jest des nähern und 
erfährt, daß er im Demos Kolonos fei, und daß Theſeus über 


Athen herrſche; nachdem er Died vernommen und nachdem ber 


Fremde gegangen, verlündet er jeßt mit Freuden ber Tochter je: 


ned Orakel, daß eben an diefen Drt feine Sühne Tnüpft. Ans 


tigone mahnt zu ſchweigen, denn der Chor athenifcher reife 
fammelt ſich allmälig auf der Bühne; fie verwundern fich,- wer 
der Fremdling fei, denn nur aus Unkunde Tünne er dem Hain 
der Unnahbaren genaht fein. Nun fragen fie ihn um fein Ge: 
ſchlecht und feinen Namen, aber erft almälig und mit großem 


Effekt erfahren die Staunenden, daß er Debipus, der durch fein 


Leiden, fein Schiefal und feine Unthat berühmte Oedipus {εἰ 
ες ihre Empfindung iſt fihon getheilt zwilchen Mitleid mit feiner 
Perſon und Furcht vor dem Entfeglichen, das auf ihm laſtet; er 
aber ſagt ihnen, fein Schidfal {εἰ mehr ein Leiden ald ein Thun, 
er {εἰ unfchuldig an allem und nun folle ex fogar diefem Lande 
Heil bringen, Er fragt bittend an, ob jemand dem Thefeus 
wohl feine Anwefenheit melden wolle, allein ber Chor zafaͤllig 
herbei gelommener Greife entichuldigt fih mit ber Länge des 
Wegs, das Gerücht werbe bie Kunde ſchon ſelbſt zu Theſeus 


2 


— 





Ν 
- 
- 


’ 
N 


249 
- tragen, zumal ber Rame Debipus {εἰ ja betannt amig Hiemit 
gehn fie v vorüber und Ismene tritt auf, um dem Oedipus die Nachs Zu 
sicht von dem auögebrochenen Streit feiner Söhne zu binterbrins 
gen, zugleich flicht fie in bie Mede ein, es {εἰ ein Orakel gegeben 
οὐ worden, welches von jetzt an Heil und Herrichaft feinem Aufenthalt 
werheißt, und Kreon werbe deshalb bald erfcheinen, um ihn nach 
Theben zu führen. Oedipus fpricht feinen. Wiberwillen dagegen 
aus, da fie ihn doch einmal verſtoßen und eben diefer Gedanke, 
den der Dichter noch ſtaͤrker hervorheben wird, diente beſonders - 
der Abfisht, Athen, zum Theil auf Koften Thebens, dad Heil⸗ 
bringenbe jenes Orakels in vollem Maaß zuzueignen. Nunmehr 1: ᾿: 
erfcheint der Chor wieder mit. heiligen Opfern und Spenden, er |. 
giebt dem. Oedipus Stuͤck für Stud an, wie er ſich zu reinigen 
babe und dieſer vollzieht die ihm vorgefchrigbenen Gebräuche, 
eine Handlung, für deren feierliche Anſchaulichkeit gewiß geforgt 
war. Seht wird dem Debipus gefagt, er -folle näher in dab 
Heiligtbum ber Eumeniden eintreten, dort beten, aber nicht lange, 
und dann .unverwandt zurüdkehren; Isſsmene will ihn führen. 
Der Ehor nimmt Gelegenheit ihm feine Schuld abzufragen, ἐδ. 
gefchieht auf meifterhafte Weife mit Furzen Neben, man will - 
das -Unfägliche vermeiden und verfteht ſich von fern, Debipus 
betheuert dabei feine Unfreiwilligkeit, aber dieſe Jungfraun feien die 
Frucht jenes gräßlichen Ehebetts. Theſeus tritt auf, Dedipus 
verſichert ihm bei Zeus und Apollo, welches bleibende Heil an ſeine 
Grabſtaͤtte in Zukunft geknuͤpft ſein werde, um uͤber alle wuchern⸗ 
de Untreue und über jedes Verhaͤngniß zu ſiegen; jener nun nimmt 
ihm liebreich und wuͤrdevoll auf und beutet ſchon an, daß er 
bente zum legten Mal mit ihm ſpreche. Männer kommen; 
Dedipus fcheint zu fürdhten, daß ε der angekünbete Kreon fei, 
ber ihn mit Gewalt entführen wolle, um Theben jenes Heil zu 
erwerben; Theſeus verfichert ihn feines Schutzes, aber die no: ! 
henden find auch vielmehr der Chor, weicher hier den herrlichen . 
Geſang zur Feier von Kolonod anflimmt, befanntlih dem Ge 
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burtsort des Sophokles. Nach dem Ehor erſcheint fogleich Kreon 
“in ber befannten Abficht; εὐ redet er dem Dedipus mit milden‘ 
Worten zu, ibm nach heben zu folgen; allein in der Antwort 
bes Debipus hat der finnreiche Dichter fich nichts entgehen laſ⸗ 
fen, was feinen dermaligen mehr Außerlichen Zweck unterflügen 
und ihm Motiv und Gewicht geben konnte. Dedipus will nicht 
in dad Land zuruͤckkehren, daß ihn verftoßen, er hält dem Kreon 
mit Indignation vor, daß man nur jeht, da bad Schickſal {εἰς 
nem Aufenthalt Vortheil zufage, ihn eigennüßig heimführen wolle, 
ſoeben aber ihn unbarmberzig vertrieben habe. Nun folle der Stabt 
Theben auch nur fein Unheilögeift verbleiben, er aber wolle nicht mehr 
von Athen weichen. Kreon will ſchon Gewalt brauchen, er will 
bie Iungfraun fortfchleppen, ein heftiger Wortwechfel entipinnt 
fih, der Chor ruft Hülfe, Theſeus erſcheint, unwillig, daß man 
ihn und das Wolf mitten in feinen Opfern geftört habe. Er 
wehrt der Gewalthätigkeit mit dem Nachdruck feiner Rede. 
Kreon nun nimmt zu einer gewiſſen Schlauheit feine Zuflucht: 
das hohe Gericht des Areopags werde nicht dulden, daß ein fo. 
fhwer mit Schuld belafteter in diefer Stadt verweile; Oedipus 
aber nimmt die Gelegenheit wahr ihm von neuem bie Unfreiwils 
ligkeit und Unmwiffentlichkeit feiner Thaten darzulegen, die nur 
dad Geſchick über ihn verhängt, und er fließt Damit: Kreon 
fole dies Heil Athen nicht flehlen wollen, welches ἐδ von ben 
Göttern durch feinen Sinn wohl verdient habe. Theſeus bekräfs 
tigt daffelbe, er weilt den Kreon ernfllih fort, dieſer weicht 
ſchon, aber droht; der Chor fürchtet in einem befondern Gefange 
einen Krieg mit heben, alfo noch zweifelnd an dem verbeißenen 
Heil. Aber, wenn anderd Athen mit Recht ſich jened Heil zus 
eignen folte, fo mußte Theſeus auch mit der That feinen Beis 
απὸ beweifen: Kreon hatte die Toͤchter ded Oedipus mit abs 
getührt, Theſeus bringt fie ihm zurüd, ed folgt eine ruͤhrende 
Scene, und fehr geihidt knuͤpft der Dichter die Todesahnung 
bed Dedipud, die ex braucht, hier an: flerbe ich jegt, fo werde 
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ἰῷ nicht ganz ungluͤcklich fein, da ich euch bei mir habe. Ans 
tigone dankt dem Theſeus die Erettung, diefer lehnt den Dank 
ab; darauf fagt er, ein Fremder, der ſich ald Werwandter des 
Dedipuß auögebe, wolle ihn ſprechen. Oedipus fällt dem Bez)... . 
heftig im die Rede, er [οἷς den Fremden abhalten, εἴ wiſſe wer 
es ſei, ſein unſeliger Sohn. Antigone bittet, ihn nicht abzuweh⸗ 
ren, er werde keine Gewalt brauchen wollen, und vielleicht habe 
fein Herz fi geändert. Der Vater willigt ein, Theſeus verforicht 
Shut. Der Chor aber erhebt einen Gefang, ber .auf Polynis 
ces hindeutet; unmäßige Habfucht ziehe endlofes Schickſal nach 
fih. Polinices tritt auf, Schmerz ergreift ihn zuerſt beim Ans; 
δή der vom Schidfal gebeugteg, Seflalt des blinden Waters, er 
rebet ihm an; aber jener fchweigt. Nun erzählt er, daß Eteokles 
die Herrſchaft an fich geriffen, daß er [εἰ nach Argos geflohn, 
bier ὦ vermält und von hier aus mit Heer Theben bekämpfen 
wolle; zu biefem Zug will er bed Vaters Buftimmung. Allein 
ihm wird gleicher Beſcheid als bem Kreon; Dedipus fagt ihm: 
ou haft mich ja eben aus heben vertrieben: wenn Gerechtigkeit . 
im Himmel ift, fo gehe jegt hin mit meinem Zluch; er weifjagt 
ihm den Tod von Bruders Hand. Die Sprache des Dichs 
terd erhebt fich hier zur höchften Gewichtigfeit, um diefen Fluch 
impofant und drohend zu machen, Polyniced ift auch ſchon das 
von erfchüttert; Antigone, diefelbe, welche ihn nachher mit Nichts 
achtung ihres eigenen Lebens beftatten wird, mahnt ihn jetzt 
-fanft ab von feinem Beginnen, er folle mit feinem Heer παῷ 
Argos zuruͤckkehren. Sener erwibert: das ift nicht möglich, ich kann 
nicht fliehen, ich darf meinem Schickſal nicht ausweichen. Bes 
mußt, trogig, aber Heroifch fehen wir ihn in fein Schidfal hin» 
einrennen, mit ben väterlichen Fluͤchen beladen geht er Theben 
zu; aber noch rührend ift fein Abfchied von den Schweftern, 
befonderd von der liebenben Antigone. 
Plöglih vernimmt man den Donner des Zeus. „O wer 
holt fchnel den Theſeus, denn diefer Donner wird mich zum 
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Habes führen.” Der Chor äußert feine Furcht, Debipus aber fpricht 
deutlicher: o Kinder, mein geweiſſagtes Ende naht. Theſeus ift 
aldbald da, Oedipus will fein Gelübbe halten, er weiht feinen . 
Körper dem athenifchen Lande, er verkündet Athen Heil und 
Herrfchaft "und empfiehlt dem Theſeus feine Töchter; den Drt 
wird er, der blinde, jest felbft zeigen; dieſer poetifche Gedanke ift 

auf impofante Weife zur finnlihften Anfchauung gebracht: ihr 
Kindes, folgt mir, ich will jetzt euer Führer fein, wie ihr früher 
mich führset, Hermes ift mein Geleiter und die untere Gottheit. 
Er nimmt Abſchied von dem Licht dad er nicht ſchaut, und von 
Theſeus und fegnet das Land: hiemit geht er frei und ficher 
ohne_geleitet zu werden ab. Der Chor richtet ein Lieb an ben 
Hades; danach tritt ein Bote auf um dad Nähere von dem 
Dingange des Oedipus zu verkünden: auch hier entwidelt der 
Dichter feine ganze Kunft iNuforifcher Darſtellung und eine eners 
gifche Kraft der Poeſie. Debipus führte den Thefeus und feine 
beiden Sungfrauen an den heiligen Ort, wo er fterben fol; 
bier fegnet er die Mädchen und ſchickt fie fort, mit Theſeus bleibt 
ee allein. Sie gehen ab und weinen, aber wie man fich ums 
ſieht, ift Dedipus verſchwunden; den Theſeus fah man bie 
Hände an den Kopf druͤcken nnd fein Auge verdeden, denn ein 
Schreden erging und Unfchaubares geſchah, für Dedipus aber 
war zur Erde fallen und im Olymp fein Ein Augenblid. Ge: 
wis halt dies den Wergleich aus mit dem Großartigften was 
von dieſer Art vorhanden iſt, mit jener berühmten Stelle im 
Bud) der Könige von Elias, womit ed fogar ziemlich nahe über: 
einkommt. Noch erfcheinen Antigone und Sömene auf ber Bühne, 
um dem Dahingefchiedenen, Wollendeten, die Klage zu weihn; 
Theſeus nimmt fih nun ihrer mit der That απ: aber da fie 
dad Grabmal ſchauen und befuchen wollen, bedeutet er ihnen, 
bag dies ein heiliger, fortan unbetretbarer Ort fei. Er gewährt 
ihnen dagegen, was fie verlangen: nach Theben geſchickt zu 
werben; denn noch glauben fie dem Zwiſt der Brüder wehren 
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zu innen, fo dag denn auch hier Sophokles ſich nicht untren 
wird, überall die Objectivität der Darſtellung zu ‚behaupten, in» 
dem er dem Zufchauer .einen höhren Standpunkt vorbehaͤlt. 
Am Uebrigen leuchtet aus diefer Berlegung nun wohl die 
Unähnlichkeit mit den andern fophokleifchen Werken ein; εὖ hat 
bier εἶπε Außere Beziehung, die Zeier von Kolonod und Athen 
im Gegenfaß von Theben großentheild mit entfchieden und eben 
diefe Verflechtung des Mythiſchen mit Intereflen, welche außer 
halb ded rein Poetifchen liegen, namentlich) mit Intereſſen des 
Vaterlands und der Gegenwart, geben unferer Tragoͤdie eine Vers 
wandtfchaft mit Afchyleifcher Auffaffungsart, am πάει mit 
den Eumeniben. Allerdingd war hier zwar fchon eine mythiſche 
Bafid gegeben, fo daß der Dichter nicht erſt jene Verknüpfung 
anlegen durfte, allein bei der Ausführung fiel es doch nur auf 
ihn zurüd, nun auch alles einzelne in folhem Sinne zu nugen. 
Run muß man eingeftehen, daß er died auf eine bewunderns⸗ 
wuͤrdige Weiſe geleiſtet; natuͤrlich und einfach motivirt ſich das 
Stuͤck, aber an jeder Stelle iſt es ſo angelegt, daß alles Licht 
gleichſam wie in einem Brennpunkt auf Athen, dagegen aller 
Schatten auf Theben zuruͤckfallen muß. Bedenkt man nun fer⸗ 
ner noch, wie wenig mythlicher Gehalt, wie wenig poetiſches In⸗ 
terefie irgend einer gefchloffenen Handlung hier geboten wat, ja 
bedenkt man, wie fehr diefer einzelne mythifche Zug vom Tode des 
Dedipus eigentlich von dem großen Hauptmythus feitab liegt, 
fo wird man die Kunft des Dichters um fo höher fchägen, da 
fie. bei einem Werk, welches fein Ziel großentheild außer ſich 
bat, dies doch fo wenig merken ließ, vielmehr dad Θε mit eis 
ner ununterbrochenen Reihe von Scenen audftattete, welche bie 
innerfte Empfindung immer neu und anders anregen und an 
jeder Stelle dad ganze Gemüth des Bufchauers feſſeln. Gewiſ⸗ 
fermaßen zeigt ſich hier erft recht die Fülle von Poeſie und das 
kuͤnſtleriſche Wermögen unſeres Dichter, welches auch bei 
dem Mangel eines beflimmt gegebenen poetifchen Gehalts mit 
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fiherm Mittelpunkt doch noch ein dem Verlauf und ber Stimmung 
nad) fo wohl zufammenhängenbed Ganze ſchuf. Daß das Stüd 
nicht mit den übrigen ded Sophokles in gleiche Reihe geftellt 
werden kann, verfieht ſich von felbft; alfo, flatt dag man, mit 
Jacobs, einen fo ſtricten Zuſammenhang und eine tragifche Katas 
firophe vermißte, was ja der Gegenfland an fich fchon von ſelbſt 
verbot, war hier vielmehr, nach Maaßgabe des Stoffs und ber 
Aufgabe, dielelbe Meifterhand und daffelbe Gemüth des Dich 
terd noch eben fo fehr hochzufchägen. Daß nun jene vermeints 
lichen Anzeichen ber Alteröfhwäche nicht von irgend einer Art 
von Schwädhlichfeit zugeftanden werden können, wird nun wohl 
jedem einleuchten, der dad Stud unbefangen leſen will: im Ges 
gentheil fpricht fih in den Reben viel Kraft und Feuer αὐ 
und wenn man nicht bloß den unmittelbaren Nachbrud der 
Worte will enticheiden laflen, fo wird doch gerade der hohe 
Grad von Kunft illuſoriſcher Darfielung auch für Energie 
billig gelten dürfen. So bliebe nur noch eine gewiſſe Breite, 
beffer gefagt Fülle des Ausdrucks, welche dies Werk als 
lerdings vor den übrigen unterfcheiden ἔδηπίε, wiewohl ed auch 
hiezu allındlige Uebergänge bei Sophokles giebt: nun hängt aber 
eben diefer vollere Guß, dieſer geichmeidigere Fluß fo wefentlich 
mit der noch immer, und mit Recht an unſerm Stüd gerühmten 
Milde und Süßigkeit zufammen, fo daß man alfo auch jene 
Breite, wenn man ἐδ «(9 nennen will, nur von bdiefer Seite zu 
betrachten braucht, um an ihr nichts Fehlerhaftes, nichts Alters ᾿ 
ſchwaches mehr zu finden. Gewiß gebricht ed unferer Tragödie 
weder an Kraft noch Zrifche, und [ει ὦ nicht an Werth, als 
lein daraus folgt gar nicht, daß ich fie in ein frühere Alter des 
Dichters, wie einige verfucht, zurüdfegen wollte. 

Und nun mag auch erſt ermeſſen werden, wie Unrecht dies 
jenigen thun, welde, Schlegel an ihrer Spige, biefen zweiten 
Dedipus zur eigentlichen Norm ber ſophokleiſchen Tragoͤdie neh⸗ 
men. Er kann nicht die Regel fein, aus dem einfachen Grunde, 
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weil er bie Ausnahme ift. Died foll ſich num noch ferner zeis 
gen und zwar auf einer Seite, wo dad Stud in eine neue hoͤchſt 
intereffante Beziehung zu Aeſchylus tritt ὑπὸ eben hiedurch für 
die Kunftart des Sopholles überhaupt, jedoch in ganz anderer 
Art, ald bisher behauptet worden, bedeutfam wird. Ja ἱπ' die 
fem Stüd, worin Sophokles recht eigentlich die Loͤſung nicht 
bloß feines erften Oedipus und der Antigone, fondern .aller ſei⸗ 
ner Tragoͤdien und überhaupt feiner Kunftart giebt, liegt denn 
auch der aller unzmweideutigfte Beweis für bie Richtigkeit jener 
Auffaffung feiner Werke, der wir, faft durchaus im Widerſtreit 
mit frühern Krititeen, dennoch folgen zu müffen glaubten. Denn 
nichts kann nad biefem Stud deutlicher fein, als daß die Vers 
brechen des Dedipus unfreiwillig (ἄχων an vielen. Orten), und; 
daß fie mehr erlitten, ald begangen find: 
τάδ᾽ ἔργα μου 
πεπονϑότ᾽ ἐστι μᾶλλον ἢ δεδραχότα. | 

Dffenbat Worte, welche für die Auffaffung bed Schidfals bei 
Sophofles von großem Belang find. Aber fcheint dies nicht 
dem zu wiberfprechen, was in allen feinen andern Tragoͤdien 
vorkommt? Ä ΝΕ 

Es fcheint, aber ed iſt nicht. Dort follte der. Eindrud 
tragifch fein, hier follte eine verſoͤhnungsvolle Löfung eintre: 
ten. Ein löfendes Stüd aber haben wir gluͤcklicherweiſe auch in 
den Eumeniden ded Aeſchylus: wie biefer Dichter das Verhaͤng⸗ 
niß für den Menfchen mehr eine Außerliche Macht fein läßt, wie 
bei ihm die Götter als unmittelbar handelnd und lenkend auf: 
treten, wie dad Schickſal hier in keinem näheren Conflict mit 
der menfchlichen Zurechnung tritt, fo ift dem gemäß auch bie Loͤ⸗ 
fung: der Schuldbeladene wird durch ein Gericht, durch die 
Gnade der Gottheit von dem Frevel befreit und fogleich fühlt 
er ſich in Folge deflen rein. Nun { aber die Wirkung des 
Schickſals bei Sophokles eine ganz andere, viel tiefere. Wie 
ihn der natürliche Entwidelungsgang der Kunft barauf führte, 
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näher ind menfchlihe Herz zu gehen, und hier bie Xriebfebern 
zu verfolgen, fo trat nun auch. das Schickſal in nähere Bezie⸗ 
hung zum Innerften des Menſchen. Ein harter, fchmerzlicher 
Widerſpruch mußte hier an den Tag kommen,. aber gerade bies 
fer gab der Tragoͤdie des Sophokles einen höyern tragifchen Ges 
halt, feiner Kunft eine Fülle von Schmerz, Rührung und Seele, 
Handlungen folten aus ben natürlichen Zriebfedern des Dens 
Zend und Empfindens, kurz des freien Willens, abgeleitet wers 
den, num iſt aber das Schickſal jedenfalls eine dunkle Macht, 
welche mit, diefen Motiven, nichtd gemein hat, fondern mit ihnen 
im innerfien Streit begriffen ift: gerade bie Behandlung des 
Schickſals und feiner fchredlichen Zweideutigkeit gehört weſent⸗ 
lich zur Kunft des Sophokles und muß ald bern Mittelpunkt 
betrachtet werden. Das Schickſal ift nicht verdiente Schuld des 

Menſchen, fonft wäre es nicht Schickſal; aber es ift auch nicht 
etwas bloß von außen Zuſtoßendes, ſondern es wirkt ſelbſt von 
innen aus dem Menſchen heraus, es verkleidet ſich als Schul, 
es ericheint nicht bloß ald Sammer, der getragen werben muß, 
fondern auch ald Verbrechen, ald Befledung, welche das Ans 
fehn bat, felbftbegangen zu fein: gerade diefe fchmerzliche Unklar 
beit fuccht der Dichter zu pflegen. Nicht als ob er fie gepredigt 
hätte, fondern er ftellte fie dar; dem Zufchauer ließ er überall 
den wahren Stand durchbliden, nur durften die handelnden Pers 
fonen davon Fein Wort erfahren, fie mußten in der Irre gehen, 
fie mußten fi mit Vorwürfen über Schuld peinigen, wie Ajas, 
wie Dejanira, wie Kreon, wie Oedipus. Aber wie die Schürs ' 
zung, fo mußte nun auch die Löfung fein, wie jene Schuld dort 
an feinem innerften Gemüth, als ihm zurechenbar, genagt hatte, 
fo muß Oedipus [ὦ hier bemußt werben , daß fein freier Mille, 
daran feinen Theil hat, die Befreiung muß bier eben fo von feinem 
innern Bewußtfein ausgehen; doch hat Sophofled fehr kunſtvoll 
gefügt, daß eben dies Bewußtſein ihm erſt da wird, wo er fi 
bereitö im Bezirk jener nächtlichen Schickſalsgoͤttinnen befindet, 
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bie jetzt auch für ihn die Wohlwollenden, Εὐμενίδερ, find. Nur 
durch das firenge Auseinanderbalten beider Elemente. war daB " 
Herrliche feiner Kunft möglih, alles Tragifhe und Ruͤhrende 
wäre ganz weggefallen, hätte ex. den Debipus in dem erſten Stuͤck 


Thon zu jener Auffaflung feines Elends gedeihen laſſen, zu ber er 


bier im koloneiſchen gelangt. Und bier haben wir denn einmal 
überhaupt den Schlüffel für bie tragiiche Idee unferes Dich 
ters, die Loͤſung des tieffinnigfien Raͤthſels feiner Darftelungen. 
Das Stüd iſt ohne Zweifel eind der letzten des greifen Dichters: 
und. er fcheint hier vor feinem Hingange noch endlich die Hars 
monie ſelbſt zu feiner tragiſchen Diffonanz geben zu wollen; 
was er mit tiefftem Kunftfinn überall ausgeſpart, verhült, ja 
abfichtlich verwirrt, das hat er hier zulegt beutlich heraudges 
fagt, damit ihn fortan niemand mißverfiche — aber er hat 
dies dennoch nicht erreicht. 


Wollen ἡ wir nun zuſammenfaſſen, ſo hat ſich allerdings eine 
Eigenthuͤmlichkeit des Sophokles gefunden, welche nicht beſtimm⸗ 
ter und ausgeſprochener ſein kann. Wer jetzt noch nichts mehr 
zu ſagen weiß, als daß das Eigene des Sophokles in der An⸗ 
muth und Suͤßigkeit beſtehe, der iſt nur hoͤchſt oberflaͤchlich mit 
ſeiner Poeſie bekannt, welche er weder zu wuͤrdigen noch zu un⸗ 
terſcheiden verſteht. Aber auch nicht mehr mit Ariſtoteles wer⸗ 
den wir dieſe Eigenthuͤmlichkeit bloß in das Verwickelte ſetzen, 
wenigſtens muß letzteres Wort ſogleich eine andere inhaltsvollere 
Bedeutung gewinnen. Zuvoͤrderſt fanden wir die Figur der 
Darſtellung, welche der poetiſchen Illuſion ſo foͤrderlich und we⸗ 
ſentlich iſt, durchaus vorherrſchend, naͤmlich daß der Zuſchauer 
mehr weiß als die Handelnden und daß er deren Irrthum und 
Verkennung uͤberſieht, ſowohl die Verkennung der Handelnden 
untereinander, als auch, was am tragiſchſten iſt, jene tiefe 
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dur) erft wird Sophokles zum ruͤhrendſten und füßeften Dich 
ter, To wie zugleich zum darſtellungbvollſten und objectivſten; 
hierin zeigt fi) eben fo fehr fein dichterifches Bildungsvermögen 
als Umfang, Tiefe und Zartheit feines Gemuͤths. Aber dieſe 
Figur wiederholt ſich immerfort, dergeftalt, δαβ feine Stuͤcke eine 
fommetrifche Durchbildung im Innern verrathen und flatt als 
componirt zu erfcheinen, vielmehr bei aller Innern. Regelmäßig: 
keit und durchgaͤngiger vollendeten Formung boch den Außerften 
Anſchein der Leichtigkeit und Natürlichkeit ja bes Zufalls behal- 
ten. Die Charaktere bleiben nicht fiehn, fondern find in fleter Ent: 
widelung begriffen; oft flil zu ſtehn oder gar ruͤckzugehn ſchei⸗ 
nen die des Aeſchylus, die des Euripides aber werden, wie die 
Laune des Dichters ed will und braucht, regellos umhergewor⸗ 
fen und nur ſelten taucht hie und da ein inneres Motiv auf. 
Bei Sophokles dagegen geht immer eine Entwicklung aus der 
andern hervor, alles waͤchſt wie aus einem Stamm und Keim 
organiſch zur großen Krone herauf, und nirgend wird ange: 
knuͤpft; ferner ift nicht nur an jeder Stelle in jebem einzelnen 
Charakter ein tief und innerlich motivirter Zortfchritt der Stim- 
mung, ein lebhafteres Eingreifen in die Handlung, ein fchnelle- 
res und entfchledeneres Fortellen zum 'allgemeinen Zielpunkt, fons 
dern dies gilt auch von der gemeinfamen Entwidelung ber Charak⸗ 
tere, bie, jeber mit eignem Entwickelungsgeſetz, doch fo übereinander » 
fortgehn, daß eben durch die Zufammenftellung und Zuſammen⸗ 
fimmung an jeder Stelle eine Reihe von gefteigerten Schönheis 
ten der Sefammtwirkung entfteht, welche mit nichts anderm trefs 
fend verglichen werden kann, ald mit der mufilalifhen Fuge. 
Nach dieſer contrapunttiichen Kunft und fugirten Compofition 
find die Charaktere des Sophokles gegeneinander arbeitende 
Rhythmen, deren jeder eine felbftändige Melodie hat, die aber 
in ihrem Total εὐ an jeder Stelle eine beziehungßreiche Har⸗ 
monie geben: in der That um fo auffallender, als doch erft die 
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Muſik der Neuern biefe Stufe erreicht hat, welche, fo unbe⸗ 
 Kimmt auch unfere Kenntniß vom ber Muflk der Alten fein - 
"mag ; ihnen ſicherlich fremd blieb. Mit dieſer Einſicht nun 
durchmuſtere man noch einmal alles, was mir einzeln bei ber 
Analyfe ſophokleiſcher Stude hervorhoben und man wirb bes 
greifen, warum wir diefen Dichter gern zum Dichter aller 
Dichter machen möchten, wenigſtens wirb fich der aufmerffame 
- Beobachter gewiß felbft geftehen muͤſſen, einmal, daß Sophos 
kles in diefer fugenartigen Compofition feiner Dramen ed allen 
andern Dichtern weit zuvorthue, ja einzig vor ihnen daſtehe, 
zweitend, daß gerade bierin die Stufe hoͤchſter Wollendung 
der Poefie nicht minder als aller darſtelenden Kunſt zu fin⸗ 
den ſei. 


Dagegen muß man von alledem nichts gefaßt haben um 

ſo urtheilen zu koͤnnen, als es meiſtens, wo nicht immer, ge⸗ 
ſchieht. Sieht man in Sophokles nichts mehr und nichts anderes 
als Anmuth, dann iſt es allerdings nicht unbegreiflich, wie man 
das Gewicht und die Groͤße des Aeſchylus um vieles hoͤher 
ſtellt und ſie ſehr viel poetiſcher findet: nach unſerer Anſicht 
freilich nur ein grober Irrthum, und zwar aus Unkunde 
und Mangel an Kunſtgefuͤhl. Noch weiter iſt Welcker ge⸗ 
gangen, indem er mehrmals ſogar einen geringſchaͤtzigen Sei- 
tenblid auf die verwidelte Tragoͤdie wirft, unter welcher 
boch bauptfächlich nur die fopholleifhe gemeint fein kann. Ders 
jenige, der Welder neuerdings in vielen Punkten abichrieb und 
feine Vermuthungen für Gewißheit gab, blieb auch hierin nicht 
binter ihm zurüd. Mit Einem Wort, es gehört ein viel {εἰς 
nerer Kunftfinn dazu Sophokles ald Aeſchylus in fi aufzus 
nehmen; fchon die Alten, wie aus XAriftophanes zu fehn, fcheis 
nen bier nicht immer richtig geurtheilt zu haben, denn wenn 
von 1 Kunſtwertb einmal vergleichend die Rebe fein fol, fo fallt 
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Aeſchylus trotz ber Größe feiner Intentionen und der Schweie 

ſeiner Worte doch gegen Sophokles zuruͤck, welcher wirklich die 

Kunſt im ganzen Sinne des Worts hat, und in der Kunſt 


die Vollendung, ſo ſehr dieſe nur irgend jemals in irgend einer 
Kunſt erreicht worden iſt. 


. ἑ .Φ . 
͵ 1 


v. | 
GStüfenfolge der fophofteifchen Stuͤcke. 


οὐκ οἶδεν οὐδεὶς, ὥσε᾽ ἀπαγγεῖλαι τορῶς. 
* dgam. 


Auch jetzt gehen wir noch nicht gleich zur Beantwortung der 
Frage, aus welchen Gründen Sophokles bie Trilogie verlaffen 
und zu Einem Stuͤck zuruͤckgekehrt ſei; wir wollen noch erſt die 
Reihenfolge und allmaͤlige Entwidelung innerhalb der erhaltenen 
Stüde auszumitteln und bann weiter vorwärts biefe Reihe bis 
auf Aeſchylus fortzuführen fuchen. Stände bie Ehronologie für 
alle Stüde feft, dann wäre dad gewiß intereffante Unternehmen, 
die ſophokleiſchen Stuͤcke in Bezug auf den Innern δου τί zu 
betrachten, Teicht und zugänglich; ſchwer und mißlich aber iſt εὖ 
jetzt, da dieſe Chronologie und verläßt und eigentlich nur für 
ein einziges Stud biftorifch feſtſteht. Dies iſt der Philoktet, für 
welchen dad alte Argument uns den Archonten Glaucippus an- 
giebt, der um die Yifte Olympiade feine Würde bekleidete. Für 
ein anderes Stuͤk giebt es ποῷ einen gewiſſen Anhaltepunkt, 
der und in bie Nähe ber Zeit führt, wo es gegeben worden; 
ἰῷ meine die Antigone. Nämlich wieberum dad alle Argument 
dieſes Stuͤks berichtet, dem Sophokles [εἰ wegen defjelben die 
Feldherruwuͤrde in dem Beldzug gegen Samos übertragen wer. 
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ben: wonach es benn noch bloß darauf ankaͤme, bie Beit des 
Feldzugs zu wiffen. Seidler wollte mit Benutzung ſolcher Ans 
gabe und anderweitiger: Ermittelung der Expedition als Zeit der 
Aufführung DL. 85,1 herausbringen; Boeckh dagegen hatte ſich 
in ben Principes für 84,4 erflärt und hat fpäter in einer befons 
bern Abhandlung (Abh. ὃ. Berl. Akad. v. 3. 1824) fi mit 
Srund, trog Hermanns Widerſpruch, für DL 84,3 entichieden. 
Endlich noch find wir auch für den koloneiſchen Debipus 
nicht ganz, aber auch nur eben nicht ganz verlaffen ; bekannt iſt, 
wie Sophokles von feinem Sohn fol der Geiſtesabweſenheit ans 
geflagt worden fein: um dies zu widerlegen habe er den Rich⸗ 
tern den koloneiſchen Oedipus vorgelefen. Der Scholiaſt der 
Froͤſche erzaͤhlt uns dieſe Geſchichte, aber verworren, beſſer der 
Biograph, ferner Plutarch, Lucian und Cicero. Hiemit ſtimmt 
noch eine andere Nachricht, der Suͤvern (Abh. Ὁ. Berl. Akad. v. 
J. 1828) eine ſehr annehmbare Auslegung gegeben hat. Der⸗ 
ſelbe Scholiaſt der Froͤſche naͤmlich erzaͤhlt auch, Sophokles habe ſei⸗ 
nen Sohn, als dem Vater Vorwuͤrfe machend, in einem Drama 
eingefuͤhrt; dies bezieht nun Suͤvern auf die Worte des Polyni⸗ 
ces in dem genannten Oedipus. Ich kann dem nicht nur bei⸗ 
pflichten, ſondern muß auch geſtehen, denſelben Gedanken ge⸗ 
habt zu haben, ehe mir Süvernd Arbeit bekannt war, der bie 
Sache vortrefflih audeinandergefeht, namentlid was da8 Miß⸗ 
verſtaͤndniß des Scholiaften betrifft. Hienach müßte denn jeben« 
false wohl dad Stud In das hohe Alter ded Dichters fallen, 
benn bier ἢ von dem erwachſenen Bohn die Rebe, und deu 
Scholiaft fagt ja auch ausdruͤcklich (Ran. v. 73): — εἰρήγαγο - 
δέ ποτε Σοφοκλῆς ἐν δράματι τὸν ᾿Ιοφῶντα φϑιενοῦντα τῷ 
πατρὶ, ὡς ὑπὸ γήρως παραφρονοῦντι --- καὶ τὸν Οἰδί.- 
noda ἀναγνῶναι. Dennoch hat Lachmann (f. Rhein. Muf. 
Sahrg. 1. 4. S. 313.) den Dedipus auf DL. 87,1, gleichzeitig 
mit der Medea des Euriyides zu fegen geſucht. Hiezu [αὐ er ſich 
bewogen durch Anfpielungen, die er auf Perikles, auf den Be- 
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ginn des Peloponnejiichen Krieged und auf da3 ἄγος Κυλω- 
veov wahrzunehmen glaubte. Allein bei allee Verehrung gegen 
ben vielfach verdienten Gelehrten möchte id) diesmal body Süverns 
Gründen nachgeben. Zumal hat Süvern genügend gezeigt, daß 
jenes Stud nicht, wie Lachmann wollte, mit ber Medea zus 
gleich gegeben fein Tann, μηδ dann, τοῦδ ex nicht hervorhebt, 
hat man auch wohl um DL 87,1 noch nicht von Alterds 
ſchwaͤche reden Eönnen, denn bes Dichter war. bamald in ber 
Blüthe feiner Jahre. 

Zür die übrigen Stüde entbehren wir aller leitenden Webers 
lieferungen; die Gelehrten waren hier ihrem eignen Scharffins 
ganz überlafien. Boeckh wollte wenigſtens ermitteln, daß der 
Ajas vor den Philoktet falle, denn in Iehterem glaubte er ein 
Eitat des erſteren Stuͤcks wahrzunehmen, allein fein guter Wille 
täufchte ihn und gewiß ifl an jener Stelle (Philokt. v. 1050) 
feine Spur davon, am wenigfien eine folche, welche ficher leiten 
koͤnnte. Und felbft werm das wäre, felbft wenn {εἴ fände, ber 
Ajas {εἰ vor den Philoktet zu ſetzen, was wüßten wir wohl als⸗ 
dann? In der That kaum mehr, ald daß Sophokles bei feinen 
Lebzeiten dies Stud gebichtet, weil nämlich der Philoftet ben 
allerlegten Lebensjahren des Dichterd angehört. 

Glüdlicher war Hermann in dem Auffinden eines ariadni⸗ 
fhen Fadens, der noch einigermaßen aus diefem Labyrinth, lei: 
ten kann. Er hat in einer Differtation vom Zahr 1807 ſcharf⸗ 
finnigerweife einen Fingerzeig ganz eigner Art gegeben, der fo 
geringfügig er an fich auch fcheint, doch in Ermangelung olled 
befiern hoͤchſt willlommen heißen muß. Das Argument ift θα: 
genommen aud dem, was Athenaͤus (X. p. 453) aus bem 
Munde ded Clearchus von ber fogenannten grammatifchen Bor: 
ſtellung des Kallias berichtet. Nach Hermanns finnreicher Er: 
Märung war dies nämlih ein Stud, in dem die Buchflaben 
des Alphabet3 felbft als handelnde Perfonen auftreten, und in 
diefan Stud machte ber Grammatiker Neuerungen boppelter 
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Art; welche nachher auf bie Tragiker felbft übergingen. Er 
führte erftlich neue Metra der Chöre ein, welche Euripibes in ber 
Medea nachgeahmt haben fol, und zweitens geftattete er fich ben 
Apoſtroph am Ende des Trimeters, worin ihm wieder Sopho⸗ 
kles im König Dedipus gefolgt ſei. Wirkiich findet fi nun - 
dies im genannten Debipus v. 29, 332. 785. 1184. 1224, und 
es ift alfo an der Wahrheit diefer Notiz um fo weniger zu zwei⸗ 
fein. Aber das Gluͤck hat und auch nocd mehr wohlgewollt, 
denn auch gerade bie Aufführung der Medea ift und befannt: das 
Argument fest fie auf DL. 87,1. Alſo vor biefer Zeit muß 
dad grammatiiche Stud fallen umd der König Dedipus muß in 
biefelbe Zeit gehören, wenigflens wird er nicht Alter fein; er muß . 
von allen Stüden, in denen Sophokles jener Neuerung folgte, 
wohl dad zunächfiliegende fein, denn fonft natürlich würde Glears 
chus nicht died, fondern ein anderes genannt haben. Nun aber, 
fcheint es, befämen wir hieburch eine wichtige Scheide der Zeitz 
alle Stüde, weiche ben Apoſtroph enthalten, müßten fpäter 
fein; alle aber welche ihn nicht haben — nein εὖ folgt Feines» 
wegs daß diefe früher fein müffen, denn wer bürgt dafür, So⸗ 
phokles müffe nun den Apoſtroph auch gerade angebracht has 
ben. Zum Beiſpiel fuchen wir nach ſolchem Apoftroph im Phi» 
Voftet vergebens und doch ſteht nichts fefter, als daß biefe Tragoͤ⸗ 
bie fpäter zu feßen ift als. Ol. 87,1 dagegen findet er fich wieder 
. in dem Eoloneifchen Oedipus v. 16 und v. 1164 und allerdings 
iſt es richtig, dag er in eine fpätere Zeit gehört; fo find wir 
benn berechtigt gleiches auch für die Elektra zu glauben, wenn. 
wir in ihr eben diefen Apoſtroph v. 1017 antreffen. Allein num 
iſt doch ein Umſtand, der und leicht wieder an allem irre machen 
koͤnnte, nämlich es findet fich der beſprochene Apoſtroph auch 
in ber Antigone am Ende des Verſes 1030, μανϑάνειν δ᾽, und 
wenn wir nun hieraus, gemäß der Angabe bed Athenaͤus, fchlies 
gen wollten, das Stuͤck muͤſſe παῷ DL. 87,1 gebichtet fein, fo 
würden wir gegen jened andere ausdrüdliche Argument verftoßen, 
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wonach biefe Antigone auf DI. 84,3 zu ſetzen if. Wie loͤſt 
fih nun das? Alſo hält etwa dieſer Leitfaden überhaupt nicht 
Stich, denn hier führt er und ja auf etwas Falſches? Allerdings 
giebt es hiefür noch eine Löfung, nämlich Sophokles kann im: 
merhin jenes Stud fo früh gebichtet und aufgeführt, ex wird εὖ 
aber fpäterhin überarbeitet haben, wie und dies der Biograph 
ſelbſt an die Hand giebt, indem er fagt, Iſtrus erzähle, daß ber 
Dichter über der Vorleſung feiner Antigone geflorben. Aber 
ſelbſt wenn dem nicht fo wäre und daraus noch nicht eine ſpaͤtere 
Ueberarbeitung folgte, fo würde die Natur des Stüdes felbft ſte 
ſchon mehr als glaublich machen, weil hier nämlich alles fo ſehr 
überlegt und abgemogen ift, daß auch bei dem allerbegabteften 
Dichter nur vieljähriger Kunſtfleiß ſolche Wollendung erreicht 
haben kann. Dies gilt denn freilich auch von den meiften ans 
bern ſophokleiſchen Stuͤcken und ich werde mich nie überzeugen 
koͤnnen, daß fein Debipus auf einmal fo aus feinem Geift ent 
fprungen ift, als er jebt dafteht, und ferner noch wirb es mir 
von den übrigen Stüden am fchwerften zu glauben, daß Sopho: 
Med Dt. 92 in hohem Alter auf einmal ohne alle frühere Vorarbeit 
den Philoktet gleich in foldyer runden und compalten Vollendung 
ſollte Hingeftellt haben. Hiedurch wird nun das Kriterinm bed 
Apoſtrophs in feiner Genauigkeit etwas wankend gemacht, allein 
auf der andern Seite flieht man zugleich, wie unanwenbbar und 
wenig enticheibend, namentlich für Sophokles, in manchen Fällen 
Die Angabe eines einzelnen Jahrs oder einer einzelnen Auffuͤh⸗ 
sung fein kann. Der Debipus wäre, aus dem Apoſtroph zu 
Fliegen, minbeftend drei Olympiaden nach ber Antigone zu ſetzen 
allein hierdurch ift noch immer nicht verwehrt anzunehmen, daß 
Sophobkles nicht an beiden Stüden gleichzeitig, und vielleicht gar 
an dem Debipus theilweife früher gearbeitet haben follte, als an 
der Antigone: feine Werke find wahrlicd) ganz danach bewandt. 
Schon die bloße Sprache feheint bei ber Antigone und dem Kö: 
nig Dedipus an die Hand zu geben, daß dieſe Stüde durch lan⸗ 
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gen, immer erneuten, firengen Fleiß, welcher freilich ausbauernbe 
Waͤrme keineswegs ausfchließt, nicht aber daß fie in fchnellem Guß 
des ſogenannten Genius entſtanden find. 

Und überhaupt zeigt ὦ, fo nahe verwandt einander bie fos 
phokleiſchen Stüde auch der Sprache nach find, doch ein gewiſſer 
Unterfchieb, wo nicht befier Fortfchritt auf dieſer Geite, ber gewiß 
als chronologifches Merkmal nicht ganz außer Acht fallen darf. 
Bergleihen wir nämlich bie beiden Stüde, von benen ander: 
weitig feftfteht, daß fie in die Mitte der achtziger Olympiaden 
gehören, Ὁ. 8. Antigone und Debipus, mit denen, welche vielmehr 
um bie neunzigfte fallen, d. h. mit dem ζοίοπεί ει Debipus und 
dem Philoftet, fo wirb ein Unterichied der Sprache nicht entgehen 
koͤnnen, daffelbe gilt aber auch von der Behandlung der Metra. Zuerfl 
was die Sprache betrifft, fo iſt fie in der Antigone nicht immer 
frei und ungefucht, fie ift knapp und hoͤchſt überlegt, allein fie 
bat auch etwas Herbed und Sproͤdes und oft ſcheint es, als ob 
der Dichter zu viel hätte in den Werd bineinpreffen, ald ob er 
alles faft ſchon zu fcharf und prägnant hätte machen wollen. 
Aehnliches, wenn auch nicht in demfelben Grabe, finden wir im 
erften Dedipus, und wenn wir bier ben zweiten Debipus vers 
gleichen, fo wird ber Unterfchieb gewiß {εὖτ merklich fein: die Rede 
bat bier einen breiteren, fanftern Fluß und die Sprache nimmt 
Milde, Einigkeit, Süße an, wie ſchon Cicero ganz richtig bemerkte. 
Diefelbe Weichheit, Biegſamkeit, denfelben ebenen, ungehemmten 
Fluß und Guß der Worte wird man auch im Philoktet wieder 
finden, alles ift bequemer, bebaglicher, nicht fo Tnapp und worts 
karg, der energifche Geiſt des Mannes hat ber anmuthigen Er: 
zaͤhlungsluſt des Greiſes fhon in etwas nachgegeben und, ohne 
an Kraft zu verlieren, an Schmelz und Grazie gewonnen. Faſt 
noch augenfälliger aber ift der Unterfchied ‚der Verſe. In der 
Antigone und im König Debipus zeigt fich ein Streben, Aufloͤ⸗ 
fungen zu meiden, die in jenen beiden andern Stüden ungleich . 
reichlicher, namentlich oft im Philoktet begegnen, wo ſelbſt zwei 
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auf einander folgende Tribrachen im Xrimeter nichts ungewoͤhn⸗ 
liches find. In der Antigone findet ſich nirgend ein Beiſpiel, 
dag ein Zrimeter im Dialog zweien Perfonen ober gar noch 
mehreren zugetheilt wäre, fo daß die Eine ben Anfang deſſelben 
ber. Andere dad Ende fpräde, im Dedipus dagegen ἱβ der Tri⸗ 
meter oft im Dialog fchon in ganz Beine Theile zerlegt und im 
Philoktet nicht minder wird an allen Stellen abgebrochen: nun ifl 
aber Mar, daß jenes, was bie Antigone ergiebt, älter und näher 
dem: äfchyleifchen Charakter flieht. Nicht anders iſt es auch mit 
den Ghorweifen bewandt und nicht mit Unrecht bat man bemerft 
daß die Ehöre'in der Antigone ein Älteres, von allen ſophokleiſchen 
Stüden das aͤlteſte Gepräge tragen. Im koloneiſchen Dedipus 
Dagegen und im Philoktet find bie Metra fchon etwas loderer, 
formiofer, nicht mehr nach ber alten Strenge gebaut, ed begegnen 
bäufigere Auflöfungen, mehr Kürzen, mehr flüchtige Maße, was 
gewiß mit einem Fortichritt der Muſik zuſammenhaͤngt, der das 
mals gemacht wurde. Uebrigend fcheint δες König Oedipus der 
um einige Olympiaden fpäter fein dürfte als bie Antigone, diefen 
Unterſchied auch fchon durch feine Metra zu verratben. Die 
Maße des Chord dürften jünger fein, und bie Unterbrechung des 
Berſes kommt vor. Bragen wir mm, wie ſich bie übrigen 
Stüde zu den beiden fo gewonnenen feiten Punkten verhalten, 
fo paßt die Sache zunächft auf die Elektra ganz vortrefflich; denn 
ſchon das Vorkommen des Apoſtrophs am Wersſchluß wies dies 
fer Tragödie eine Zeit nach ber 87ſten Olympiade an, und fo if 
denn auch ihre Sprache flüffiger ald bie ber Antigone, wiewohl 
fie noch nicht die Weiche des koloneiſchen Oedipus zu er 
reichen fcheint. Die Metra des Chors feheinen in dieſem Stuͤck 
nach älterer Art behandelt, was aber die Theilung des Trimeters 
anlangt, [0 findet ſich Hier, fehr merfwürdig, ein Mittelglieb, ganz 
entiprechend der Zeit, ber dad Stüd zugehört. Allerdings iſt bier 
ſchon Ein Xrimeter zweien Perfonen gegeben, allein nicht will: 
kuͤhrlich am jeder Stelle geſchieht die Theilung, fondern immer 
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. an einer beftimmten und immer an berfelben, nach ber Penthemimes 
ris. Im Aas kommt dieſelbe Art ber Theilung dor, einmal aber 
findet fi eine Ausnahme. Und fo feheint mir auch die Sprache 
(von der poetiichem Behandlung und Auffaffung fogleich) in eine 
etwas fpätere Beit hinzuweiſen, fie ift noch voller und fließender 
als in der Elektra. Won den Tachienierinnen dürfte vieleicht 
ähnliche gelten; wenn aber letzteres Stud an einer Stelle leb⸗ 
. haft an bie Choephoren erinnert, fo ift das freilich wenig geeig⸗ 
net eine chronologiſche Beſtimmung abzugeben, denn vor DI. 
80,1 dürfte wohl ſchwerlich jemand dieſe ſophokleiſche Tragoͤdie 
fegen wollen. 

So vorbereitet, können wir es wagen ben Fortſchritt ber 
poetiſchen Auffaflung nachzuweiſen und in der That bekommt. 
bie chronologifche Folge erſt von dieſer Seite ihr wahres Ins 
terefje. Ich beginne mit dem Vergleich der Antigone und Elek⸗ 
tra, erſtere ift das frühere, letztere das fpätere Stud. Was zus 
nächft in die Augen fällt, fo ift beiden Tragoͤdien das Schweſtern⸗ 
paar mit. ähnlichem Gegenfab ber Charaktere gemein, Elektra 
entfpricht der heroiſchen Antigone, Ghryfothemis der Ismene. 
Fragt fi nun, in welchem Stud die Einführung und poetifche 
Bebandlung des Begenfages ſolcher gefchwifterlichen Charaktere 
näher lag, fo ift die Antwort leicht, in der Antigone. Hier waren 
die beiden Schwellen von ber Sage felbft gegeben, gewiß we⸗ 
nigftend, wie "aus dem Schluß ber Sieben gegen Theben zu er: 
fehen, hatte fie Aeſchylus und fie mußten in dem Stuͤck, das 
den Sieben gefolgt iſt, nochmals und vielleicht in ziemlich ähnlicher 
Art auftreten, ald Sophokles fie einführt. Hingegen bei ber 
Elektra bot die Zabel-an fich nichtd ber Art, und bie jüngere 
fanftere Schwefter fehlt völig in ber entiprechenden Darftelung 
beö Aeſchylus: in ben Choephoren fteht Elektra allein da. Alfo 
brachte fie Sophokles erft hinzu, ἐδ war dies eine Bereicherung, 
eine Zortbildung der Fabel, nachdem er die poetifche Wirkung 
ſolcher Gegenüberftelung der Charaktere dort bereits erprobt hatte. , 
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Uebrigens bewaͤhrt ſich auch hier wieder aufs deutlichſte jener ſchon 
oben fuͤr die Entwickelungsgeſchichte gegebene allgemeine Grund⸗ 
ſatz, daß irgend eine poetiſche Intention da zuerſt erſcheine, wo 
bie Zabel fie anbietet und der Dichter nur aufffaßt, verſteht, eins, 
gebt, erfhöpft, und dag er dann erfi, wenn ihm dies gelungen, 
auch Ähnliche Wendungen und Erfindungen in Zabeln hineins 


| ui die dergleichen urfpränglich nicht hatten. Und fo wird man 


denn zugeben müflen, daß Sophokles in allen den Punkten, wo 


er von Aeſchylus abwich, nur folchen Intentionen folgte und fie 


auffuchte, deren Kenntniß er fi) bei Behandlung anderer 
Habeln erworben. Ob nun aber die Elektra für Alter .oder 
für jünger zu halten fei, als der erſte Dedipus? Dies iſt ſchon 
vorhin nach dem Apoflroph beantwortet worden: fie ift nämlich 
offenbar fpäter, und dies flimmt auch mit der innern Behand⸗ 
lung fehr wohl, denn gerade ergiebt der Oedipus für eine andere 
Seite der Elektra die nöthige Worarbeit. Die Antigone nämlich) 
ἱβ noch eigentlich in dem Sinne, wie man bie Elektra fo nen» 
nen Bann, Fein verwideltes Stüd; in der Antigone ift noch Feine 
Taͤuſchung durch falfhe Nachrichten oder falfche Auffaffung und 
Combination derfelben, wie fich dies mehrmal3 in der Elektra 
auf fo fchöne Weiſe wiederholt, εὖ giebt in ber Antigone noch 
eigentlich Feine Erkennungen, wohl aber in der Elektra und ges 
ταῦε mit diefen Verkennungen und Erkennungen beginnt eine 
ganz befondere Kunftart, die Sophokles nur eben zu ihrer Höhe 
ausgebildet, und welche foäter immer mehr um fich griff, alles 
andere verdrängte, zulegt aber dabei felbft höchft oberflächlich wurbe. 
Bür folche Erkennungsſtuͤcke nun giebt der König Dedipus nicht bloß 
die Norm, fondern, wie es fcheint, auch den Ausgangepunft, 
gewiß wenigftens die Richtſchnur einer vollendetern Behandlung: 
und wieder hatte bie Fabel felbft hier recht eigentlich darauf bins 
gewieſen. Wie die Dichter vor Sophokles und namentlich wie 
Aeſchylus denfelben Gegenftand vorführte, das wiflen wir nicht, 
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aber foviel fcheint boch Par, daß fie wohl auch dabei verweilen 
mußten, wie dem Oedipus allmälig fund wird, wab der Bus 
ſchauer ſchon viel früher geahnt, gefürchtet, geſehen hat, fie mußs - 
ten dabei verweilen, wie Debipus in bad Netz ded Scidfals 
hineinrennt, während er εὖ zu fliehen meint, benn eben dies δεῖς 
bes ift der poetiſche Sinn und Inhalt der Fabel, Aber eben fo 
klar ift au, daß die frühern Dichter im Vergleich mit Sophos 
kles diefe Werhättniffe nur ſchwach werben zur Anfchauung ge 

bracht haben; letzterem war es aufbehalten mit wahrer darſtel⸗ 
Iender Poeſie und energifcher Phantafle diefe Situation bis in 
ihre Atome zu verfolgen und zu beleben. So fchuf er nicht nur 
ein Kunſtwerk von hinreißender Illuſion, fondern er entbedte zu. 
gleich eine neue poetiihe Sphäre, ein Gebiet, welche der Dar- 
ſtellung und dem Drama fo große. Vortheile gewährt, daß er 
diefe fortan überall auffuchte, auch wo ber Gegenſtand fie nicht 
brachte. In der hat, nur mit folcher Kenntniß einer weſentli⸗ 
hen Seite dramatifcher Kunft audgerüftet, welche fein großer 
Vorgänger noch nicht vollſtaͤndig gelannt und geübt hatte, war 
ἐδ ihm möglich deſſen große Meiflerwerke einer neuen Reduction 
zu unterwerfen: fo entfland aus den Choephoren bie Elektra. 
Aber nicht bloß jene Einführung eined Getäufchten, in der Irre 
feiner Gedanken Lebenden hatte Sophokles vom König Dedipus 
ber gelernt, fondern noch ein zweites, gleich Wefentliched, jenes 
feine Audfparen, jenen durchaus allmäligen Klimas bid zum 
Schluß des Stuͤcks; ed war aber auch dies nirgend einfacher 
und leichter zu lernen als hier, weil das ganze Stud nur aus 
einem einzigen poetiichen Gedanken, einer einzigen Zigur befleht, 
die von feiner andern burchflochten und durchkreuzt wird; fpäter 
lernte er dann fie auch in verwideltem Tragoͤdien anwenden, 
wo mehrere Motive fih durch einander fchlingen. Daß Des 
dipus infofern vecht eigentlich das firenge Schulwert des So⸗ 
phokles fei, fcheint ibm felbft anzufehn, denn mit einer faft 
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mathematiſchen Schärfe treten hier bie einzelnen Wendungen an 
ihrer Stelle ein, man fieht gleihfam noch etwas: von ben Hülfs- 
Unien, bie Abfichtlichkeit ſchimmert noch leife hindurch, die Stuenge , 
der Kunſt leidet fich noch nicht fo ganz in das leichte Gewand 
des Natürlichen und Zufällige. Gerade bied leßtere trifft man 
in andern Stüden noch mehr an, baher fie denn dem halben 
Kenner weniger kunftvol ‚fcheinen, obgleich fie ed nur noch mehr 

find: diefe Stüde aber, ἢ. B. Ajab und Philoktet, find fpäter. 
Nun finden ὦ in unfem Dichter noch mancherlei andere 
tieffinnige Wendungen, die allerdings Innern Zuſammenhang has 
- ben mit jener poetifhen Hauptfigur, bie aber doch irgendwo zus 
ετῇ hervortreten mußten, damit ber Dichter ὦ ihrer befonders 
bewußt werde, und fie nachher koͤnne herbeizuführen fuchen. Wo 
mun auf ſolche Weiſe für eine jede berfelben Urfprung und Ans 
fangspunkt zu finden fei, läßt fich fchwer befiimmen, auch darf, 
man gewiß nicht vorausſetzen, daß biefelben immer in den erhals 
tenen Stüden liegen möchten. So viel aber ſcheint klar, daß 
fih in einigen Stüden poetiſche Situationen und Gefichtöpunfte 
finden, die der vorliegende Stoff nicht ſelbſt erſt ergeben: haben 
möchte, ja welche vielleicht erft bei einer Ueberarbeitung bineinges 
kommen fein möchten, nachdem ber Dichter an andern Stoffen 
feine Kunft und Lebensphilofophie erweitert. Namentlich) meine 
ich died von dem zweiten Theil der Antigene, wo Kreon bie 
tragiſche Hauptperfon wird. Die Art, wie hier Tireſias einges 
‚Führt wird, if, fo behaupte ich mit aller Sicherheit einer unmit⸗ 
selbaren innern Anſchauung, erft aus dem König Debipud hieher 
übertragen , die ganze fpätere Wendung bed Stüds mit Kreon 
ift erſt fpäter binzugebichtet, ald ber Debipus felbft fchon fertig 
dafland, mit diefer Anfügung und Durcharbeitung aber ſchloß 
der Dichter, wie früher gezeigt, εἰ die Schidfalöfabel des Lab: 
balidenhaufes großartig zufammen. Im Debipus ift Kreon ber 
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einzige, ber von dem Schickſal und deſſen Blendung nicht mit 
ergriffen wird; der, Dichter nahm jegt mit tieferer Kunſt fein - 
ſchon früher geichriebened Wert abermals vor und ließ nun auch 
in der Antigone zulegt noch den Kreon durch eben jene Blen⸗ 
bung binabfinfen; eben fo feheint auch die jetzige Behandlung 
bes Chors und der Antigone und deſſen Zortichreiten in Wider⸗ 
ſpruͤchen nicht. der erften Aufführung von DI. 84,3 angehört zu 
haben, fondern erft nad dem Debipus hineingebichtet zu: fein. 
Ein merkwuͤrdiger Umftand trifft zufammen um dieſe fühnen 
Behauptungen zu beftättigen: nämlic wenn. fi gerade am 
wenigften leugnen läßt, daß Tireſias, befien Rolle in beiden 
Stüden biefelbe ift, viel urfprünglider dem Debipus "gehört, 
ſo findet fich gerade in den Worten, bie er in δὲς Antigone. 
bat (v. 1031) jener oft befprochene Apoſtrohh am Vers⸗ 
flug, von dem doch anderweitig feftfteht, daß er fich nicht in 
ber erften Geflalt des Stüdes ſchon befunden haben kann. Ue⸗ 
brigend fcheint auch ſchon im Ajas jene poetifche Intention vom 
ber Rührung, welche unfreiwillige Blendung der Geiſteskraft er⸗ 
werben muß, weit näher in ber unmittelbaren Kabel gegeben, 
als bei der Antigone; doc mag ich daraus nicht für letztere 
folgen. Sonft ift befannt, daß Sopboties in mehreren > 
den Wahnſinn darſtellte. 


Und hier muſſen wir denn, um nicht den Boden unter uns 
zu verlieren, vor der Hand ſtehen bleiben; gewiß iſt der ent⸗ 
deckte Fortſchritt von Stuͤck zu Stuͤck, das Parallele der Chro⸗ 
nologie und der innern Fortentwickelung, endlich das Eintreten 
der verſchiedenen poetiſchen Intentionen, ſo luͤckenhaft es auch 
ſein mag, nicht ganz unbefriedigend. Wir beſitzen nur ei⸗ 
nen kleinen Theil der Stuͤcke, die aus der Seele dieſes unver⸗ 
gleichlichen Dichters gekommen ſind, denn er ſchrieb nicht 
minder als 1232Dramen. Zwar fehlt ed uns nicht an Frag» 
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menten, allein wenn diefe überhaupt etwas gewähren, fo ift εὖ 
meiſtens nur eine Sentenz, hoͤchſtens ein einzelne Glanzſtelle, ſo 
wie fich denn am beſten herausheben ließ; allein bie ‚wahre Poe⸗ 
ſie unſeres Dichters liegt ja in der Anlage und Compoſition 
und dieſe Compoſition iſt überall fo unendlich fein und ver⸗ 
flochten, daß hier gewiß kein Welcker aus den Fragmenten an ſich 
irgend etwas Anſchauliches, auch nicht für ein einziges Stud, 
zufammenftellen kann. 

Wir koͤnnen uns übrigens ziemlich damit töten, dag wir 
doch diejenigen Stüde befigen, welche im Aiterthum am gefeiert» 
fin waren. Namentlih [ἐπῆε fi bie Bewunderung auf den - 
König Oedipus und die Antigone und wieder das bekannte Epi- 
gramm bed Dioskorides ſtellt Crtktra und Antigone in gleiche 
unerreihte Höhe, als ben Gipfel- bee Kunfl. Auch Ariſto- 
teles fpricht von diefen drei Stüfen am meiften und mit ber 
größten Auszeichnung, naͤchſtdem beruft er fich noch am θάμ» 
fen auf den Thyeſt, der und leider verloren ifl. Im melcher 

Ruͤckſicht Eicero den Zoloneifchen Oedipus obenan flellte, warb 
gefagt. Uebrigend befigen wir auch lauter Stüde aus der ſpaͤ⸗ 
tern Periode des Dichterd, und wenn Antigone dad ältefte aller 
erhaltenen ift, keins vor dem dritten Jahr ber SAften Olympiade. 
Nun fagt und aber gerade dad Argument bed genannten Stüds, 
daß bie von allen ſophokleiſchen Stüuden dad I2fte fei; alſo 
gingen ber Antigone 81 Dramen voran, von benen und fo gut - 
als jede Spur verfhwunden iſt; fie fallen, da Sophokles, 28 
Jahr alt, zuafi um Ol. 77,4 auftrat, in einen Zeitraum von 
nicht minder ald 27 Jahren. Gerade bdiefe Jahre müflen feine 
Heranbildung bis zu derjenigen Höhe enthalten haben, welche 
wir in der Antigone und dem Oedipus finden; das heißt mit 
andern Worten, Sophokles begegnet uns zuerft ſogleich beinahe 
auf dem Gipfel feiner Kunft, und fein eigentliches Empor: 
fleigen bleibt und ganz entzogen; dies aber waͤre gerade was 
j 18. 
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und in einem Buch, das fich ganz befonderd dem  Entwide 
lungsgange weiht, von hoͤchſtem Werth fein müßte Und bod 
ift vielleicht noch nicht alles verloren, wir müffen nnr Teine 
Umftand unbenutzt laffen. Vielleicht ἱβ bie Sache auf einer an: 
dern Seite zugänglicher. 





Br | 
Urſprung obere Kunſt. 


* τὴν ᾿Οδόσσειαν 'ν» “πολλοῖς διάμασιν 
ἀπογράφεται. 
: Zog. Blog. 


Von den erften Anfängen bis zu Aeſchylus herauf zeigte fich 
Schritt für Schritt nur Gefegliched und Organifches ; bei So: 
phokles dagegen fanden wir eine ganz andere Kunflform, welche 
wenig Verwandtſchaft mit ber Afchyleifchen hat, ia biefer Ab- 
fand wächft noch durch die Betrachtung, daß Aeſchylus felbft 
ſchon in die Oreſtie manches von fophoffeifcher Weife aufgenom: 
men. Steht nun dieſe ſophokleiſche Kunft überhaupt auf einer 
Entwickelungsreihe, fo muß fie wenigftend auf. einer andern ſte⸗ 
den, als die Kunſt des Aeſchylus; hiemit aber. haben wir πο 
etwas fehr Wichtiges nachzuholen. Ja man Tann fagen, va, 
wie groß auch Aeſchylus daftehe, die dramatiſche Poefie doch erft 
ihr eigentliche Feld mit der Art erreicht‘ ‚habe, welche Sophos 
εὖ — 

Wir ſtreifen bier übrigens ſehr nahe an dat Theoretiſche, 
was ich gern einem andern Ort vorbehalten moͤchte, denn zu 
leicht koͤnnte ich mir fuͤr jene angelegentlichere Eroͤrterung das 
Intereſſe erſchoͤpfen, ohne doch einmal hier voͤllig klar zu wer⸗ 
den. So ſtelle ich denn hier ein theoretiſches Reſultat, unbe⸗ 
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gründet, wie es hier nur fein Bann, an bie Spitze: Darftelung, 
Illuſion, Objectivität, kurzum Intereffe und felbft Poefie beruht 
ganz befonder8 darauf, daß der Dichter den Hörer, Leſer oder 
Zufchauer auf einen Standpunkt fielle, von wo aus εἴ mehr 
überficht, als die Handelnden felbft, alfo daß er, und nur er, 
weiß, was jenen gegenfeitig verborgen ifl. Mit beiben Parteien 
theilt er nun ihre Geheimniffe, ee Tennt die Anfchläge, womit ein 
Theil ber Handelnden gegen ben andern umgeht, und eben fo 
dadurch, daß er weiß; was gegen bie Einzelnen im Werke ifl, 
was ihnen droht, ohne daß fie felbfl es wiſſen, wird er in den 
Stand gefeht, recht an ihnen Theit zu nehmen, für fie-zu for- 
gen und zu fürchten. Was fie ſuchen, wünfchen, erfehnen, das 
iſt feinem Auge nicht verborgen, er begleitet ihre Schritte mit 
gefpannter Erwartung, aber weiter ſchauend prüft er zugleich die 
Schritte die πε than, um zu ihrem Biel zu gelangen: er- fieht, 
wie anders fie hätten fein müffen, und doch kann er nicht mit 
eingreifen, um fie vor dem Berderben zu ſchuͤtzen, an beffen 
Rande fie wandeln; fie felbft ahnen, fuͤrchten nichts, um fo 
mehr und um fo ergreifender falt dann dieſe Angſt und Furcht 
auf den Zufchauer oder Lefer zurüd, weil er allein durch die 
Kunſt des Dichters der Wiſſende iſt. 

Erzaͤhlende Poeſie iſt uͤberall die erſte, aber auch dieſe ann 
fi) zu keiner Höhe emporſchwingen, ohne von dem Gezeigten 
etwas in fich aufzunehmen. Zumal wo.ganze Generationen- an 
poetifhen Stoffen bilden und fortbilden, da wird fid) jened Ele⸗ 
ment bald auffinden und immer tiefer -ben übrigen poetifchen 
Gehalt durchwachſen. Die Zukunft ergänzt und klaͤrt immerfort 
das Einfeitige des Vergangenen auf und bie Reproduction δε» 
felben in der Erinnerung befommt gerade dadurch einen / poeti⸗ 
ſchen Reiz, dag man nicht mehr denfelben engen Kreid, wie da⸗ 
mals, fondern einen weitern überfhaut und feine Beſtrebungen 
mit den jest belannten einer entgegenwirkenden Partei, feine 
Abſichten, Pläne und Anfchläge aber mit dem erfolgten Gelin« 





gen ober, wie öfters, mit dem Gegentheil zuſammen halten kann. 
Dieſer einfache Ruͤckblick auf das fruͤhere Leben iſt darſullender 
Poefie ſchon nahe und innerlich verwandt. 

Als Helena von der Mauer herabſchaut, und ihre Bruͤder, 
den Kaſtor und Pollux, unter den Streitenden ſucht, da kann 
der Dichter ſich nicht erwehren, ſogar ΟῚ im Namen beö Hoͤ⸗ 
rers zu antworten: 

“Ὡς φάτο, τοὺς δ᾽ ἤδη κατέχεν och aia 

"Ev. Aaxsdaiuovs αὖϑε, φίλῃ ἐν πάτριδε γαίῃ — 


Aber er antwortrt ja nicht, weil Helena fo fragt, fondern er läßt 
fie fo fragen, weil es keine andere Antwort giebt; fie weiß ποῷ 
den Tod ihrer Brüder nicht, fie fucht fie hier unter ben Strei⸗ 
tenden, da fie doch ſchon lange daheim begraben liegen; δεῖ 
Dichter benimmt ber Helena ihren Wahn nicht, nicht Durch εἰ: 
nen ber. umſtehenden läßt er es ihr fagen, fonbern nur er der 
Dichter und ber Hörer weiß. Hiedurch erwächft denn Lebendige 
feit und eigentliche Gegenwart der gezeichneten Figuren und für 
den Hörer ein zarter Antheil an ihrem Schickſal, eine Rührung. 
Als ferner Achill für Patroklos, der in feinen Waffen zum 
Kampf audzieht, zwei Gebete an ben Zeus richtet, δὰ greift, ber 
Dichter fi fogar in folcher Abficht felbft vor: 
“Ὡς ἔφατ᾽ εὐχόμενος, τοῦ δ᾽ ἔχλυε μητίετα Ζεύς". 
τῷ δ᾽ ἕτερον μὲν ἔδωχε πατήρ, ἕτερον δ᾽ ἀνένευσεν 
νηῶν μὲν οἱ ἀπώσασϑαε πολεμόν τε μάχην τε 
Öwxe, 0009 δ᾽ ἀνένευσε μάχης Ἐξ ἀπονέεσθαι 
ΧΥ͂Ι, 249. 
Oder noch deutlicher als zuvor Patroklos den Achill bittet, ihn 
in ſeiner Ruͤſtung kaͤmpfen zu laſſen: « 
“Ὡς φάτο λεσσύμενος, μέγα νήπιος! 7 γὰρ ἔμελλεν 
οὗ αὐτῷ ϑανατόν re κακὸν καὶ χῆρα λιτέσϑαι. 
Aehnlich im folgenden Buch (100), wo von dem Tode des Pa: 
troklos ſchnell ein Blick geworfen wird auf den entfernten Achil⸗ 
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deus, der feine Ahnung von dem Xobe feines Freundes hat, ia 


fih mit Hoffnungen trägt. Sogar der bloße Umftand, dag Pas 
troklos in den Waffen bed Achill, des Staͤrkſten und Tapferſten 


aller Griechen erſcheint, gehört ſchon dieſer Figur an; denn, müfs . 


fen wir forgen und fragen, wird er nun auch in ber Ruͤſtung, 
befämpft αἱ Achill, Achills Kraft haben? 

Ueberhaupt ift bei Homer bad Gebet faft immer fo genußt, 
aber ein ganzes Buch des Ilias, das zehnte, fchöpft burchgäns . 
gig aus dieſer Quelle (εἰπὲ lautere Poeſie. Es ſchlafen alle 
Achaier, nur Agamemnon wacht; beforgt um Ueberfall ber flärs 
tern Troer wedt er bie Genofien, den Neflor, den Menelaos, 
den Ajas, dem Idomeneus. Ein jeber geht wieber Andere zu 
weten, Neflde zum Diomeded und Odyſſeus. Jetzt halten fie 
Rath auf dem Felde unter den Todten; Neſtor meint, εὖ {εἰ 
nöthig, daß fich Einer der Helden ald Späher Ind Lager ber 
Troer fchleihe; er werde Ruhm erwerben und gern werde jeber 


der Führer ihn mit einem Schaf bedenken. Den Diomede treibt 


fein fühner Muth an zur That, wenn ihm nur ein anderer folgen 
wolle; Odyſſeus erbietet ſich; aber fie haben Eile, denn von den 
drei Nachtwachen find ſchon zwei vorüber und ber Morgm iſt 
nahe. ‘Sie rüften ſich und ziehen aus in ber Dunkelheit; Pol⸗ 
las Athene fchreitet neben ihnen, fie hören fie nur, aber feben 
fie nicht. Beide beten zu ihr, Odyſſeus um glüdtiche Ruͤck⸗ 
Tunft, nachdem fie eine große That vollbracht, Diomedes, daß 
fie ihm folgen möge, wie fie einft feinem Vater gefolgt. Sie ers 
hört ihr Gebet; jene gehen über das Schlachtfeld durch Die Tod⸗ 
ten. Aber auch Hektor ruht nicht, auch er will einen Späher 
ind Lager der Griechen ſchicken, um zu urkunden, ob fie vielleicht 
ſchon aufbraͤchen, und ihm heimlich entfliehen wollten. Dafuͤr 
verfpricht er dem, der ἐδ wagt, dad fchönfte Gefpann der Gries 
hen. Dolon, haͤßlich von Geſtalt, aber fchnell, erbietet ſich; 
er ift reich an Gold und Erz, aber er fordert ausdruͤcklich zum 
Lohn die Roffe Achills. Hektor ſchwoͤrt εὖ ihm zu; jener tritt 
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der Weg an. Aber auf. dem Felde begegnet ex dem Diomedes 

und Eihyfieud, welche ihn verfolgen und nad) ben Schiffen ber 

Grieche zu treiben. Diomeded wirft nach ihm die Lanze und 

gebietet ihm zu ſtehn, jener bittet um fein Leben und verfpricht 

kLoͤſegeld. Jetzt fagt er ihnen alles, wie ε im Lager ber Troer 

ehe, wo Hektor lagert, und wo bie Bundesgenoſſen, welche 

ch wenig um die Wache. kümmern, und ganz zu aͤußerſt der 
tragifche Fürft Rheſus mit feinen herzlichen ſchneeweißen Roſſen. 

‚Nachdem fie von dem eignen Späher ber Troer dies alles er -- 
fahren haben, nimmt Diomedes ihm mit einen Streich das Les 
ben, feine Rüflung verbergen fie im Buſch, machen fi) ein Zeis 
Ken und gehn auf die Zelte des Rheſus zu, ſchon von ferne zeigt 
Odyſſeus feinem Gefährten die weißen Roſſe. Diomedes tödtet 
nun ben Fürften mit den Seinen drinnen im Belt, Odyſſeus 
loͤſt die Rofie ab; fo ziehen fie von Athene geleitet fiegreich 
beim zu dem Drt, wo fie den Dolon töbteten und dann weiter 
zu den Schiffen. 

Wieviel dramatifched Leben ift Hier überall in der Dolonie 
und namentlich in dem Entfprechenben der beiderfeitigen Ans 
ſchlaͤge. Odyſſeus und Diomedes achten nicht weiter auf bie 
ihnen verheißene Belohnung, Dolon fucht ſich derfelben ganz 
ausdrüdlich zu verfihern, nur fie fpornt ihn. Hektor hat ihm 
veriprochen was er nöch nicht befigt, Die Roſſe des Achill, aber 
jene Diomeb und Odyſſeus, werden bie fchönften Hoffe die im 
Lager δεῖ Trojaner find, wirklich beimführen; Dolon felbft, 
Hektors Späher, muß fie erſt auf diefen Gedanken bringen, in- 
bem ex ihnen alles verräth und zugleich gefteht, daß Hektor ihm 
die Roſſe des Achill zugefchworen habe. Und alles dies gefchieht 
gegen Ende der Nacht, fo daß deren Ablauf und die Gefahr, 
der anbrechende Tag möchte die Helben verrathen, nur um [9 
geipannter und beforgter macht. Mehr dramatifched Leben 
möchte die Ilias an Feiner Stelle haben und. diefe Gefchichte {{ 
übrigens in fich vollkommen gefchloffen und rund; gewiß gehört 
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fie zu den Epifoben, bie fich nach Maßgabe ber volkspoetiſchen 
Entftehung der homerifchen Geſaͤnge mehr einzeln ausgebildet, 
und fie wurbe auch ohne Zweifel einzeln gefungen :- Euftathius 
fast: Τὴν ῥαψῳδίαν ταύτην ip ᾿Ομήρου Wie τεεάχϑαι 


᾿ς δαὶ μὴ ἐγκαταλεγήῆναι τοῖς μέρεσε τῆς ᾿Ιλμιεάδος. Und ex bes 


ruft ſich hiebei auf alte Zeugniſſe: φασὶν ol παλαιοί. Der 
Zeit ihrer Entſtehung und Ausbildung nach möchte fie nicht zu 
den erflen Kryſtalliſationspunkten des Gebichted gehören, was 
Thon ihre epifobifche Natur verbietet. Ich Fomme auf biefen 
Gedanken namentlich darum, weil ἰῷ ähnliches an ben Ribeluns 
gen und überhaupt in ber Entwidelungdgefchichte der Kunſt zu 
bemerken "glaube. Die erflen Grundkeime auch dieſes Volksepos 
find mehr mpthifcher und hiftorifcher Art, und erſt je weiter 
binein, um fo mehr wirb die Poefie felbftändig in der Erfindung 
folder Situationen, welche der eben entwidelten ‚entiprechen. 
Gerade der reinern und herrlichen Anwendung dieſer poetiſchen 
Figur danken bie Nibelungen die gegen den Schluß hin im⸗ 
mer wachlende Vortrefflichkeit, ja man glaubt wahrzunehmen, 
wie die Poefie Schritt für Schritt an fich ſelbſt gelernt und 
nachher mit freier Erfindung diefe Situationen herbeiführt,. bie, 
durch da8 Gezeigte, von beſonders iNuforifcher Kraft, tiefer Bes 
züglichfeit und Rührung find. Nicht anders bei Homer; auch 
bier werben Erfindungen folder Art gegen dad Enbe der Ilias 
bin immer häufiger und intenfivee und bie ganze Fortſpinnung 
der Gefchichten des trojanifchen Kriegs ‚geht doch faft einzig an 
biefem Baden fort. Die Helden kehren zurüd in ihre Heimat, 
fiegreich, ruhmgelrönt; alle ihre Wünfche find erfüllt und der 
Erfüllung des lebten heißeften, dem Widerfehn der Heimath 
und der Iprigen, gehn fie entgegen. Allein was iſt unterdeß 
geſchehn! — Die Heimishren der Helden von Troja (νόστοι) ges 
ben ihrer Natur nach die bezeichnete poetifche Intention an bie 
Hand und die Dichtung der einen trägt felbft noch den Namen 
Homer: dies ift die Odyſſee. Ale Helden find ſchon heinges 
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kehrt, nur Odyſſeus nicht; Penelope, παῷ ihm feufzend, kann 
den Bewerbungen ber zudringlichen Freier, Telemachus ihrem 
Unmefen nicht länger widerfiehn. Endlich entfchließt fich letzterer 
. zum Menelaod hinzuziehn, um von ihm Kunde zu erholen: 
Obdyſſeus indeß, von ungänftigen Göttern getrieben, it auf 
. dem Dean umher; auch fein fehnlichfter Wunſch ift, den heimi⸗ 
- Sen Rauch von Ithaka nur noch einmal felgen zu ſehen. 
Schlafend endlich wird er ans Land getragen: weld ein fanfter 
Bug jener unferer Illuſion, denn an Stelle des Schlafenden, der 
von dieſem feinem Glüde nichts ahnt, freut fich jetzt ber Hörer 
un befien Seele. Und wie er nun in fein Beſitzthum eintritt, 
wie allmählig durch alle Stufen hindurch, vom Hunde herauf 
bis zur Gattin, ift hier bie Erkennung: der koͤſtliche poetiſche 
Gehalt ift hier bei Tropfen berausgeloftet und das Epos wird 
umwiltührlih Drama. Auch früher fchon in ber Erkennungs⸗ 
ſcene bei den Phaͤaken und.ganz beſonders in ber Gedichte mit 
bem Cyklopen erhielt dies poetiihe Element eine reiche Ausbil: 
dung. . Man erinnere fih, wie Odyſſeus den Cyklopen hinters 
geht, wie der Cyklop feine Schafe betaftet, unb nicht ahnenb 
was vorgeht, feinen fchönften Widder anredet. Schon wegen 
feiner Schlauheit iſt Odyſſeus als der Erfinder liſtiger Anfchläge 
secht eigentlich der Traͤger für diejenige poetifche Figur welche 
wir bier meinen. In ber That geht. ein großer Theil der nach 
bomerifchen Erzählungen nur an biefem Zaden fort, meift find 
fe nur Variationen der erzählten Dolonie und meilt bat Odyſ⸗ 
(ει oft auch Diomedes mit ihm darin bie Hauptrolle; immer 
neue Fabeln find nach jemem Mufter von den Cyklikern erfun _ 
ben. worden. Am näcften kommt bie ähnliche Unternehmung 
des Odyſſeus und Diomedes, um das Palladion den Troern 
zu entwenden; ein zweites nächtliches Unternehmen beider Helden 
erzählt Tzetzes in den Posthomericis und Euripides in ber He: 
cuba fpielt eben darauf an; endlich {{ auch bie Sendung bes 
Odyſſeus und Diomebes zum Philoktet, um ihn trügerifcher 
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Welle. nach Troja zu führen, ober ihm feine Geſchoße zu ent⸗ 
wenden, eben hieher gehörig, denn bekanntlich ift Dies die Ältere 
Geſtalt der Kabel, wie fie Aeſchylus in feinem Philoftet, der 
Sage gemäß, gab. Sogar das trojanifhe Pferd geht aus 
‚ beinfelben poetifchen Gedanken hervor und iſt auch nur eine Va⸗ 
rlation davon. Aber auch in einer befondern Geſtalt noch hat. 
die griechifche Sagenpoefie biefe: poetifche Figur gleichlam perſo⸗ 
aificirt, πάπ ὦ in der Kaſſandra. Kaflandra weiß, durch die 
Gunſt Apols, was Schreckliches bevorſteht, aber man glaubt es 
ihr nicht; fie fieht was kommt und. kommen muß, aber die in 
der Gegenwart Befangenen halten fie für wahnfinnig. 

Auf dem bezeichneten Wege hat fich die epifche Poefie uns 
willkuͤhrlich zum Dramatifchen fortgebildet, und die Situationen 
die wir aufführten, eigenen ſich fogar ihrer Natur nach noch 
weit mehr für dad Drama ald Epos. Sie folten auch dem 
Drama ald deſſen eigenthümlichites Feld anheimfallen, aber. erft 
mußte es auf eignem Wege eine Entwidlungsreihe ganz anderer 
Art durchmachen, ehe ed. im Stande war biefe von ber epilchen 
Poeſie ihm herrlich vorbereiteten Stoffe und Auffaflungsreihen in 
Empfang zu nehmen und fortzubilden. Erſt mußten beide Ent- 
wicklungspunkte coincibiren, ehe bier weitergeichritten und die 
legte Staffel griechifcher Poefie nach inmern Gefegen der Kunſt 
erreicht werden konnte. Aeſchylus, fo reich ausgerüftet mit: poe 
tiſchem Geift, hat den größten Antheil an dieſer Worbereitung ; 
er bat einen felbfländigen Culminationspunkt erreicht, der aber 
noch ganz gefchieben fieht von jener homerifchen Entwicklungs⸗ 
seihe, und wie herslich auch dad Drama bed Aefchylus war, fo 
war doch auch zugleich die Gefahr fehr groß, die tragifche Kunft 
möchte durch ihn ſchnell auf einen Weg geleitet werben, welche 
fie von ihrem wahren Gipfel ganz entfernt hätte. Das Pomp⸗ 
bafte in Worten und Anfchauungen, dad flarfe Vorwalten des 
Heroifchen und Religiöfen Eonnte leicht dahin abführen, wo ein 


Aeußeres gilt nicht aber Kunſt und Poeſie. XWielleicht war es Ὁ 
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darum ein unberechenbared Gluͤck, daß Aeſchylus dem juͤngern 
Sophokles durch feine ſchnelle Reife nach Sicilien Play. machte; 
denn gerabe Sophokles if es, weldyen bie Vollendung epifcher 
Poeſie, an ber aufeinander folgende Geſchlechter Theil haben, 
auch dem Dramatifchen zu nutz machen: follte, fo daß bie. Tra⸗ 
goͤdie durch ihn erft ihm. wahre und hoͤchſte Beſtimmung fand; 
Sriechiſche Kunft Fam Ν᾽ durch ihn erſt zu ihrem Abſchluß. 
So lange κίε: Aberhaupt der Unterfchieb aſcholeiſcher und | 
ſophokleiſcher Kunft »deutlich war, blieb mir auch kein Zweifel; 
Sophokles koͤnne diefe feine Kunſt nur aus dem Homer, nur 
aus dem zehnten Buch des Ilias und nur aus den angeführten 
Scenen der Odyſſe geleınt haben. Nun las ich in der alten 
Biographie: τὸ πᾶν μὲν οὖν ᾿Ομηρικῶς ὠνόμαζε, τούς Te 
μύϑους φέρει κατ᾽ ἴχνος τοῦ ποιητοῦ, καὶ τὴν ᾿Οδύσ- 
σειαν δὲ ἐν πολλοῖς Öpauaoıy ἀπογράφεται, παρετυμολο- 
γεῖ δὲ χαϑ' “Ὅμηρον — ᾿Ομηρικὴν ἐχματτόμενος γάριν. 
᾿ὖὗϑεν εἰπεῖν φασὶν ᾿Ιωνικόν τίνα, μόνον Σοφοκλέα 
τυγχάνειν 'Oungov μαϑητήν. Und zwar bradte So⸗ 
phokles den Odyſſeus gern und in vielen Stüden an und wenn 
die Griechen jener Zeit, wie berichtet wird, fich ganz befonders 
von den homeriſchen Rhapfoden die Erkennungdfcene, γνέπερα, 
das Odyſſeus fiegen ließen, fo dichtete Sophokles gerade ein Stud 
diefed Namens, dad allerdings einen andern aber doch ähnlichen 
Inhalt Hatte. Zerner wiffen wir, daß er den Raub δεδ Pallas 
diond zum Gedenfland einer Tragödie machte. Die Verſtellung 
des Odyſſeus ald {εἰ er wahnfinnig hatte ſchon Thespis (f. Plu⸗ 
tar in Solon) gedichtet, eben diefe behandelte auch Sophokles 
wieder. Auch die Erkennung bed Odyſſeus bei den Phaͤaken 
kam höcft wahrfcheinlich in feiner Naufitaa vor, und von den 
erhaltenen Tragoͤdien fpielt in zweien, in Ajas und. im Philoktet, 
die trügerifche Verſchlagenheit dieſes Helden eine Rolle; alfo 
gar kein Zweifel, daß Sophokles nur durch den Homer fich zu 
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folcher Behandlungsweihe emporgebilbet, bie ihn vom Aeſchylus 
unterfcheibet. ΄“΄ 

Aber alle diefe homeriſchen Stuͤcke nun, welche in das jüns 
gere Alter unferes Dichters fallen und vecht eigentlich deſſen 
Schule bilden, alfo tür feine Entwidelung das Wichtigfte enthals 
ten, find für und fpurlos verfchwunden und wir haben immer 
jene große Lüde von feinem erflen Auftreten am Ende dee 77ſten 
Olympiade bis gegen dad Ende ber SAften zu beflagen. Frag⸗ 
mente koͤnnen uns hier gar nichts helfen; der eigenthuͤmliche 
Charakter ſophokleiſcher Kunſt liegt in der Anlage und Dispoſi⸗ 
tion eines Stuͤckes, wir müßten alſo, um feine Entpickelung 
beobachten zu können ein ganzes Werl von jener Art befigen. 

Und vielleicht findet ſich auch dazu noch Rath. 





vo. 


Rheſus ein Stuͤck von ſophotleiſchem 
| Sharafter. 


τὸν γὰρ Σοφόκλειον μῶλλον unogalyan 
χαραχτῆρ. ὃ 
ὑπόϑεσις τοῦ ὅραμ. 


Die Dolonie im zehnten Buch des Ilias gehört zu den Stofs 
fen, aus denen Sophokles feine Kunft ganz befonderd Iernen 
konnte; .merfwürbig nun, bag und im Mhefud, den fihon einige: 
alte Kritifer wenigftend dem Euripibes abiprachen, fich ein Stüd 
von fehr ausgefprochenem ſophokleiſchem Charakter findet. 

Die epifche Erzählung hat den Vortheil vor dem Drama 
voraus, daß fie die Handlung von Ort zu Ort begleitet und 
daß für fie fogar das Gleichzeitige nicht verloren iſt. Nun kann 
eine Tragödie vom Altern Zufchnitt, welche die Scene nicht wech⸗ 
ſeln täßt, nicht einmal den doppelten Schauplat zeigen, welcher 
doch in biefer Babel ſehr weientlich ſcheint. Gewiß bedurfte es 
ſehr großer Umficht, um eine Kabel von der Natur als die vor⸗ 
liegende in bie viel befchränktere Dimenfion eines antiken Dra⸗ 
‚mad zu bringen, und dies ift eine Schwierigkeit, welche wir - 
nicht erwähnen können ohne dem Dichter die volle Gerechtigkeit 
werben zu laſſen, daß er ben Faden der Gefchichte nicht nur mit 
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Leichtigkeit bei ſolcher Beſchraͤnkung deutlich gezeigt, fonbern auch 
neue Schönheiten daraus abgeleitet. 

Bel Homer wird zuerfi dad vorgeführt, was im Lager ber 
Griechen vorgeht, erft fpäter erfahren wir die entfprechende Uns 
ternebmung, die mittlerweile von bem Lager ber Troer audges 
gangen. Das ἔοππίε der dramatifche Dichter, der an Einheit 
ded Orts gebunden war, nicht beibehalten, wenn es aber galt 
von ben beiden Hauptichauplägen fich für Einen zu entfcheiden, 
fo war diefe Entſcheidung nicht ſchwer. Er mußte Das Lager 
der Troer wählen und konnte nicht anders, denn hier geht die 
Haupthandlung, der Mord. und Ueberfall des Rheſus vor, wel⸗ 
cher ſich nicht verlegen ließ, noch auch, ohne der Handlung mit der 
Nähe zugleich ihr Intereſſe zu benehmen, bloß erzählt werden 
durfte. Nun wußte ber Dichter es aber mit nicht geringer Kunfl 
fo anzufangen, daß nichts verloren ging und eher gewonnen 
wurde. 

Gleich die erfte Scene verfeßt und mitten in bad Lager und 
deſſen kriegeriſches nächtliched Leben; da ift nicht nach euripidei- 
ſcher Art ein bedächtiger Prolog, welcher, während er den Lefer 
forgfältig von allem was gefchieht, gefchehen {{ und gefchehen 
ſoll, zu unterrichten ſtrebt, Die Lebendigkeit gegenwärtiger Hand⸗ 
lung ganz aus ber Hand giebt. Der Schanplak iſt vor Hek⸗ 
tors Zelt genommen; ed ift Macht, Hektor fchläftz vor dem Belt 
find die Wachen, fie haben. im Lager der Griechen eine unge 
wöhnfiche Bewegung und flärkered Feuer als fonft geſehen: fie 
fordern fich auf, daß einer ind Zelt des Königs. gehe um ihn zus 
weden und ihm daß Gefchehene anzufagen. -Sie rufen vor. dem 
Belt, Hektor antwortet von innen: wer iſt, Freund oder. Feind, 
fo in der Nacht? Chor der Krieger. Die Wache. Heku 
Was giebte? Chor. Habe Muth, Het. Den hab’ ἰῷ. Giebts 
etwa nächtliche Lift? Chor. Nein. Het. Was [τέ ihr mich 
benn auf, was verlaßt ihr euren Poflen? liegen wir nicht bem 
Zeind gegenüber? — Der Chpr ruft jebt mit großer Wichtig- 
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keit ben Fuͤrſten auf, fich zu waffnen und das Heer zu, verſam⸗ 
mein, ohne doch die Urfache von, alledem zu fagen. Das Leo 
tere ift vortrefflich, ſehr pfochologifch und zumal ganz ſophokleiſch. 
Hektor läßt uͤber bied Werfchweigen und Verwirren der Haupt 
ſache den Ehor hart an, und, ganz wie εὖ einem aud dem Schlaf 
aufgeftörten zukommt, erlärt ex fon ben Lärm für blind und 
unnuͤtz. Alles dies gefchieht Furz und mit wenigen Worten, aber 
- mit vieler Darſtellung und wiederum mit Nachhaltigkeit für daß 
folgende; zumal jenes Nein auf bie Frage ob Lift und Ueberfall 
zu fürchten fei. Jetzt enblich, nach dem der Zufchauer genug ge: 
ſpannt und die Lebendigkeit der Darflellung fihon ganz erreicht 
if, ſagt der Kriegerchor: Es fei ein fo großed Feuer unter den 
Zelten und Schiffen der Griechen und ein fo großed Gewuͤhl 
wie noch nie zuvor, fo daß irgend. ein ungewöhnlicher Schritt 
bevorftehe, welchen fie anzufagen für ihre Schuldigkeit hielten, 
In alledem ift ein fo gebrungenes Zufammenfafjen, eine folche 
Schärfe, Kürze und Realität, wie fie nur dem Sophokles ganz 
befonberd eigen fein dürfte. Hektor lobt nunmehr die Wächter, 
er glaubt fchliegen zu müflen, daß die Griechen fich heimlich auf 
die Flucht machen und fchön fpiegelt fich fein heroifcher Sinn, 
wenn er die Götter anklagt, daß fie ihm, dem jetzt dad Kriegs⸗ 
glüd gewogen fei, wie einem Löwen ben fichern Bang aus den 
Klauen entriffen. Mit Triegerifhem Sinn und großen Worten 
ruft er die Troer auf, dad Lager zu weden und fich zu waffnen 
um auf der Stelle den Kampf zu beginnen. Der Chor dage⸗ 
gen wirft dem kuͤhnen Fürften feine. zu große Eile vor, denn die 
Griechen fliehen keineswegs, ed war nur unſere Vermuthung, 
Mit feiner Darſtellungskunſt wieberholt hier der Dichter die 
Audfagen und verſchiedenen Muthmaßungen nochmald in δὲ} 
Kürze, wobei man, ähnlich wie in den Sieben, annehmen muß, 
daß immer andere aus bem Chor forechen. Hektor zeigt von 
neuem feine Kriegsluft und während fo die Meinungen bins 
und herichweifen, erfcheint Aenend. Aen. Was gekhieht? Het. 
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Waffne dich. Aen. Etwa nächtliche Liſt? Hekt.⸗Sie befteigen 
bie Schiffe. Aen⸗Woher weiß man's. Hekt. Sie brennen 
große Feuer die ganze Nacht; fie ſliehn noch Heute. Sehr illu⸗ 
ſoriſch und effektvoll find diefe Wiederholungen defien, was man 
fhon weiß: Aen. ‚Und was will du thun? Helt.-Sie ans 
greifen. Aen. Deine Sache ift, gleich zu flreiten, Anderer, Rath 
zu pflegen. Er macht ihn darauf auf bie Gefahren eined nächt 
lichen Kampfs für Roffe und Wagen, welche Gräben in ber 
Binfterniß zu überwinden hätten, aufmerkfam, zumal bei ber Un⸗ 
gewißheit jener Vorausſetzung von Flucht der Griechen. SBefiegt 
ober fiegend, in jedem δα müfle er den kuͤrzern ziehn, deun 
felbft wenn ber Kampf ihm günflig wäre, wuͤrde Achill nicht 
zulafien, daß er Feuer. auf die Schiffe wuͤrfe; Achill würde 
denn von feinem Groll abftehn, bie Griechen nicht. fo leicht bes 
zroingen laffen, denn er {εὖ ein brennender, gewaltiger Held 
Man müffe vor allen Dingen einen Späher audfenden um füch 
zu verfihern, was eigentlich geſchehn; derſelben Meinung -ift 
denn auch der Chor. 
In der Ilias dagegen wird kurzweg erzählt: Auch Web 
tor feinerfeitd fendete einen Späher ab, und vielleicht :fcheint 
im Wergleih hiemit die Behandlung bed dramatifchen Dich 
kers abfchweifend und ungehörig; allein gerade hier iſt eine 
Meifterhand erkennbar. Wenn nämlich in dem innern poetifchen 
Bau bie ganze Wirkung darauf hinausläuft und davon abhängt 
daß beiderſeits Späher ausgeſchict werden, Hektor dann aber 
den Türzeren zieht, fo mußte. alles aufgeboten werben um biefe 
Sache als natürlich, zufällig und gelegentlich erfcheinen zu laſſen, 
denn in demfelben Maß ald die Abfichtlichkeit folcher Erfindung 
bloß gelegt wurde, war auch bie. Wirkung verfpielt, denn niemand 
wird von dem Dichter bewegt, fobald er fieht worauf dieſer außs 
geht und was er im Schilde führt. Nun wäre aber in ber 
That alles bloßgelegt worden, wenn Hektor ohne weiteres gleich 
darauf gefallen wäre, einen Späher. auszuſenden. Was Sophos 
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δ in dieſem Fall gethan haben würde, das that auch unſer 
ichter: Gerade lenken ſich εἰ. die. Gedanken des Chors auf 
δ Gegentheil, nämlich. Die Griechen möchten. abziehn, und indem 
βου diefen Gedanken ergreift, denkt er ſogleich auch an nichts 
deres mehr als an ſchleunigen Angriff auf:jede Gefahr. So 
chnet [ὦ hier mit'wenigen Meifterfirichen. eine Heldenſeele und 
egerifcher Muth, was dem Stüd um fo weentbehrlicyer war, 
z bad bloße Audfenden eined Spähers ohne dieſen Hintergrund 
δι: etwas Kleinliches und Unkriegeriſches haben -Eonnte, So 
"6 denn auch vortrefflich ‚gefügt, dag der feurige Helfer. erft 
ech die befonnemen Mugen Reben bed. Aenans, welde nebenbei 
ı-fo deutliches Bild von dem naͤchtlichen Schauplag draußen 
Koerfen, eined andern uͤberfuͤhrt mirb:;n Erſt Aeneas raͤth ihm 
t umwiberftehlichen Gruͤnden das Ausſenden eines Spaͤhers 
„nur ungern und auf gleiches Anrathen des Chors ent⸗ 
ließt ſich Hektor bazu$ fo daß hiedurch zugleich die kuͤnſtleriſche 
ſicht zuruͤcktritt, dagegen das Stuͤck απ Lebendigkeit gewinnt. 
ἰδ ſehen wir recht zu, fo iſt hier auch keine Abweichung vom 
zmer, vielmehr emfiges Sammeln aus ben Blumen Homers, 
4 οἵδ ob wir hier nur jene attiſche Biene hätten. Die Ilias 
yet und zuerft das Lager der Griechen vor; dort kann Aga⸗ 
ımnon nicht fchlafen, weil er viele Feuer im Lager der Troer 
Ὁ große Bewegung dafelbft fieht, alſo Ueberfall fürchtet. Der 
hter des Rhefus übertrug dies fehr geſchickt fogleich auf bie 
ver, welche vielmehr bei den Griechen Feuer und Aufbruch wahrs 
denen. Aber intereffanter das Folgende; Agamemnon will zu: 
den Neflor weden; allein noch che er dies: ausführt, ftellt 
) Menelaos bei ihm ein; dieſer war von gleicher Unruhe bes 
len. Jetzt verabreden fie, Hektor folle den Neftor, Menelaos 
1 Ajad weden. Dies geichieht, und εὐ Darauf weckt Neftor 
s Ddyffeus, dann gehn fie alle zufammen zum Diomebes, 
Icher verdrießlich iſt, im Schlaf geftört zu werden. Nunmehr 
icht Neftor in der Berſammlung ben Vorſchlag, einen Späher 
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rju ſchicken; Diomebes if der erſte, welcher ſich erbietet, fall 
rnaͤmlich jemand mit ihm zugleich gehn wolle. So erft. meldet 
ἝΝ Odyſſeus. Died: nım ahmte ber Dichter des Rheſus nicht 
οὐ πα dem Buchflaben nach, fondern nach dem Geiſt; der. Geiſt 
"bavom’ aber ift, daß durch ein gewiſſes ex improvise die Illuſion 
"gegenwärtiger Handlung erwachſe und die bicpterifche Abſicht, 
den Odyſſeus dem Dolon gegenüber zu fiellen, [σ΄ viel wie 
möglich verdedt, das Vorausſehn bes Bufchauers aber noch 
von dieſer Hauptfache abgelenkt werbe. Auch dies ſophokleiſch. 
᾿ς δὲν nicht bloß auf Hektors Beſchluß, einen Spaͤher zu 
ſenden, der Dichter wandte biefe Figur fehe geſchickt fogleich 
noch einmat an, ald Dolom fi dazu erboten hat. » In ber 
Atlas fordert Hektor auf.amb verfpeicht auch fogleich bie Roſſe 
ded Achill zur Belohnung. Im Rheſus dagegen laͤßt Hektor 
den Dolon fordern ἀπὸ macht ihm: Vorſchlaͤge von großem 
Werth und noch größerer Ehre; Dolon ſchlaͤgt Halles aus 
und erbittet fich zuleßt: die Roſſe Achills, wodurch dieſer Preis 
um fo prägnanter hervortritt; gerade aber ſoll ja das. Umſchla⸗ 
gen und die bebeutungsvolle Beziehung auf die Roſſe des Rhe⸗ 
ſus die hauptfächliche Wirkung hervorbringen. Auch iſt im Ho⸗ 
mer ber Name Dolon mit Anfpielung auf δόλος. Lift, nicht 
ohne Bedeutſamkeit und feine Ironie gewählt, eine: Intention, 
welche der Tragiker nur noch mehr zu heben wußte, da er, ald 
Dolon fih zur Lift erbietet, ihn fogleich anredet: ἐπώνυμος 
μὲν κάρτα. Aber gleich darauf weiß er und biefen Dolon recht 
in feiner plumpen Liſt, -in feiner ſich wunders fchlau glaubenden 
Dummbeit mit grellen Barben zu zeichnen. Den Ausganges 
punkt gab wieder Homer; dort nämlich heißt es, Dolon hätte 
ein Luchöfel um ſich geworfen, gleichſam um anzubeuten, wie 
äußerlich er ſich mit feiner Schlauheit ruͤſte. Hier im Rheſus 
will der Späher ſich ganz in ein Luchsfell einkleiden, ben Rachen 
des Thiers uber feinen Kopf nehmen, und wenn er an bie feind» 
lichen Wachen kommt, auf allen vieren geben. Der: Chor wünfcht 
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hn den Beiſtand des Hermes; Dolon aber prahlt, daß er ben 
Kopf des Odyſſeus oder. auch... Diomedes zuruͤk mitbringen 
wolle; eine Wendung welche ſehr nahe au die erſte Scene des 
ſophokleiſchen Ajad erinnert, wenn dergleichen nicht vielmehr üben 
haupt zur Grunbintention des Sophokles gehörte; dabei iſt es 
hier aur eine Fortbildung und fernere Conſequenz des Homeri⸗ 
ſchen. Nicht ohne Bedacht ſind noch im Moeha Dolons Worte 
zum Saar: Ä DEE Tre 
. δ᾽ σύμβολον δ᾽ ἔχων σαφὲς μος 

| φήσεις, Δόλωνα -ναῦς ἐπὶ ᾿ἀργείων μολεῖν, . 1} .. 
Naͤmlich Dolon kommt gar. nicht bis zu den Schiffen, ſonden 
findet unterwegs feinen Tod; mit Bezuͤglichkeit hierauf find. uns 
diefe: Schiffe ſchon vorher dreimal ausdruͤcklich wiederholt und 
eingefhärft, denn hierauf beruht nachher die ſtille Wirkung. 
Eine fohhe reftainartige Wiederkehr deſſen, wohin das Poetiſche 
nachher zielt, iſt aber wiederum ganz im Geiſt des Sophoktes. 
Moch mit vorzuͤglicher Feinheit und um jene Hindeutung auf daß 
Kommende auch wieder nicht allzudeutlich zu machen, ſind jene 
oben angeführten Worte als Parentheſe mitten zwiſchen die ἂν 
waͤhnung des Odyſſeus und Diomedeqh geſetzt worden, wohei das 
ſchon genugſam vorbereitete ναῦς ἐπὶ "Apysiws μολεῖν, hier fo 
ganz gelegentlih bingeworfen, um fo mehr trifft, und Odyſſeus 
und Dipmebed doch nicht gerade ganz unmiktelbar zuſammen ge⸗ 
nannt werden. Wahrlich. eine fubtile Kunft, die ſich aber in ge 
geywärtigem Stuͤck noch wiederholen. und fleigern wird. Nach 
ber Erwähnung des Diomedes tritt dennoch ald Verſtaͤrkung jes 
nes ναῦς ἐπὶ ᾿Αργείων μολεῖν der Werd ἥξω πρὸς οἴχους, 
πρὶν φάος μολεῖν γϑόνα, wodurch denn bie poetifche Intention 
vollends unzweifelhaft wird: diefed Licht nämlich foll Dolon 
auch nicht mehr erbliden, 

Der jett folgende Chor wendet .fich zunacht an Phoͤbus⸗ 
Apollon, ihn um Gelingen anflehend. Im Fernern ergeht er ſich 
in Muthmaßungen, wen wohl Dolon toͤdten moͤchte, etwa den 
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Diendlaos, ober wird ες Agamemnons Haupt der Helena brin⸗ 
gen? Wieder wit feiner Kunſt und’ganz im obigen &inhe ἐξ 
dies [6΄ gewendet, damit das Augenmerk noch etwas von Odyſ⸗ 
48 und Diomedes abgelenkt werbe und die bichterifche: Abſicht 
ἀπὸ ſolche nicht zu -fehr durchſcheine. 

Raſch ſchreitet jetzt die Handlung vor; die Ankunft deßs 
ie. wird gemeldet. Wie wird fie gemeldet? Von einem 
Krieger, etwa aus dem Heer bes thraciihen Königs? . Nein, 
fondern von einem Hfrten Hektors, ‘welcher mit den Worten 
auftritt: Here möchte‘ ih: die" immier"folche "Runde bringen, als 
ich fie. jeht habe. - Heftoräber, von der Perfon des Boten auf 
die Botfchaft felbft :fchließend, laͤßt ihn etwas hart an, denn er 
glaubt, ein Hirt koͤme nur von der Heerde berichten, und ver 
toeift: ihm, daß er εὖ hier im Lager und nicht daheim, und daß 
er es in ſolchem Augenblick thue, wo δ um Krieg- und 
Schlaͤcht handele. Aber’ in ganz ſophokleiſcher Weiſe zielt dies 
kunſtvoll darauf hin, daß der Bote mit. eben fo natürlichem als 
"anerwärtetem Umſchlagen fagen koͤnne: Gerade Bas bringe ich, 
denn ein Bundesgenoß mit großem Heer iſt zu die geftoßen. 
Hekt. θεῖ Bote Rheſus; er nennt fich den Sohn bei 
Strymon. - Seht befchreibt dee Bote mit lebhaften Karben: bie 
Weitermacht des Rheſus, forgfältig hinzufügend, er wiſſe es nicht 
genau, fondern glaube und’ fchliege nur fo. Lebteres nun iſt 
ganz nach Art des Sophokles, ich erinnere an die Elektra; und 
:ebenfo fehr ift εὖ ſophokleiſch, man denke an die Zrachinierinnen, 
daß dem Rheſus felbft ein Bote vorangeht, welcher, weit entfernt 
ben Eindrud zu ſchwaͤchen, vielmehr die Aufmerkfamteit ſpannt, 
und dem Rheſus erfpart, fich in eigner Perſon anzufündigen. 
Der Chor denkt an die Götter zurüd, von deren Gunft ihnen 
bied Unerwartete zu Theil werde; darauf Außert Hektor mit 
Bezüglichkeit auf den Ausgang, er habe jetzt fo fehr Die Ueber⸗ 
macht im Streit, daß er ber Hülfe nicht beduͤrfe; Rheſus komme 
jet nur eben die Tafel mit ihm gu theilen, nicht aber die (Ges 
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fahren bed Kriege. Dagegen macht bee Chor ſchon auf die. ges 
genwärtigen Gefahren aufmertfam, und da jener noch nicht ſein 
Wort zurüdnimmt: Schaue den Ausgang; viel wird ein Gott 
umwenden. Hierin wieder fcheint fopholleiiche Kunflart unver 
Tennbar; πο viel feiner tft, wie der Ehor fortfährt, als er merkt; 
wie wenig SHeltor an dem Bundesgenoſſen gelegen [εἰς So 
möge denn der Ankommende, nicht ald Bundesgenoß, fondern 
als Fremder, bloß an dem Tiſch der Bundesgenoſſen bleiben, 
weil ihm doch einmal die Huld ber Priamiden verloren ging. 
Der Chor meint, ‚wenn. Nhefus nicht beffer geachtet wird, ſo iſt 
εὖ auch unbillig, daß er irgend eine Gefahr übernehmen ſoll; 
dies iſt gefagt mit zarter Hindeutung auf feinen gleichwohl era 
folgenden Tod. Hektor dagegen: „Er {εὖ mein Bunbpögenoß”; 
— aber er konnte ed nicht werben. 

, Der nähfte Chor wendet ſich bewilllommnend an den Rhe⸗ 
ſus, mit der Hoffnung, daß jetzt die Griechen moͤchten nach Ar⸗ 
gos zuruͤckgetrieben werden; er wuͤnſcht daß Rheſus den Achill 
bekaͤmpfe, dann beſchreibt er des Naͤheren die ſtolze Reitermacht 
des Rheſus und wenn dabei auf den rauſchenden Schellenſchmuck 
ein beſonderer Accent gelegt wird, ſo iſt hier ſehr kunſtvoll ſchon 
der Pomp und Uebermuth vorbedeutet und eingeleitet, mit dem 
Rheſusß nun ſogleich auftreten wird. Gleich fein erſtes Wort 
iſt, er komme zwar ſpaͤt, wolle nun aber die Mauern der Grie⸗ 
chen erſtuͤrmen und ihre Schiffe verbrennen. Hektor antwortet: 
Laͤngſt, laͤngſt haͤtteſt du kommen und mit uns des Krieges Laſt 
tragen ſollen. Nicht ohne Bedeutung iſt dieſes laͤng ſt wieder⸗ 
holt, denn er kommt jetzt leider nur zu fruͤhe um ſeinen Tod 
zu finden. Weil nun auf dieſem Gedanken das ganze Stuͤck be⸗ 
ruht, fo ſpinnt Hektor jenen Vorwurf noch weiter aus und wirft 
ihm fogar Undankbarkeit vor, da er ibm doch einft in feinem 
Lande Hülfe geleiftet. Rheſus entichuldigt nun fein Ausbleiben 
durch einen blutigen Krieg, den er feither in Thracien geführt; 
, auch dies, wie freilich erft weiterhin fichtbar werden Tann, nicht 
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ohne Bryiehung. Dabei wiederholt er einen Ausdruck, deſſen 
ſich ſchon fruͤher Hektor bedient hatte, und wieber iſt unſer Dich⸗ 
ter: darin dem Sophokles nicht unaͤhnlich, daß dergleichen bei 
ihm jedesmal feine befondere Bedeutung bat. Sie tft nicht ſchwer 
zu finden, erſchließt und aber auch noch ein Zartgefühl der Kunft 
und εἶπε Tiefe pſychologiſcher Zeichnung... Oben naͤmlich, als 
Heltor dem Verbündeten Vorwuͤrfe machen will,. hebt er da⸗ 
mit an, auf feinen offenen Charakter hinzumeifen, der nichts auf 
dem Herzen behält und gerade herausfägt was er dent: xod 
διπλοῦς πέφυχ᾽ ἀνήρ. Dies Wort nun nimmt Rheſus auf 
und wenn εὖ ihm feine Prahlerei befonders erleichtern. Hilft, fo 
muß man bewundern, wie pfochologifch fein ihm der Dichter 
diefelbe zu erleichtern ſucht. Nur noch Sophokles konnte wohl 
fo zeichnen und empfinden; und in der That findet‘ fich 
nahe Entſprechendes in der Antigone und in andern Sthden. 
Rheſus beginnt nun immer mehr fich ald einen Krieger heraus⸗⸗ 
zuſtreichen, der mit großen Strapazen hieher gelommen fi: 
„aber wenn ich auch fpät komme, doch komme ich noch gerabe 
zur rechten Zeit.” Was der Zufchauer hiebei zu denken bat, 
ift offenbar, ganz anders aber führt Rheſus fort: denn bu kaͤm⸗ 
pfeſt hier ſchon ind zehnte Jahr und vollbringſt nichts — mir 
aber fol Ein Tag Hinreichen die Mauern und dad Schiffölager 
zu zerſtoͤren und die Achaler zu, toͤdten; am andern Rage aber 
will ich von Ilion rückehren in meine Heimath. Zum Schluß 
wird die epigrammatifche Spige der Rede zufammengefaßt in 
einen Vers: 

πέρσας " Ayuiovg, καίπερ ὕστερον μολών. 
Demgemäß äußert denn auch ber Chor: 

= μόνον 

φϑόνον ἄμαχον ὕπατος Ζεὺς 

ἐθέλοι ἀμφὶ σοῖς λόγοισιν εἴργεινὶ 
Und was folgt hierauf? Gerade muß Rheſus noch weiter gehn 
in feinem Uebermuth. Er will, nachdem die Griechen von Ilion 
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vertrieben find, fie in ihrem eigenen Lande verfolgen und das 
| argiviſche Land erobern. Wieder hat der Vers (wir ſprechen 
noch an einem andern Ort davon) denſelben refrainartigen Cha⸗ 
rakter: 
ει εὺν σοὶ στρατεύειν γῆν ἐπὶ ᾿Αργείων ϑέλω.. 
Am folgenden ift nun die Führung des Dialogs erfi ganz meis 
ſterhaft. Hektor antwortet, er wolle froh fein, nur feine Stadt 
zu’vetten, Hellas zu erobern [εἰ nicht fo leicht. Darauf Rheſus: 
Sollen denn nicht die Zapferflen der Hellenen hieher gekommen 
fin? — Vortrefflich, er fest nämlich fchon :ald gewiß vor: 
- aus, daß alle, die hier find, ihm fogleich unterliegen müßten und 
ſchon [ὁ gut als unterlegen wären. Als ſchlimme Vorbedeutung 
küngen aber die Worte Hektors: Siehe nicht auf bad Ferne, 
fondern auf dad was nahe iſt: fehr poetiſch! Noch fchöner, 
noch feiner gewählt bie kurze Antwort des Rheſus: genügt dir's 
zu leiden, und nicht zu thun? Gerade liegt mitten inne zwi⸗ 
ſchen dieſen Begriffen dad nahe bevorſtehende Schickſal des Rhe⸗ 
ſus. Hektor will handeln, ohne weitern Umſchweif fragt er den 
Thrazier, auf welchem Fluͤgel er mit den Seinen kaͤmpfen wolle. 
Der aber fordert, ſo weit geht ſein Selbſtvertraun, den Zweikampf 
mit dem erſten aller Griechen, mit Achill; ja noch pomphafter 
geſtellt {πὸ darauf die Worte: 
τάξον μ᾽ ᾿Αχιλλέως καὶ στρατοῦ κατὰ στόμα. 

Heltor. Mit ihm iſt nicht zu kaͤmpfen. Rheſ. Man fagt boch, 
er [εἰ bier. .Hett. Ia, aber ex zumt den Heerführern. Rheſ. 
Bier ift denn fonft noch von nahmhaften Helden? Heft. Ajad, 
und Diomedes, und ber fhänbliche Ddyffeus, verfchlagen genug 
und Fühn gegen unfer Land, der bei Nacht neulich das Bild des 
Pallas ftahl und zu den Schiffen der Griechen führte: bier wie 
der der Refrain: ναῦς ἐπὶ ᾿“ργείων φέρει. Sa πο mit πὰς: 
berm Bezug: der, ald Späher παῷ lien geſchickt, unfere Waͤch. 
ter tödtete, der immer auf Neues finnt, der böfe Schlaukopf, 
dem wir unterliegen. Bewunderndwürbig find dieſe Worte 
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geſtellt und noch bewundernswuͤrdiger iſt dieſe Rebe auf dem 
Odbyſſeus ganz gelegentlich hingelenkt worden. Und mar höre 
erſt, was Rheſus erwidert: Kein wackerer Many toͤdtet ˖ mit 
Hinterliſt, ſondern gerade aus ins Geſicht: dieſen Schleicher nun 
will ich lebendig herfuͤhren und ben Geiern zum Fraß geben. 
Schaͤrſer kann die Bedeutſamkeit ſich nicht ſteigern und wir 
find hier auch am Ende; denn Hektor ermahnt nunmehr in kurzen 
Worten den Rheſus zur Nachtruhe und weiſt ihm ſelbſt in der 
Nähe fein Lager an. Nach ſagt er ihm die Parole, ſie iſt Phoͤ⸗ 
bus, im Einklange mit obigem Ghorgefang, welcher von- biefem 
Sott Hülfe und Rettung erflehte. Endlich mit ber allerpifantes 
ſten Anfpielung fagt er dem Rheſus, er müfle den ausgeſendeten 
Späher Dolon aufnehmen, ber, wenn er durchgekommen, jebt 
fhon dem Lager ber Troer [Ὁ wieder nähern müfle. - ΝΥΝ 

Das Auftreten des Chors verfegt und mitten in das nächts 
liche Soldatenleben; die Wachen löfen ſich ab und rufen ſich zu, 
wach zu bleiben, dazwifchen ald Angabe der Zeit die Erwähnung 
ber Geſtirne, des fcheinenden Mondes, endlich der Morgendaͤm⸗ 
merung; man muß died mit den. Worten bes Dichter lefen, um 
ſich an der Lebendigkeit feiner Darftelung zu ergögen., Nicht 
minder ſchoͤn ift die Antiftrophe, welche in kurzen Meifterzugen 
. ben anbrechenden ftillen Morgen fchildert, in Bildern von folcher 
Sanftheit und Süugigkeit, daß fie zecht wirkfam gegen das Sols 
dateske bes Uebrigen und namentlich gegen die fchleichende Lift 
und den nahen blutigen Mord contrafliten: und auch in Diefe 
fanften Bilder hinein flicht fich fchon ein Wort von Blut: „Ich 
böre den Simois fliegen und figend. auf blutigem Lager um den 


Verluſt ihrer Kinder ergießt die vieltönende liederreiche Nachtis 


gal ihr Leid, und ſchon weiden bie Heerden am Ida, ich hoͤre 
die Syrinx tönend durch die Nacht; aber der Schlaf fchmeichelt 
meinem Auge, denn am füßeften iſt er bei der Morgenröthe.‘ 
D wie meifterlich diefe kurzen, einfachen Worte; der Chor fchliegt 
mit der Sorge um Dolon, welcher. ſchon zu lange auöbleibe. 
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Dept ericheitten Odyſſeus und Diomedes im Lager: wie prägnant 
iſt hier ihr Exfcheinen, wie beziehungsreich greift biefer Ton hier 
‚ein, und wie kunſtvoll iſt er vorbereitet. Mit ber natuͤrlichſten 
ποῦ Fürzeften Wendung werben wir gleich auf das geführt, ware 
um es fib handel. Odyſſ. „Diomedes, hoͤrſt du nicht — 
oder iſt εὖ leerer Schal — dab Waffengeklirr? Diomed. Es 
ift das Geraͤuſch der Roſſe, auch ich, fuͤrchtete, bevor ich es inne 
ward. Dd.: Wenn wir jemanden erweckten, weißt bu die Pas 
zo? Diom. Phöbus, fo fagte uns Dolon.“ — Wie fchön; 
alfo trafen fie mit Dolon zufammen; died erfahren wir bier 
ſchon gelegentlich und fo gefpannt wir auf den Audgang fein 
muͤſſen, fo τοί Ὁ dieſer doch erſt etwas. iipäter bekannt aus ihren 
Reden, denn des Bufchauerd wegen wird er keineswegs erzaͤhlt, 
wie es boch gewiß ein geringerer Dichter gemacht hätte, — 
Ddyff. Ich fehe dies Zeit leer. Diom. Nach Dolons Ausfage 
müßter es Hektors fein — vielleicht ftellt er eben den riechen 
mit einer Lift nah. Od. Kühn ift Hektor, jebt, da er die Ober: 
band hat. Der Dichter bebient ſich hier nicht unabſichtlich im 
Munde des Odyſſeus von Hektor beffelben Worts, ϑράσος, das 
oben Hektor von Odyſſeus gefagt hatte Diom. Was thun 
wir alfo, unfere Hoffnung ift getäufcht. Od. Lieber fliehn, als 
vom Mißgefchid etwas erzwingen. Diom. Etwa den Aeneas 
oder den Paris? Od. Unmöglid. Diom. Sollen wir ler 
heimkehren? Hier wieder der Refrain mit ausgeſuchtem Effekt. 
Dd. Haft du denn nicht fehon etwas gethan? töbteten wir nicht 
den Dolon und hoben uns feine Ruͤſtung auf? Laß uns alfo 
unmtehren. — Wieder hoͤchſt meifterhaft, namentlih auch in 
ber Führung des Dialogs; man wirb übrigend wieder ganz an 
jene Figur des Sophokles erinnert, wie das bdichterifch Abs 
fichtliche fich Hinter den Zufall verftedt, was Feine ſchoͤnere Ans 
wendung haben Tann, ald daß Diomedes gerade da [ὦ in feiner 
Hoffnung getäufcht glaubt, und Odyſſeus fchon fliehen will, wo 
doch eben bie Erfüllung fchon ganz nahe ifl. 
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Athene tritt nunmehr auf ὑπὸ weifl jme an, ben Rheſus 
zu töbten; dies will Diomedes vollbringen, während Odyſſeus 
die Rofie entführen wird; ſchon fehn fie letztere, ſchwanenweiß 
glänzend In ber Nacht. Paris erfcheintz ihm ſollen fie nicht 
. .tödten, weil ihm ein anberes Loos beflimmt ift: hiemit weiß 
Athene fie fort zu ihrem Werk; fie felbft zeigt fi) dem Paris 
als Kyprid, um ihn irre zu leiten. Und wahrlich thut εὖ Noth, 
denn fchon ift die Gefahr für die Kühnen groß; ſchon iſt ihre 
eift im Lager fund geworden, Paris kommt eben, un ben Geb 
tor hier in feinem Zelt aufzuſuchen und ihm alles anzufagen. 
Die erfahren wir zugleich aus ber hoͤchſt geſchickten Rede zwi⸗ 
ſchen Athene und Paris, aber noch wirffamer tft zugleich bie 
Täufhung, in welche jeme ihn verſetzt, indem fie ihn gerabe 
mit der Ankunft des Bundesgenoſſen Rheſus tröftet; alles ſtehe 
gut und fie, Kypris, wolle ihm und ben Zroern wohl, Hiemit 
ſchickt fie den Paris beruhigt fort: | X 


,, χώρει" μέλειν γὰρ πάντ᾽ ἐμοὶ δόχει τὰ σὰ, 
ὡς εὐτυχοῦντας συμμάχους ἐμοὺς ὁρᾶν. 


Eine ſehr bedeutungsvolle Zweideutigkeit: man foll bie Worte 
„meine Bunbdesgenoffen” zugleich auf Diomebed und Obyfiens 
beziehn, wie ber nicht umhin kann, der weiß, daß Athene und 
nicht Kypris fpricht. Paris entfernt ſich, und jene wenbet fich 
ſogleich an ihre begünfligten Helben, welche fie ermahnt, ba ihr 
Werk ſchon vollbracht fei, zu eilen und ihr Leben zu reiten, denn 
ſchon {εἰ ihr Unternehmen im Lager kund. Odyſſeus und Dies 
medes find unterbeffen aufgetreten, allein der Dichter kann hie⸗ 
bei nicht ſtehen bleiben, ex darf fie nicht, wie εὖ im Homer ges 
fchieht, nunmehr ruhig ind Lager der Griechen abziehen lafiem, 
er muß die Sache noch höher ausbeingen. "Dazu find denn 
auch fhon im Worigen die nöthigen Schritte geſchehen. Die 
Wachen erſcheinen, fie dringen heftig auf bie beiden ein, biefe 
find verrathen, verloren — allein fie „willen ja die Parole. 
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Odyſſeus, ber Schlaue, benimmt fich gemeflen und fogar en 
zuͤrnt, ſo daß jene fi) ermahnen, einen Gutfreund nicht zu er⸗ 
ſchrecken und zu beläftigen, als ob fie vielmehr ein Verſehn ges 
macht hätten. Dad heißt die Darfiellung auf ihren Gipfel treis 
ben. Und was geichieht weiter? Kaum hat der Chor der tro⸗ 
janifchen Krieger die Helden mit ihrer Beute abziehn laſſen, als 
fie unter einander nachfragen, wer benn wohl die Fremben ges 
weſen ſeien. Sie fcheinen den Odyſſeus anfangs für einen deren, 
die mit Rheſus Samen, zu halten, endlich fleigt ihnen der Ver⸗ 
dacht auf, ob εὖ auch vielleicht Odyſſeus geweien, welcher fich 
ἐπ᾿ vortrefflichem Dialog dadurch noch mehr und mehr: exhöht, 
daß fie fich feiner Kuͤhnheit (hier wieder ϑράσορ gebraucht) und 
ganz befonderd auch feiner neulichen ganz ähnlichen What erin⸗ 
nem. Noch bleiben fie ungewiß; fei ed nun Odyſſeus ober 
nicht, immer wird Heltor fie tabeln wegen ihrer Unachtſamkeit. 
Diele Darftellung des Wolke, welche faſt ſchon an dad Launige 
grenzt und in fofern den Shakeſpear berührt, iſt vollfommen im 
Sinn des fophokleiihen Chor und was hier die Farbigkeit ber 
Darſtellung betrifft, fo wird die ſchwankende Beforgniß ganz bes 
fonder8 auch fchon durch den Werd charakterifirt: es find πάη 
lich viele Bacchien eingeftreut. 


Es tritt nun dev Wagenlenker des Rheſus auf,- jelbft toͤdt⸗ 
ich verwundet, feinen Herrn beflagend. Der Chor, ber πο 
nicht alled weiß, fragt, wer er feiz jener aber ohne Darauf zu 
antworten, forfcht nur nach Hektor, biefen nämlich klagt er an, 

dieſen Hält er für den Thäter und Verraͤther. Wortrefflich und 
durchaus ſophokleiſch. Er erzählt jet den ganzen Hergang bes 
Mordes, fchon übermannt ihn der Schmerz feiner. Bunde, er 
finft zufammen. Der Chor fucht ihm feinen Werdacht gegen ὦ 
Hektor audzureben, da kommt Hektor felbfl. Diefer Hagt nun den 
Chor der Läffigkeit an, welche an allem Schuld fei, er ſchwoͤrt 
ihm bei Zeus die Todesſtrafe zu. Aber der Wagenlenker wen: 
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det die Sache um: „Was zuͤrnſt bu ihnen, bu ſelbſt, Sektor, 
baft εὖ gethan, dich verleitete Geluͤſt nach unfern Roffen dazu.‘ 
Sept iſt es ſehr natürlich, wem Hrktor fagt: Niemand anders 
that es, als Odyſſeus, und ich fürchte, daß auch .er unferm Spaͤ⸗ 
ber Dolon begegnet ift und ihn. töbtete. Darauf der Wagens 
Inter. “ἰῷ kenne deinen Odyſſeus nicht, aber wie fallen nicht 
Durch Feinde. Hekt. Glaube du’s, wenn bu willſt. Wagenl. 
D Vaterland, ich fierbe fern von dir. Hekt. Stirb nicht, red 
ἐξ genug ber Todten. Wagen! Wer wird fid, meiner anneh⸗ 
men, ich habe keinen Herrn mehr. Hekt. Mein Haus wirb 
dich bergen. Wagen! Wird fi) um mid kuͤmmern, wer mich 
morbete! Hekt. Er hört nicht auf in folder Reber Wagenl. 
Werberben bem Xhäter! denn nicht dir gilt die Mebe; aber Dike 
flieht bevor. — Mit diefen Worten flirbt er, und "wenn auch 
nicht gerabe mehr bed. Glaubens, daß Heltor diefe Chat ver 
übt, fo Doch auch nicht mit ber Ueberzeugung vom? Gegentheil. . 
Das Poetifche defien wird nun hoffentlich gefühlt werben, aber 
dies Sterben mit einer falfchen Anficht, mit einer Werkennung, 
mit einer Anfchuldigung Unfchuldiger kann nur aus einer Kunſt⸗ 
art und einem Gemüth kommen, das bem fophokleifchen nahe 
verwandt ifl. Um noch mehr die Kalfchheit jenes Verdachts ins 
Licht zu ſtellen, läßt Hektor nun fogleich Anftalten zur Beerdi⸗ 
gung treffen. Noch muß erft ber Chor eine kurze Betrachtung. 
über das fchnelle Umfchlagen des ſtolzen Gluͤcks in Unglüd ans 
ftellen, fodann tritt die Mufe, des Rheſus Mutter, auf, um ih⸗ 
ren Sohn zu beweinen: Odyſſeus fol es büßen, aber hätte ich 
nie geboren! Sie Magt bie Helena an ἀπὸ erzählt, dies hat 
eine rührende pfochologifhe Wahrheit, dad was ihr immer bie 
Scham zu fagen verbot,. wie fie heimlich mit dem Strymon 
diefen Sohn erzeugt und ihn Yungfrauen übergeben habe, wels 
che ihn zum erfien Manne Thraciens erzogen. — Hier uͤbergehe 
ich bewußt einige Worte, welche εἰ fpäter ſollen verftanden 
werben.. Dann: Deine Stärke im Kampf für dad Vaterland war 
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groß und ich’ fürdhtete deinen Tod nicht, doch rieth ich die nicht 
nach Troja zu gehn, denn ἰῷ wußte bein Schidlfdts: aber Hek⸗ 
tor überrebete dich. Und an alledem bift du, Athene, Schuld, 
denn nicht Odyſſeus und Diomedes vollbrachten diefe That; 
glaube nicht, daß du mir verborgen bifl. Und doch wallfahrten 
τοῖς Mufen am liebften zu deiner Stadt, und fiedeln uns in 
deinem Lande an, und die Weihen heiliger Geheimmiſſe lehrte 
Dich Orpheus, der Oheim biefes Todten, den du toͤdteteſt. Wr 
Mufen und Phöbus, dem wie verwandt find, wie :fenbeten. bir. 
den Mufaus, deihen hehren Mitbürger und vorzüglich einen 
Mann, der jetzt gekommen ift: dafür zum Lohn halte ich ehe 
meinen Sohn mit Thraͤnen tobt in meinen Armeny ich werde 
dir Teinen andern Weifen mehr fenden. — In biefen Worten 
find Beziehungen und fperiellere Hindeutungen, bie fich erſt ſpaͤ⸗ 
terhin erflären Finnen, zu nicht geringer Berfchönerung bed Gans 
zen; aber felbft wenn τοῖς auch nicht wiflen, wer. ber Ankom⸗ 
mende ift, ben Phoͤbus gefendet, fo muß man die Faſſung dies 
fer ganzen Stelle herrlich finden. Nicht fchöner kann ber 
Schmerz gemalt werden; wahr und rührend ift ed, wenn bie 
Mufe für alle Wohlthaten, die fie. ber Stadt ber Athene erwies 
fen, ſich fo gelohnt fieht, und wiederum kann das. Lob Athens 
nicht feiner und vielfagenber vorgebracht werden, ald wenn hiet 
die Mufe in ihrem Schmerz, felbft von der Athene dad Bits 
terfte erleivend, εὖ ausfagt. „Alfo, aͤußert fich der Chor, hat 
jener thraciiche Krieger den Hektor ganz faͤlſchlich angeklagt.” 
Diefe Worte verbürgen zugleich, daß. ber Krieger nicht mit ber 
Ueberzeugung von Hektors Unfchuld flarb und bag dem Dichter 
ſehr beſtimmt jene poetifche Intention gehört, welche wir angaben. 

Hektor betrauert darauf feinen Bundesgenoſſen und will 
ihm eine glänzende Beſtattung bereiten. Aber Rheſus ift nicht 
‚beflimmt im bie Unterwelt zu gehn; bie Mufe will der Königin 
der Unterwelt anliegen, daß fle ihr den Sohn ald Dämon ers 
halte; fo fol er feuerblicdend in den Srotten wandeln ald Pros 
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vyhet des Dionyſos. Hiemit konnnt bie Tragoͤdie auf ben Gott, 
dern alle tragiſchen Spiele geheiligt waren, ſchließlich zuruͤck; 
daß aber bier auf irgend eine Volksſage angeſpielt wird und 
auf irgend einen Zufammenbang, welchen ber Rheſus mit bem 
mofleriöfen Bacchusdienſt haben mußte, dies ift aus den Wor⸗ 
ten ber Mufe ganz augenfheinjich, fo wenig wir auch ſonſt das 
von wiffen mögen. Zulebt prophezeit die Mufe noch den od 
Achills und Magt das eiterliche Loo8 an, Kinder zu begraben. 
Der Chor dagegen fordert Hektor auf etwas Kriegeriſches zu 
thun, und er, der auf eigene Kraft vertrauend, gleich anfangs 
keines Bundesgenoſſen bedürfen wollte, zieht mit feinen Schaas 
ren unter Trompetenſchall mit Fackeln aus, um, bevor noch. dee 
Morgen ganz anbricht, euer in die Schiffe ber Griechen -zu 
werfen. Mit dem kriegerifchen Fackelzuge fließt. das Stuͤckk 

Wir haben hier eine Tragödie, die eben fo fehr an Charak⸗ 
ter als an Werth fi ganz ben fopholleiichen anreiht; es iſt 
dieſelbe Kunft der Darftellung, wonach immer der Zuſchauer 
mehr. .überfchaut und kommen fieht, als die Handelnden {εἰ}, 
und wo ibm ſonach dad Wedeutfame in den Reden derer ent 
gegen gebracht wird, melde nicht kennen, was ihnen nahe broßt, 
ferner die hieraus entfpringende Rührung, ‚mit Einem Wort «6 
{ft ganz die fophokteifche Art, die fophpfleiiche Feinheit und Sorge 
falt, das ſophokleiſche Gemüt, Wer mag nun wohl biefer 
Dichter von fo nahe verwandten Geiſt fein? 

Nach ber andern Seite hin iſt nun aber auch zugleich ſchon 
ἐπ᾿ dieſer Hauptauffaſſung etwas Aefchyleifched: wie nämlich Ae⸗ 
ſchylus Tapferkeit und Heroismus zu zeichnen weiß, fo liebt εξ, 
wie wir z. 8. fhon an den Sieben gegen Thaben fehen, krie⸗ 
gerifche Prahlerei zu fchilbern, er verfianb es überbieö in mehres 
vn Stüden, z. B. im Kylurg und Pentheus, mit ber Eräftige ᾿ 
fies Iconie jenes fichere, plumpe Selbfivertrauen ber Dummheit 
und Untüchtigkeit darzuſtellen. Wem nun biefe Seite ded Ag 
ſchylus nicht unbekannt if, dem kann auch ſchwerlich entgehen, 
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daß bier ‚nicht bio Anflang und Rachbibumg (ober slüdlichfle 
Fortbildung davon iſht. | 
Aber wieviel anders urtheilten nun alle foviel Pu ihrer am 
Rheſus Kritiker werben wollten. Weit entfernt, daß man dies 
Aeſchyleiſche und dann ferner dad Sopholleifche des Stuͤcks an» 
erkannt hätte, fo hat man auch überhaupt gar nichts von ber 
‚Kunft unferes Stüdes wahrgenommen, fondern von. ber falſch 
werftandenen Angabe bed Arguments verleitet, unſere Tragoͤdie 
Aumer für durchaus grundſchlecht gehalten. Und bies iſt in. ber 
Khat.um die Wette gefchehen; flatt mit Kritik die Urtheile ber 
Worgänger zu prüfen, hat man fie. bei ber Wiederholung nur 
immer übestrieben und fich, je mehr folcher Worgänger waren, na⸗ 
türlich in den abſprechendſten Ustheilen voll hochtrabenber Worte im⸗ 
mer ficherer gefühlt. Wer aber eigentlich den langen Reigen führt, 
ἐξ Hardion und Valkenaer. Beſonders der batavifche Gelehrte hat 
44 ig feines berühmten Diatribe (p. 88 bis 119) auch auf eine 
weiilaͤuftige aͤſthetiſche Kritik unſeres Rheſus eingelaflen; aber 
unbeſchadet aller Verdienſte des Philologen duͤrfte man vielleicht 
auf dieſem Gebiet gleich von vorn herein ſeine kritiſche Autoritaͤt 
ia ‚Zweifel ziehn. πὸ in bes That iſt feine Beurtheilung gar 
nichts andered ald nur ein burchgängiges grobes Mißverſtaͤnd⸗ 
nig, vol von zum übelften angebrachter Gelehrſamkeit; um je “ 
den Preis hätte ber Mann dieſes aͤſthetiſche Gapitel follen uns 
gefchrieben laſſen, dann wäre vieleicht die Grenze weniger kennt⸗ 
ch geblieben, bis zu welcher feine Kritik reiht. Wenn ber 
treffliche Scaliger nach dem Geſchmack feiner Zeit und feines 
Wolls πο den Virgil hoch über Homer flellte, der ſich zu je- 
nem nicht anders verhalte, ald eine feile Metze zu einer gebildes 
ten Dame, fo dürfte feine Autorität heutzutage nicht mehr ges 
fährlich fein; wenn dagegen Volkenaer auch nur befonders im 
Dergleich mit Virgil unfer Stud fo hoͤchſt mangelhaft und abs 
geſchmackt gefunden, fo bat dennoch niemand angeflanden, ſelbſt 
Schlegel und Dermann nicht, feinem Urtheil gehorſame Folge 
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δὰ leiften, To daß, ſchon abgefehen von allem ſonſtigen Intereſſe, 
diefer Hal nicht übergangen werben darf, ald ein fprechendes 
Beifpiel von der Seltenheit wirklich eignen und. unbefangenen 
urthei1is.. 
Schwerlich kann nach unſerer Darſtellung noch daran ges 
zweifelt werden, der Dichter der Tragoͤdie habe recht eigentlich 
jenen thoͤrichten Uebermuth ſchildern wollen, ber in fein Verder⸗ 
ben. vennt und der zum Verderben reif iſt, ja überhaupt lag ihm 
Yaran, bie Sroer zwar als folche zu fehilderm, welche ſich feibft 
Yug und tapfer vorkomnien, aber doc zugleich dem Zuſchauer 
nieht immer ebenfo erfchemen. Gerade hierin Kegt Abficht, Kunft 
und Gelingen, und Valkenaer, der Beine Ahnung davon hat, zählt 
mi weitlaͤuftig Stuͤck für Stuͤck auf, wie unpaffend ſolche Aeu⸗ 
Serungen im Munde von Helden wären und vorausſetzend, dem 
Dichter wäre εὖ felbft darauf angelommen, hier Helden ἐπε’ αἵ. 
leigewoͤhnlichſten Sinne des Worts vorzuſtellen, findet „er' alles 
ſehr ungehoͤrig und abgeſchmackt/ was doch nur Ungehoͤrigkeit ber 
Kritik iſt. Und was beweiſt Valkenaer am Ende mit allen? 
Nichts anderes, ald daß der Dichter feine Farben fo ſicher wählte 
und fo marlig auftrug, daß auch felbft hollaͤndiſche Aeſthetik, 
welche die Ironie und Tünftlerifche Abficht davon nicht verſtehen 
konnte, dennoch überhaupt etwas davon merken mußte, ᾿ 
Auch kann wohl nicht ein Fleden des Stuͤcks fein, was 
fhon Petit vor Valkenaer hervorhob, daß namlich Athene den 
Paris täufche. Die Göttin, welche heimlichen Weberfall begüns 
fligt, Tann man doch wohl nicht wegen ihrer eignen täufchenden 
Rede nad) trivialer Moral tarpiter mendacem nennen; endlich 
bat Balkenaer, wie [ὦ leicht vorausfehen ließ, jene ſchoͤne Wen⸗ 
dung des fterbenden Wagenlenkers nicht begreifen koͤnnen, wel⸗ 
cher mit der Ueberzeugung flirbt, Hektor ſelbſt habe die That 
verrätherifch gethan. Died, was eben fo barftellend und illufos 
rifch als tief und poetifch iſt, wollte Valkenaer ganz anders has 
‚ben, und minbeftens follte Heltor ihm dem flerbenben mit tüch: 
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tigen Schimpfreden antworten. Dagegen ſchon eder verzihe ich 
ed, wenn er daB wundervolle Erfcheinen der Muſe zum Schluß: 
nicht recht. faffen Tann, denn hiemit hat εὖ allerdings noch eine 

" ganz befondere Bewandtniß, erfi weiterhin werben wir bad Pafs 
ſende und Treffliche dieſer Compoſition nachweiſen koͤnnen. 

ν Alle dieſe Mißverſtaͤndniſſe hat nun Beck nicht verfäumt 
noch mehr in die Breite zu ziehen; dagegen wird Schlegel [οἷς 
che Borurtheile beſeitigt haben, denn er fpricht von biefem Stuͤck 
und von ihm iſt Aftpetifches Urtheil zu fordern. Allein er giebt 
vielmehr alles zu und fagt nur: „wie, wenn ſich bie gerügten 
Bängel aus dem einmal gewählten unbequemen Gegenſtande 
einer naͤchtlichen Waffenthat als beinah unvermeidlich ableiten 
Ueßen.“ Nur ſind noch Valkenaers Ruͤgen von ganz anderer 
Art, und in der That laͤßt ſich keine derſelben hiemit in Verbin· 
dung bringen. Kein Wunder denn, daß Bothe, der das Stuͤck 
bemm Euripides nicht nehmen laſſen τοί, dennoch zugiebt, es 
trage allerdings keinen von den Vorzuͤgen des Euripides an ſich. 
Bon' ganz anderer Meinung iſt Hermann über den Verfaſſer des 
Stuͤcks über deſſen Werth aber mindeſtens von derſelben. Mit 
Anſpruͤchen auf aͤſthetiſches Urtheil bat er ſehr weitläuftig 
über unſern Rheſus gehandelt, und wenn ſchon Valkenaer ba 
Stuͤck nicht bloß des Sophokles, fondern auch bes Euripides für 
umohrdig bielt; fo macht ee nun vollends daraus folgende Phrafe 

pusc. II. p. 266): — unum, quod Euripides pessime consu- 
Inisset famae sune, si hujusmodi tragoediam sul honöris nomine 
esset intatıs. Mit großem Pomp, man glaubt jene Großfpres 
herei des Rheſus felbft auf ihn übergegangen, flimmt er feinen 
Fritifchen Vorgängern bei: Atque inventiouem fabulae ineptissimam 
esse, nec latere quemguam potest; et demonstratum est a viris 
doctissimis evidentissime : in der That Superlativen genugs aber- 
noch nicht genug um Hermanns polternden Bom auszudruͤcken, 
denn gleich fährt er fort: Illa tantam jnre afferni possunt,, quae 
. ab Atuco poeta adıissa. esse non sit credibile, und bald 
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darauf: Ac profecto quo quis attentius hauc fahnlam consideret, 
eo magis intelligat necesse est, nihil quod placere ppssit re- 
linqui cet. darauf fügt er neue Gründe hinzu. Valkenaer fagt: 
Nihil est in hoc dıamate, quod spectatoribus Atticis videri polue- 
rit' miserabile atque ‚adeo dignum tragica majestate; Died fpinnt. 
Hermann: zu folgender Declamation aus: Ac primum illad ni- 

mis profecto miserubile foret, hominem, qui summorum poelarum 
tragoedias suis ipse oculis spectaret; qui, guid magis minusve 
placeret, multis coguosse exemplis deberet; qui quum, probatissi- 
mis landatissimisque poelis de victoria contenderet , non animad- 
verlisse, deesse sune tragoediae id, quod principale est in hoo 
genere, ut metu, ut miseratioue, postremo ut uliquo sal- 
tem motu animos spectatorum corripiat. Hier breche ich ab, 
weil ich nicht hohle Phrafen abfchreiben werde, was ἰῷ doch im 
‚ Folgenden thun müßte. Aber auch was das Angeführte betrifft, 
fo mwürbe theild jened Geforberte nur auf eine befonbere Art 
von Tragoͤdie paflen, dann iſt ἐδ aber gar nicht wahr, daß 
die unfere fo durchaus ohne Furcht und Bewegung. läßt, im 
Gegentheil erregt fie dieſelbe in hohem Grade und hält fogar 
dad Gemüth zugleich mit jener Zurcht zwifchen Mitleid und eis 
ner gewiffen Schabenfreude geſpannt. Und müßte ſonſt nicht 
auch die homerifhe Erzählung ebenfo ohne Intereffe fein? 
Statt died zu bedenken und fich felbft fo zu widerlegen, macht 
Hermann daraus vielmehr fehr pathetifch einen zweiten Punkt 
bed Tadels: Gravins est, secandum quod posui , imitalio iuepta 
Homeri — — Ex eo hi (Soph. et Aesch.) et alii multi fübula- 
rum suarum argumenta pelieruut, sed ita ut summam rei ex Ho- 
mero depromerent, caetera fiogerent ipsi, ex seintilla flammam ex- 
citantes. Ich antworte: Verlangt man nicht Unmögliched z. 8, 
daß der Dichter αὐ jener Zabel einen Agamemnon oder Oedi⸗ 
pus gemacht habe, ſo trifft wieder Hermanns Tadel nicht im 
mindeſten, und gerade, was er vermißt, iſt ſehr wohl vorhanden. 
Denn wenn Homer jenen doppelten Anſchlag giebt, bei dem die 
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Eroer um fo viel zu kurz Tommen und Bihefus das Opfer wich, 
[ὁ Hat unfer Dichter bied allerbingd fortgebilbet und zwar ganz 
in der Art wie allein eine Bortbilbung möglich war. Die Haupt 


ſteigerung, wie ſchon angegeben, beſteht in ber Großſprecherei, 


mit der er ben Rheſus einfuͤhrt, ihn fo zum Tode veif "macht 


-unb vor ben Augen des Zuſchauers bad Schickſal gegen ihn - 
herausfordert; ſodann hat er auch wirklich wine Fülle ſehr bedeut⸗ 


fomer Züge hinzugebracht, ivomit es wirküch den poetiſchen 
Srundgedanken nieht bloß noch mannigfaltiger und reicher aus⸗ 


. flattete, fondern Auch noch runder abſchloß; es wäre überfläffig 


dieſe Züge bier nochmals aufzuzaͤhlen. Aber vielleicht meint 
Hermann, dee Dichter abe mit Ungeſchick und’ falfchverftanbes 


ner Treue dab Cpiſche ind Dramatiſche übertragen. Zufaͤl⸗ 


Hg macht er. diefen Vorwurf nicht, und baran thut- er gut, 


denn ſonſt müßten wir im Gegentheil gerabe auf das große 


Geſchick des Dichters aufmerffam machen. " Da bie Haupt 
kataſtrophhe im Lager- ber Xroer, in ber Nähe von Rheſus 


Belt vergeht, fo mußte dieſer Schauplatz feſtgehalten werden, 


falls man nämlich keinen doppelten annehmen wollte Im 


or 


letztern Fall, wovon noch weiter unten, ‚wäre bie Darftels 
lung {ει leicht: 'gewefen und hätte der Homterifchen Erzählung 


ſehr nahe bleiben Tönnen, dagegen war fehr feywer ben ganzen 
doppelten, veichen Vorgang mit Intereffe und Anfchaufichkeit an 


einem "und demſelben Ort vorgehen zu laffen. Wenn Homer die 
Trojaner auf dem Felde Zeuer brennen -und bie Sriehen daraus 


auf einen Angriff -fchließen ließ, fo Fehrte unfer Tragiker nun 
die Sache [εὖτ kunſtreich um: er ließ bie Trojaner wie gewoͤhn⸗ 
lich in ihren Zelten ſchlummern; hingegen verſetzte er jene Feuer 
ins griechifche Kager hinüber, er ließ nicht die Griechen den em 
fien Schritt thun, fondern die Trojaner. Died tft die Hauptaͤn⸗ 
berung und es fragt fi, ob file Berſchlechterung, wenn auch 
immer durch die Bedingungen bed Drama’s gebotene Verſchlech⸗ 


terung if. Allein eher das Begentheil. - Rämlich die Trojaner 
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giehen diesmal den Kürzern, fie find nicht die Ueberliftenden, 
fondern bie Ueberlifteten, alfo müffen fie ſich Hug und etwas 
recht befonbeted zu thun duͤnken, während ſich doch nachher aus⸗ 
weift, daß jene bereitd daffelbe gethan und ihnen zuvorgelommen 
find. Dies wird fogleih verfianden, wo Odyſſeus und Diome . 
bed nur auftreten, ihr Auftreten muß bier von impofanter Wir: 
Eung fein, εἶπε Wirkung die bei Homer wegfällt, wo wir zuerft 
von dem Anfchlage der Griechen erfahren. Natürlicher und epi⸗ 
(cher war εὖ allerdings zu erzählen, wie Homer thut, aber Dieß 
ift ein echt dramatifcher Effekt, beren überhaupt dad Stuͤck viele 
hat. Und doch verlor ber Tragiker audy dad nicht, was bie 
bomerifche Darfielung von felbft mit fich brachte; nämlich wenn 
dadurch, daß dort erſt nach dem Anfchlage ber. Griechen bes 
entforechenden von Seiten der Troer gebacht wird, von vom 
berein ber Gedanke bed Bergeblichen und Drobenden auf Dos 
Ion und den Troern ruht, fo hat ber tragifche, Dichter Dies 
vollkommen durch dad. Benehmen Dolond und des Rheſus en 
κί, welche fogar, als treffliche Steigerung, das Schickſal auf 
das beftimmtefte herausfordern. 


Und doch laͤßt Hermann einen ſolchen Punkt nicht ganz 

unberührt. In Rheso Hectorem excitant vigiles,. uuuciantes fre- 
guentissimam congressionem dacam ad tentorium Agamemnonis, 
quod inveutam est ineptissime, nam si tanta sunt acie oculorum, 
vel tam prope a Graecorum castris stalionem habent, nt ista tam 
distincte cernaot, vix opus est exploratorem mitti. Hienach follte 
man denken, ed flände im Xert, DaB man in der Ferne die eins 
zelnen griechifchen Feldherrn erkenne, oder allermindeftens doch, 
„daß dort ausdruͤcklich von Zeldheren und Führern die Rede wäre; 
allein nicht davon, fondern:: 

nvoaides στρατὸς ᾿Αργόλας — 

πᾶσ Ayansuvoviav προρέβα στρατὸς 

ἐννύχίος. ϑορύβῳ σχηνὰν οι. 
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Feuer. fehen und Gefchrei hören, war doch nicht auffallendes 
dies machte doch den Späper nicht überflüffig, -und ganz ebenfo 
iſt es ja auch bei Homer. Aber fo falich εὖ if, fo hat Her⸗ 
mann es dennoch gar nicht einmal ganz aus fich felbfl, fondern 

von Valkenaer, der ſich wieber fehr darüber wunbert, wie Odyſ⸗ 
ſeus und Diomeded auch bei Nacht die leuchtend weißen Rofle 
bes, Rheſus hätten entführen - koͤnnen ohne gefehen zu werben. 
Died und vieles andere: find Dinge worauf zu antworten man 
πώ felbft fhämen müßte Go grobe Fehlgriffe äftpetifcher Kris 
tik verleiden- in ber That eine Bemerkung feinerer Art beizubrins 
gen, bie bier ſtehen müßte — vielleicht bavon fpäter. | 
Aber: auch hier find. wir mit;den Rhefuskritilern πο nicht 
. δ Ende: Morftadt hat 1827, alfo vor Hermanns ausführlichen 
" Abhandlung in den Opuscalis von 1828, aber doch nachdem ex 
fi) ſchon anderswo allgemeiner auögefprochen, in ganz ähnlichem - 
Sinn ein eigened Büchlein von 78 Seiten gefchrieben. Die äfthes 
tiſche Kritik iſt darin wohl das unbebeutendfle und am wenig» 
flen eigene. . - | 


ὟΠΙ. ΝΞ 
Hermanns Kritik. 





ὃς ᾿ξ πόλλ᾽ ἐδέννασεν τέχνην. 


Musa in Flheso, 


Das ber Rheſus, der und unter ben Stüden des Euripides 
aufbehalten ift, diefem Dichter nicht gehört, iſt ſchon im Alter 
thum gemeint worden. Wem gehört er denn? Died war eine 
willommene Aufgabe für die neuern Philologen, um baran ihren 
Scharffinn zu erproben. 

Wir haben uns bisher nur auf dem Innern poetifhen Bau 
eingelaffen und konnten darin dad Verfahren unferer verchrfie 
hen Vorgänger nicht überall loben; allein fle haben fich wohl 
mehr auf aͤußere ſprachliche und hiſtoriſche Gruͤnde geſtuͤtzt; als 
Philologen wird bier ihre Stärke fein, und wenn auf dieſer 
Seite ihre Argumente fattelfeft find, fo wird und am Ende alle 
aͤſthetiſche Erörterung nichts helfen, die ja überdies, mag man 
fagen, im Vergleich mit grammatifchen und chronologifchen Grüns 
den, immer höchft ſchwankend und vieldeutig bleibt. 

Das alerandrinifche Argument fagt: Τὸ δὲ δρᾶμα Evios 
γόϑον ὑπενόησαν, wg οὐχ ὃν Εὐριπίδου" τὸν γὰρ Σοφό-" 
χλειον μᾶλλον ὑποφαΐνεειν χαραχτῆρα. ᾿Εν μέντοι ταῖς dr 
δασκαλίαις ὡς γνήσιον ἐπιγέγραπται. 
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Bothe ift nun faſt der einzige, welchen, ſich bei biefem Zeug⸗ 
niß ber Didaskalieen beruhigt hat, das Stuͤck für ein echtes 
Werk ded Euripides zu halten; alle Andern haben, nad Maß⸗ 
.. gabe jened Zweifeld, umbergefucht nach einem andern Verfaſſer. 

Da es einmal Rathen galt, fo war δαδ leichtefte auf den jüns 
gern Euripides zu fallen, der gleichfalls Tragiker und nach, einis 
gen der Neffe des Altern Euripibes ift, nach ber Biographie aber 
beftimmt für feinen Enkel angegeben wird. Delrio, Valkenaer 
und Bed thaten fo, und neuerdingd wurbe ihre Muthmaßung 
wenigftend noch durch 'einen Namen unterflübt. Boeckh, der 
zwar eingefleht, etwas beffered zu vermiſſen, pflichtet ihnen ben» . 
noch bei. Der Hauptgrund ift immer ber, wenn einmal eine 
Verwechſelung in ben Didaskalieen vorgegangen, fo werde ſich 
diefe unter Annahme bed gleichnamigen jüngeren Verfaſſers und 
"wenn da8 Stud πο bei Lebzeiten bed alten Euripibes gefpielt 
- worden, am leichteſten erfiären laſſen; aber fehr- gewichtig ift 
diefee Grund wohl nicht: - Wie nun diefe Gelehrten darauf aus» 
gingen‘, fprahlihe Spuren zu finden, welche auf eine fpätere ὦ 
Zeit, als die des Euripided. hinwieſen, fo machte umgekehrt ein 
befonnener Kritiker, Matthiä, die Bemerkung, Sprache und Mer 
trum, namentlich der Chöre, verrathe eine Sorgfalt und Eigen» 
thuͤmlichkeit, welche fich eher dem Charakter bed Aeſchylus und 
Sophokles annähere, fo wie bie letztern ſich des Stuͤcks über 
haupt nicht würden zu ſchaͤmen haben: eine Annahme, die denn 
auch am beſten im Einklange mit jenem Fingerzeig des Argus 
ments fleht, wenn fie nicht eben davon follte auögegangen fein. 
Solcher Anficht folgend, fo fcheint es, fuchte Schoͤll (f. Gr. Litt. 
Geſch. I. S. 264) den Verfaſſer unter den Tragikern jener früs 
bern Zeit, und entichieb, doch auch nur rathend, für Ariſtarch 
aus Tegea. 

In kühnem Gegenfag gegen alled died behauptet nun Her⸗ 
mann auf einmal, dad Stud gehöre überhaupt gar nicht ber 
Haffifchen Zeit an, weder einem fo nahen Worgänger πο Nach» 
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folger des Euripides, ja überhaupt keinem Athener, fondern es 
[εἰ — man denkel — dad Werk eines fpätern Alerandriners, . 
eined Verömacherd, ber Feine Ahnung mehr von Kunft und 

Drama gehabt und nur feltene Mebensarten zufammengemürfelt. 
‚Was läßt fich dagegen einwenden, benn Hermann hat e8 ja 
auf vielen Seiten und mit vielen Gitaten bewiefen. Soweit hie -. 
bei aͤſthetiſches Urtheil im Spiel ift, fo konnte ich dem Leipziger 
Kritiker Feine große Gründlichleit einräumen, allein um hier 
gleich meine Meinung ganz offen zu bekennen, fo ift die Gründs 
lichkeit biedmal in feiner Behandlung der Zeugniffe nicht grös 
fer. Daß im Argument jened νόϑος, vom Rheſus geſagt, nicht 
überhaupt unecht, untergefchoben, in fpäterer Zeit verfertigt, θεῖ: 
Sen koͤnne, Ishrt der ausdruͤckliche Gegenfog; ὡς οὐκ ὃν Εὖρε- 
rldou (ganz ahnlich auch dad Scholion zu V. 10) und ſicher⸗ 
lich weift der Grund τὸν γὰρ Sopoxkeıov μᾶλλον ὑποφαί- 
γεῖν χαραχτῆρᾳ auf etwas ganz anderes hin, als auf ben Bes 
trug εἰπε Alerandrinerd. Vollends nun wird bies unmöglich, 
da ja doch dad Argument felbft von alerandrinifchen Kritikern 
gefchriehen ift, [εἰ 66, wie Boeckh meint, von Ariftophanes von 
Byzanz, oder von Ariftarch oder von feinem Gegner : Krateß, 
oder von einem andern, Es iſt ganz unmöglich, daß Dielen Kris. 
tifern ein fpäted Werk flatt eines alten ſollte untergefchoben wors 
den fein; Clemens von Alerandrien ließ ſich wohl fo täufchen, 
aber Feine Ariftarche, welche die Kennzeichen der Glafficität θεῖ: 
fer inne hatten und überdies auf Nachrichten fußten. Sie was 
zen diesmal uneind unter einander, aber ihre Uneinigfeit bezicht - 
fi bloß darauf, ob dad Stüd wirklich, mit den Didaskalieen, 
dem Euripided gehöre, oder ob ἐδ, wie bie innere Natur an bie 
Hand gebe, vieleicht eine nähere Verwandtſchaft mit Sophokles 
babe. Wie ganz anderd müßten fie ſich auögedrüdt haben, 
wenn fie dad Stud in Hermanns Sinne für unecht und unter- 
gefchoben gehalten hätten; ruhte aber ein folcher Verdacht auf 
dem Stud, fo konnten fie ihn nicht verfchweigen. Zugleich ers 


⸗ 





% 


Ä 313 Be u 
giebt ber Streit der Kritiker, daß das Beugniß ber’ Dibasla- 
lieen für fie nicht in jedem Fall bindend war, wie benn na» 


mentlich Ariftarch auch bei: anderer- Gelegenheit Ὁ. 8. nur bei ber 


‚Dreftie von dieſen Didaskalieen abwich. Was hat εὖ überhaupt 
mit ihnen für eine Bewandniß? Es giebt Didaskalieen von Ariftos 
tele8, non Kallimachos, von Eratofipenes, von Ariſtophanes von 
Byzanz, von Krates, von Karyſtius ans Pergamus u. a.; man ſieht 
- aber fogleich, daß fie-unter einander weſentlich verfchieben. find, 


- benn während alle uͤbrigen den Alerandrinern und fpätern Kris - 


tikern angehören, erſtrecken ſich nur die bed Arifloteles bis in bie 
Zeiten der blühenden Tragoͤdie hinauf; aber aus dem Umſtande, 
daß es außer biefen, die doch zunaͤchſt die Ueberlieferung haben, 
noch andere, und in fpäterer Zeit bei jedem ber. flreitenden Kris 


tiber andere geben Tonnte, geht wohl nur eben‘ hervor, - daß jene 


älteften Ueberlieferungen aus innern Gründen oder anderweiten 


biftoriihen Nachrichten nicht immer glaubwürdig und ἔπ ὦ - 


fhienen. Und welche Didasfalieen nun koͤnnen ed fein, bie in 


Zuweifel gezogen werben, wenn bier bie aleranbrinifchen Kritiker 


abweichender Meinıng find! Doc ſchwerlich ihre eignen, εὐ 
mittelfb ihrer Kritik werfchiebentlich berichtigten, ſondern eben jene 


alten, möglicher Weiſe ungenaucn, Ὁ. h. die Didaskalieen des 


Axiſtoteles. 
Zu alledem kommen ΡΝ πο bie vaticanifhen Scho⸗ 
lien (f. Dindorfs Ausgabe des Euripides ‚Vol. J. p. 481) weiche 
| zu v.. 528. geben: Κράτης ἀγνοεῖν φησι τὸν εὐρεπίδην τὴν 
περὶ τὰ μετέωρα ϑεωρίαν, διὰ τὸ νέον ἔτε εἶναι" Ö.... 
ἐσον ἐδίδασχε cet. Elmöley hatte die Lüde unzweifelhaft rich⸗ 
tig auögefült und das Ganze ſo hergeſtellt: ὅτε τὸν ‘Prjoov 
ἐδίδασχε, wie auch Hermann anertennt, Wie, dad erkennt Hers 
mann an? Krates, ein alter Kritiker, ein Alexandriner, fagt, 
Euripided babe dad Stud in jungen Jahren gebichtet! und 
Hermann will: das Stud fei dad Machwerk eined alerandrini- 
ſchen Kalfarius! Giebt es da noch Kritik! Daß nun aber durch 


J 
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jened Zeugniß bed Krates Boeckhs Annahme vom jüngern Eus . 
ripides faͤllt, wird niemand bezweifeln, auch ber Gelehrte ſelbſt 
wohl nicht, der Übrigens fofern entichuldigt iſt, als er jenes 
Scholion noch nicht hatte. Ein anderes iſt es mit Hermann; 
dieſer fchafft fih’8 damit vom Halfe, daß er friſchweg fagt, wohl 
nichts anderes als Miderfpruchögeift gegen Ariſtarch hätte den 
Krated zu einer folhen Aeußerung verleiten können. Was das 
Wort Widerfpruhsgeift in Hermannd Munde betrifft, — doc) 
fahren wir lieber fort in der Würdigung feiner Beweiſe, wenn 
es deren überhaupt jetzt noch geben könnte. — . 

Zuerſt iſt Hermann feinen Hauptbeweis ſchuldig geblieben, 
nämlich, daß fih, wie es doch einem Alerandriner ziemt, im 
Rheſus ein froftiged Hafchen nach Effekt finde, ein Beladen mit 
lauter ungehörigem Redeſchmuck und vertünftelten Wortpomp, der 
bier und’ dorther zufammengeftohlen ift, aber nirgend paßt und 
bei aller geſchminkten Aufgepußtheit Doch bed Gefühl und ins 
nern Lebens entbehrt. Ganz im Gegentheil nun ift bier im Rhe⸗ 
ſus kein Wort, das nicht flrenge und einfach aus ber Conſequenz 
des Plans folgte und durchaus Darſtellung waͤre. 

Doch, ſagt Hermann, die Haupteigenſchaft eines Alexan⸗ 
driners trifft unfehlbar zu; die ostentatio doetrinae; aber ſogleich 
ſchon kleinlauter (p. 288): etsi seriptor hic non ita modum ex- 
cessit, ut plane desereret morem tragicorum. Und wie ſoll ſich 
denn biefe ostentatio doctrinae zeigen? Es heißt: v. 529. seqq. 
soriptor suam signorum caelestium notitiam ostentat, Gut, und 
wie lautet die Stelle? 

πρῶτα 
Överas σημεῖα, καὶ ἑπτάποροι 
Πλειάδες αἰϑέρειαι 
μέσα δ᾽ αἰετὸς οὐρανοῦ ποτᾶται --- 
Dies aber iſt alles, nur Daß im Folgenden ποῷ des Mondes 
und der Morgenröthe gedacht wirb: und das foll nun ostentatio 
doctriaae fein? Der Adler und die Plejaden, bazu gehört doch 
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wohl feine GSelehrfanikeit, am wenigſten wenn es barauf ἀπε. 
kommt, eine beflimmte Stunde ber Nacht zu bezeichnen, was 
im Altertfum ganz gewöhnlich nach dem bamald allgemeiner bes 
kannten Stand dee Sterne gefchieht. Und hieraus fol ‚folgen, 
daß der Werfafler nur ein Alerandriner fein koͤnne? Das Ges 
gentdeit ſchloſſen die Alten aus dieſer Stelle: zul. ἡ πρὶ τὰ 
μετάρσια ἐν αὐτῷ (i. ε. Ῥήσῳ) πολυπραγμοσύνη τὸν Eü- 
ι ριπίδην ὁμολογεῖς wenn wis aber auch hierauf nichts geben, fa 
ΜῈ doch bemerkenswerth, daß Krated in dem fchon angeführten 
vaticanifhen Scholion flatt übel angebrachter Gelehrſamkeit viels 
mehr eine Unrichtigkeit in jenen Worten findet, bie er ſich nur 
durch die.bamald ποῷ große Jugend des Euripides glaubt er⸗ 
Bären zu Tonnen. Worin bie Unrichtigkeit befanden, gehört bier 
nicht zur Sache, fondern nur, daß bied dad beutlichfle Gegen» 
theil von Hermanns Behauptung iſt, ber doc wenige Geiten 
früher eben jenes Scholion angeführt. Noch andere Beiträge 
für einen liber iveredibilium finden ſich glei im Folgenden, 
Der Kritiker giebt Turzweg als Beweis der ostentalio doctrinne 
an: v. 945 et 966. Orphicae doctrinae facit mentjionem, da er 
doch wenige Seiten’ vorher, ohne ihn zu ‚widerlegen, Matthiäs 
Worte angeführt hat, wie folgt: Iridentur enim ia Hippolyte . 
religiones Orpbicae. In Rheso tamen nos dixerim ons eommen-. 
dari, nibil emim aisi commemorantur ut anligais tomporibus insti- 
tutae, idque etiam Plato,- Aristophanes, multi alii dixere, Ich 
tadle hier uͤbrigens bloß den Widerſpruch, und wollte Hermam 
gern ſchon etwas ostentatio docirinas zu gut halten, falls er nur 
die von dem Stuͤck behauptete bewieſen. Berner: νυ. 915 seqq. 
docte de Origine Bhesi, intexto Thamyrae cum Masis certamine, 
disserit: wie gelehrt muß da dem Kritiker εἰ Homer und das | 
alte Zeftament wegen der vielen Genealogieen vorkommen; nun 
wird fich aber weiterhin noch ganz befonderd zeigen, weßhalb 
bier des Thamyris Erwähnung geſchehen mußte. Endlich noch 
heißt ed untes ber Rubrik ber ostentatio doctrinae: v. 406. fin- 
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"gunter bella, quibus Hecter Rheso imperium Thraciae parave- 
rit: nach welcher Logik kommt nun wohl dad Erfundene, nicht 
Entlehnte, umter folhe Rubrit? Hermann hätte fie [ὦ υἱεῖ: 
mehr unter die Rubrid der Erfindungen unfered Dichters eintra- 
"gen follen, fo würde er ihm biefelben vielleicht weniger katego⸗ 
τ [ὦ abgefprochen haben, und hätte er gar vielleicht etwas daruͤ⸗ 
ber nachgebacht, fo wäre ihm ber Grund fchwerlich entgangen, 
warum jene Erfindung fehr wohl im Plan des Stud liegt — 
und doch giebt ed auch noch einen ferneren Grund bafür, ber 
fi) bald entdeden [01]. | 

Nun folgen wir Hermann auf bad Gebiet ber Sprache, 
und zwar, wie billig ift, mit beflern Erwartungen, denn bier 
flieht er auf eigenen Füßen. Er macht große Kataloge von Din- 
gen, welche felten und ungewöhnlich feien. Aber fchon Valke⸗ 
naer fchrieb, Diatribe p. 96. ο.: — Istiusmodi λέξεις, vulgo 
‚inusitafae, plures in uno Rhesi dramate reperiuntur, quam in un- 
deviginti tragoediis Euripidae, deperditarumque religniis omnibas, 
Wenn nun Valkenaer davon Beiſpiele giebt, fo hatte ſchon Mor⸗ 
ſtadt fih bemüht, fie zu vermehren, zum Beweid, dad Stüd 
ἔδηπε nicht von Euripides fein: all fein Fleiß ift umfonft, Her: 
mann will ihm fein geringes Verdienſt entreißen, er vermehrt 
jene Kataloge abermals, und, um barzuthun, das Stüd gehöre 
assuiduae lectioni insudanti Grammatico, bringt er felbft, als fol- 
cher, einen Berg von Citaten bei. Wir erfchreden vor bem Pha- 
lang nicht und wagen ihnen ind Angeficht zu ſchaun. Zuerft 
ἅπαξ λεγόμενα. Allein was beweilen fie? Doch nicht ben 
Alerandriner? Wahrlich eher die Echtheit ald Unechtbeit, denn 
fein wirklich altes Stud möchte ohne dergleichen fein, und ein 
Nachahmer, wird vieleicht zwar nad) Seltenem, aber nicht nach 
ganz Ungemwöhnlichem fuchen. Am anflößigften ngorawvi v. 523, 
der Scholiaft nennt dad Wort: λέξιν Βοιωτικὴν καὶ μετ᾽ ou. 
δεμίας πίστεως. Wie, wenn ein alerandrinifcher Scholiaft fo 
davon urtheilte, folgt Daraus etwa mit Hermann, daß ein alexan- 





317 


drinifcher Versmacher nad) einem folchen gebafcht haben würdet ὁ 
Allein wir dürfen bie Sache nicht fo einzeln betrachten, denn 
Hermann bedient fich einer großen ſehr audgefuchten Kriegsliſt, 
welche auf ben angerorbentlihen Mangel an Scharfblid und 
Logik bei den Leſern rechnet, oder die es fich ſelbſt hierauf nicht 
bat ankommen laffen. Zwei Kataloge werben gemacht, ber eine 
von Ausprüden, welche nicht bei ben Tragikern vorkommen, und 
diefe follen eben ben Alerandriner beweilen, ber andere von Aus⸗ 
druͤcken und Weridungen, welche bei ben Tragikern vorlommen, 
und biefe follen den Nachahmer, Ὁ. b. wieder erfi recht ben ΄᾿ 
Alerandriner beweifen. Da nun aber ein Wort nothwenbig in 
Die eine oder andere Klaſſe gehören wird, ſo konnte er e feine Ka⸗ 
taloge wohl reichlich anfüllen. ᾿ 


Aber laſſen wir ihm feine Lift, fehen wir nur zu, ob bie 
unerhörten Ausdrüde des erften Katalogd auch wirklich fo uner⸗ 
bört find. Der Art wird νυχεῦσαε aufgeführt: „sed νυχεύ-» 
ματα in Sappl. 1135.” Wie, wenn ed biefe Bildung giebt, 
was hat dann νυχεύω Befrembliched, wovon νυχεύματα fi) 
doch erft ableitet? Kaͤme εὖ wirktich nicht vor, fo wäre dies ein 
‚reiner Zufall; aber εὖ kommt vor: kennt Hermann nicht das 
allbefannte: ὃς ἐν παρείαις venvidog ἐννυχεύειρξ, Eben fo wer 
εἷς Tann Ihm ϑοινατήριον unerhört fein, da ϑοινατὴρ im 
Agamemnon Περί, und nichts gewöhnlicher iſt als Wildungen 
wie εὐνατήριονὶ Alles dies bewährt gerade εὐ vecht die Dris 
ginalität des Dichters und, daß er zu einer Zeit lebte, wo bie 
Sprache noch bildfam iſt, endlich daß er nicht für Grammatiker 
arbeitete, wie wir bier von einem ein Beilpiel haben. Das fer 
nere giebt wieder die reichlichſten Beiträge für ben liber ineredi- 
biliom : ἀβούλως komme nicht vor, fondern nur ἄβουλος, γρυ- 
σοτευχής, χρυσόβωλος, νεόχμητος komme nicht vor, καλλιγέο 
gvpog komme nicht vor, εὐσπλαγχνία komme nicht vor, fondern 
nur ἄσπλαγχος bei Sopholled u. f. w. 
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Allein nun leme man εὐ ben wahren Vortheil biefer 
ſchlauen Zwidmühle mit ben beiden Rubriken. Das Wort di- 
wog begegne zwar bei den Zragifern, aber δέψιον πῦρ {εὖ ὑπ. 
tragiſch: Er meint burfliged Feuer werde nie gelefen, dies 
[εἰ eine viel zu Fühne, zu ungemöhnlihe Metapher. Allerdings, 
aber was beweiſt's? den mattherzigen Nachahmer ober bie Orts 
Hinalität unfered Dichters, der noch der Kühnheit des Aefchylus 
nahe fand? Diesmal füllt Hermann auf, dag δέψιον πῦρ 
nicht ebenfo vorkommt, und daraus fihließt er auf den Alexan⸗ 
driner; kaͤme ἐδ aber vor, . B. bei Aeſchylus, ſo haͤtte er εὖ 
bloß in feine andere Rubrik gefegt und es hätte ihm ganz bafı 
felbe bewiefen: man fieht wie ficher diefe Kritit geht. So 3. 3. 
in dem durchaus Ähnlichen Kal: in unferm Rheſus fommt vor 
αἰϑὼν ἀνὴρ; Tüme dies nicht vor, fo würde ed Hermann 
gemadt haben, wie mit dem δέψιον πῦρ, nämlich er hätte εὖ 
in die erfte Rubrik gefeßt; nun kommt ed aber wirklich vor in 
den Sieben, alfo beweift ed auch den Alerandriner, aber in ber 
zweiten Rubril. In manchen Fällen hatte er freie Wahl: ἃ. 2. 
ψαφαροχροῦς im Rheſus gilt ald untragifch, ed komme in bie 
fer Zufammenfegung nicht vor, fondern nur ψαφαρὸς in ben 
Sieben. Er hätte hiemit auch ebenfo gut die Nachahmung jener 
Stelle beweifen können, zumal da ed an beiden Stellen ein 
Kraftausdruck iſt, um dad Morfche zu bezeichnen; gebt Diele 
Geiſtesverwandtſchaft doch überhaupt durch beide Stüde. Ich 
will nicht fürchten daß, dieſe Ungrünblichleit zugegeben, fe 
Hermanns fonftigen Werdienften entfchieden Abbruch thun werde, 
allein ich fordere, namentlih von den Verehrern des Mannes, 
bag auch die Schäßung ber etwanigen Summe feiner Verdienſte 
nicht die Kritik feiner einzelnen Leitungen vorweg ausfchliege 
und ablehne. | 

Zu abweichend von den Tragikern und doch wieder zus fehr 
mit ihnen übereinflimmend ſcheint Hermann unfer Rheſus zu 
fein, als daß er felbft aus jener tragifchen Zeit fein könnte. Gr 
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ift bloße Compilation, aber doch fegt ber Kritiker gleich wieder 
kleinlaut hinzu: Nolo id sie aceipi, quasi pntem, huno scripfb- 
rem sic ‚compilasse tragicos, uf ‚pueri solent, quum ex aliqno 
-Gradu ad Paruassam verba et formas dicendi colligunt: immo 
᾿ fecit ille, quod guivis faciat, qui multa lectione imbutus — nein 
"vielmehr, die Hand aufs Herz, was jeder nicht unterlaffen Tann, 
der in einer Zeit lebt, wo biefe Ausbrüde unter ben Dichtern 
lebendig find und wo fie erſt erwachſen. Nicht ein Haarbreit 
mehr beweifen denn auch Hermanns Kataloge, wovon πο eis 
nige Pröbchen. Der Ausdrud ᾿Ιλέου χατάσχοπος fol nicht πα» 
tuͤrlich, ſondern erſt entlehnt fein aus Euripides, ebenſo πολύφο- . 
γος, ναυσίπορος, ἀντίπρῶρα, πολύχωστον τάφον und vieles 
andere. Sogar wird in bdiefer Nachahmungsrubrit ὑμνοποιοῦ 
(τ. 651) als genommen aus Eur. Suppl. 420, aufgeführt, dage⸗ 
gen fteht. wieder in dem Katalog der untragifchen Auödrüde 
καρποποιός (v. 964.) verzeichnet: alles Dinge für den liber 
..incredibilium,. Hätte der Kritiker, ftatt bloß die Iudices nachzu⸗ 
fehen, die Worte und Wendungen felbft darauf anfehen wollen, 
was Driginal und wad Nachahmung ift, fo hätte er freilich eher 
dad Gegentheil abnehmen follen, doch gehört dies weiterhin in 
die Vindication. Ä 


Zuvoͤrderſt müffen wir dem Grammatiker doch aud noch 
auf fein eigenthümlichlichfled Feld folgen; Hermanns Urtheil ifl 
gewiß von Gewicht, wenn es fich darum handelt, was attiſch 
und tragiih ift, τοῦδ nicht. Aber ſchon Elmsley bewies, daß 
auch bier philologiſche Brillen nicht immer untrüglich find, ald 
er behauptete, anextavov Tomme nie vor, fondern immer nur 
ἀπέχτεεινα, Beides ſteht fogar neben einander in zwei Verſen 
Oed. rex. v. 843 und 844 und anderöwo. Died rügt Hermann 
felbft, behauptet nun aber deſto zuverfichtlicher, jenes ἤλυϑον, 
bas τοῖς im Rheſus leſen, (εἰ den Tragikern flatt ἤλθον ganz 
unerhört. Es flieht nun zwar bei Euripides Troad. v. 37% und 
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Electra v. 598, allein da wird kurzer Proceß gemacht, gleichviel 
"ob gefund oder frank, die Stellen werben operirt, damit nur bie 
Theorie bed Arztes Recht behalte Man fehe, nun einmal felbft 
jene Emenbationen nach und urtheile, ob fie nicht vielmehr offens 
bare Mendationen find, beide find gewaltfam, bie letztere ganz 
unftatthaft. Dabei wieder Hermannd Art zu fhliegen: den Werd 
in ben Troern habe ich foeben emenbirt, fo bleibt mir nur noch 
einer, und ber einzige in ben Xroern übrig, bem nunmehr die ΄ 
Smendation um fo nöthiger if. Allein ich bitte Hermann doch 
auch, nachdem jenes geſchehen, ben abermals einzigen bei So⸗ 
phokles im anapaͤſtiſchen Syſtem zu emendiren. Aj. v. 230. 
δεσμῶτιν ἄγων ἤλυϑε ποίμναν, 


δ έπα in feiner Audgabe, wonach ἰῷ citire, hat er es noch nicht 
gethan, auch keine Varianten angegeben. Wie oft die Form 
ἤλυϑον in Choͤren vorkommt, mag ich nicht zählen. 


Um nichts unerfhöpft zu laffen, fo müffen wir auch das 
letzte Beweismittel pruͤfen, das Hermann noch uͤbrig bleibt, wenn 
er einmal auf dem alexandriniſchen Urſprung beſteht. Wir ha⸗ 
ben ja noch in der Alexandra das Lykophron ein ſolches alexan⸗ 
driniſches Machwerk, die Aehnlichkeit mit dieſem muͤßte ja doch 


leicht nachweisbar fein: warum hat nur Hermann hierauf nicht 


mehr Gewicht gelegt? O, gewollt hätte er wohl! 


Hermann weift den Rheſus eine Stelle an unter den Dichs 
tern der fogenannten alesandrinifchen Plejade. Bekanntlich be: 
ftand fie aus Alerander dem Aetolier, Philistus aus Corcyra, 
Soſitheus, Homerud dem jüngern, Aeantides, Sofiphaned und 
Lycophron; von dieſen nennt ein Epigram der Anthologie den 
Sofitheus ald den Wieberherfleller der Tragoͤdie, und gerade an 
ihn dachte Hermann. Leider haben wir vom Soſitheus nichts 


. mehr ald einige zwanzig Verſe feines Lytierſes, in denen man 


alles Beliebige fehen Tann; Manzoni machte daraus zwei Pafto- 


‘ 
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raltragoͤdie, Patrizzo ein bukoliſches Epos, Eihflädt εἰπέ Abart 
‚von Komödie, endlich Hermann ein Satyrfpiel, weil Sofitheus . 
Tragiker fei. Er ſcheint überhaupt, wie ſich nach dem Rheſus 
‚abnehmen Tägt, biefe fpäte Tragoͤdie der alten fuͤr ſehr aͤhnlich 
zu halten; um dies naͤher durchzufuͤhren konnte ihm die gerettete 
Tragoͤdie des Lykophron behuͤlflich fein. Aber wie, Tragoͤdie? 
Matter nannte ſie eine Epopoe, Wachler ein verkuͤnſtelt dunkles 
prophetiſch epiſches Monodrama, und allerdings wird bloß er⸗ 
zaͤhlt, mit der Einkleidung, daß Kaſſandra ſpricht, und zwar 
nicht von⸗Vergangenem, ſondern Zukuͤnftigem. Wenn nun die 
Alten dies ſeltſame Stuͤck gleichwohl Tragoͤdie nennen, ſo wird 
man ſich danach einen Begriff von jenen alexandriniſchen Tra⸗ 
gikern machen, ſelbſt wenn man annimmt, daß εὖ ein Ers 
trem ſei. Was nun das Naͤhere des Inhalts und der Diction 
betrifft, ſo paßt darauf freilich alles was Hermann vom Rheſus 
beweiſen wollte; naͤmlich daß er es vom Rheſus nicht bewieſen 
hat, geht aus dieſem Vergleich erſt recht hervor. Man muß 
die Alexandra leſen, um zu lernen was alexandriniſches Haſchen 
nach ſeltenen Mythen und ſeltenen Ausdruͤcken, was alexandri⸗ 
niſche Beſchraͤnktheit auf das bloß Zuſammengeleſene, was alexan⸗ 
driniſcher Mangel an aller Productivität, was alerandrinifcher 
Periodenbau, und was alerandrinifcher Trimeter iſt. Jenes Has 
fhen nad feltenen Mythen und jenes Zufammendrängen des 
Entlegenften ging bier mit Abficht foweit, daß ber Verfaſſer 
feinen fehnlichften Wunſch, commentirt zu werben, allerdings 
durch Tzetzes erreicht hat, überdied dadurch, daß fein Gedicht den 
Namen des Dunkeln erhielt. Der Periodenbau ift aufd Außerfte 
verſchraͤnkt, der Trimeter aus falfch verflandenem Purismus ohne 
jede Auflöfung. Wenn alles died auc beim Rheſus zutrifft, 
dann mag Hermann Recht haben; allein flatt deffen konnte er 
er bloß beibringen, daß daB einzige ἀγχιτέρμων im Rheſus 
und zugleich in der Kaflandra vorlomme— ὁ, viel mehr ift bei: - 
den Stüden gemein: noch manches andere griechifche Wort! 
| 21 
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Wird num aber Hermann feinen Irrthum frei und maͤnn⸗ 
lich eingeftehen? Ganz gewiß, fofern man nämlidy bei ihm Auf⸗ 
richtigkeit und reine Liebe zuc Sache vorausfegen darf; fonft hat 
» man freilich Beiſpiele. Aber im äußerften Nothfall ift vielleicht 
noch groͤßere Deutlichkeit möglich. 





\ 


L. 


Sopholles der Dichter des Rheſus 


un δόκες λεληϑέναι. 
Musa in Riheso, 


Wer iſt denn nun der Verfaſſer des Rheſus, wenn er kein 
Alexandriner ſein kann? Es bleibt eigentlich jetzt nur die Wahl 
zwiſchen der Angabe des Krates, daß wir hier eine Jugendarbeit 
des Euripides haben, oder zwiſchen der Andeutung des Argü⸗ 
ments; wenn wir nun der letztern mehr Beſtimmtheit zu geben 
ſuchen werden, fo bevorworten wir fogleich, Daß ed’ und nicht, wie 
bisher den Philologen, bloß darauf abgefehen if, dem Stud 
zu einem Dichter zu verhelfen, fondern, wie fihon vorhin ange 
deutet worden, jo hat diefe Unterfuchung darum ποῷ befondere 
Wichtigkeit, weil etwas für den Entwidelungsgang der Kunſt, 
namentlich der fophofteifchen Richtung, davon abzuhängen fcheint. 
Wolte man den Didaskalien und dem Urtheil des Krates 
nachgeben, was boch wahrfcheinlich beides nur für Eine Stimme zu 
technen ift, fo würde man zwar ein Werk des Euripides haben, bei 
bem man fich aber ſogleich geftehen müßte, daß εὖ ganz von 
feinem Kunſtſtyl abweicht. Sehr fonderbar daher, daß diejenigen, - 
welche befonders bdiefer Meinung gewefen find, gerabe im Gegen⸗ 
‘ 21 “ . 


324 


theil behaupteten, das Stüd trage ganz und gar den Charakter - ᾿ 
, bed Euripided an fi: dies that Bothe und lange vor ihm Cars 
meli. Allein die Meinung ift durchaus unbegründet, fie beruht 
auf nichts weiter αἵδ᾽ einem Mangel an Urtheil. Aber aud die 
ſophokleiſche Art fchließt ja ben Euripided ald ben Berfaffer noch 
mit keiner Notwendigkeit aus, vielmehr fcheint eben die Angabe 
des Krates, δαβ ber Rheſus eine Jugendarbeit des Euripibes ſei, 
eine treffliche Außgleihung an bie Hand zu geben: wie Sopho+ 
kles bei feinem erften Auftreten wahrfcheinlich dem Charakter des 
Aeſchylus um: vieles näher ſtand, fo Einnte ja auch Euripibes 
in gleichem Fall fophokleifcher fein. Allein nun enthält der Rhe⸗ 
ſus, wie ſchon angedeutet, und wie fogleich noch näher bargelegt 
werden fol, auch Afchyleifche Elemente und da wir jet nach der 
von Elmsley and Licht gezogenen Biographie wiſſen, wann Eus 
ripides zuerft auftrat, nämlich DI. 80,1, fo entfteht bie Frage, 
ob Styl und Sprache jener Zeit entfprechen,. oder ob fie auf frü- 
heres oder fpätered hindeuten, eine Frage, welche ſich bald nad) 
"und πα von felbft beantworten wird. 

Ein richtigered Urtheil über den Kunſtcharakter des Rheſus 
zeigte Mathid, der allerdings dad Sophokleifche anerkennt, wenn 
er [1 auch nicht naher darüber ausläßt; hinfichtlich der Zeit iſt 
er aber fogar für eine. frühere Olympiade geneigt. In dem εἰς 
fien Punkt nun war fehon lange vor ihm Prevoft (Theatre des 
Grecs par Brumoy Tom VII) derfelben Meinung, und zwar muß 
man fein Urtheil volllommen unterfchreiben: on π᾿ y reconnoit 

\en effet ni les prologaes du premier (Euripide), ni ses monvemeats 
de tendresse, οἱ l’on y voit, au contraire la justesse et l'art 
du dialogne si bien employ& par le second (Sophocle). Den, 
‚no fcheint Prevoft nicht beizuftimmen, wenn Staliger nun Sopho⸗ 
kles feibft oder noch einen früheren für ‚ben Dichter hielt. Was 
brachte Skaliger auf diefe Annahme? Jene Worte des Argus 
ments: τὸν γὰρ Σοφόχλειον μᾶλλον ὑποφαίνειν χαραχτῆρα, 
und allerdings ift dies die nächfte und unbefangenfte Audlegung, 
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wie denn auch Prevoſt und viele andere ſo derſtehen, ſelbſt wenn 
fie die Richtigkeit der ſogemeinten Angabe noch in Zweifel ziehn. 
ft nun ferner Ariftophanes von Byzanz oder Ariflach 
der Verfaſſer jener Kritik des Stuͤcks, warum follen wir ihe 
nicht Glauben beimefien? Sie fcheint auf um fo befferen Gruͤn⸗ 
den beruhn zu müflen, als fie fogar den Widerſpruch gegen die 
Didasfalien nicht ſcheut. Und wahrlich konnten Ariftarch oder 
Ariftophaned befjer darüber urtheilen ald wir, was ſophokleiſch ift 
und was nicht, benn außer ihrer kritiſchen Bähigkeit. waren fie 
im Befig fo vieler fophofleifchen Stüde aus allen Zeiten feiner tras 
giſchen Laufbahn, dahingegen und nur wenige αὐ feiner foätern 
Periode -aufbehalten find. Und gerade auf biefe fpätern fcheint 
εὖ bier viel weniger anzukommen, denn, gefebt dad Stüd ge 
hörte wirklich dem Sophokles, fo muß auf fein jüngeres Alter 
gefchloffen werden, weil gerade darin ποῷ fo viel mehr Aefchys 
leiſches ift, als in feinen fpätern Werken. Vergleichen wir die leg 
teren binfichtfich der Diction mit dem Mhefus- und anderfeits mit 
Euripides, fo müffen fie gerade in ber Mitte zu ſtehn fcheinen, 
denn um fo viel die erhaltenen Tragoͤdien bed Sopholles im Aus⸗ 
druck kuͤhner find als Euripides, um fo viel wieber ift ber Rheſus 
hierin ihnen voraus; nun läßt ſich biefe felbe Abftufung auch 
unter den fopbokleifhen Dramen allein fhon wahrnehmen, unter 
denen ὁ. B. die ältere Antigone weit mehr: Ungewöhnliches hat 
als der fpätere Philoktet oder gar ber milde Poloneifche Oedipus. 
Mit Aeſchylus iſt ε nun gar nicht anders: man vergleiche nur 
Die Oreflie von DL 80,2 mit den Perfern von DL 76,4 oder 
mit den Sieben aus der Mitte ber 77flen Olympiade, fo wird 
. man in ben frühen Stüden eine ganz andere, viel kuͤhnere, 
pomphaftere Sprache finden, weit gemäßigtere, ebenere dagegen 
in ber Oreſtie. Hienach laͤßt fih nun ſchon vorläufig ein chro⸗ 
nologifcher Punkt befiimmen, auf den der Rheſus feiner Aus⸗ 
drucksweiſe nach hinweiſt, und mein Urtheil geht dahin, daß er 
fih ſogar den frühern Stüden des Aeſchylus am naͤchſten ans 
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fchließt, alfo den Perſern und ben Sieben weit mehr ald ber 
Oreſtie. Er müßte demnach, wenn er ein Stuͤck des Sophokles 
ſein ſollte, in deſſen fruͤheſte Periode gehoͤren, Sophokles trat 
aber DL 77,4 zuerſt auf, was denn allerdings ben Perſern und 
Sieben fehr nahe liegt. Dahingegen fcheint auch das frühefte 
Auftreten des Euripides um DI. 80,1 immer noch zu fpät zu 
fein. Dies nämlich ift eine Zeit, wo fogar Aeſchylus fchon mans 
ches von Sophokles in feine Kunftart hinüber genommen, ὑπὸ 
von Euripides nun vollends. wäre bei feinem erften Auftreten 
zwar Nachahmung des damals am meiften blühenden Sophos 
kles, aber weniger des Aeſchylus zu erwarten, deſſen Kunftchas 
rakter dem feinigen überhaupt in jeber Ruͤckſicht ganz entgegenges 
ſetzt if. 

Ich will nun einmal etwas aus ber Mitte berausgreifen, 
vielleicht führt ed der Sache um einen Schritt näher. In unfe 
sem Rhefus v.949 findet fih: σοφεστὴν ἄλλον οὐχ ἐπάξομαε, 
und dem fehr nahe entfprechend im rafenden Herkules des Eu⸗ 
ripides: μάντιν οὐχ ἕτερον ἄξομαε, Hermann ließ ἐδ nicht 
unbemerkt und wollte daraus eben folgern, daß offenbar ber 
Verfaffer des Rheſus den Euripided copirt habe. Er hätte bie 
Sache doch genauer betrachten follen, denn wenn ed allerdings 
bei der Wiederkehr bloßer Worte und Redewendungen fehr ſchwer 
fein mag zu enticheiden, was Original und was Nachahmung 
ift, fo geht dies um fo beffer, je mehr das Entlehnte eigentliche 
poetifche Intention ift, weil hier dem Urtheil nie wird entgehen 
koͤnnen, wo. etwas organifch in feinem wahren gefunden Zufams 
menhange ſteht, und wo εὖ bloß aͤußerlich hinzugelommen. Dies 
nun gerade ift hier ber δα", denn dad Angeführte ift mehr αἱδ 
bloße Diction. Im Rheſus Hat die Mufe jene Worte, und ges 
wiß find fie von ber ergreifenbften Wirkung. „Durch dich, 
Athene, habe ich meinen Sohn verloren; und doch mwallfahrten 
wir Mufen am liebften zu deiner Stabt; wir fendeten bir den 
Drpheud, den Muſaͤus und ganz vorzüglih Einen Mann — 
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. Dafür zur Wergeltung halte ἰῷ ἱεδέ meinen Sohn tobt in meir 
nen Armen: ic werbe dir keinen. Weifen mehr berfenden.” ı 
Hier ifl, wie jeder fieht, alles in feinem trefflichſten Zuſammen⸗ 
hange, bier ift eine fo tiefe Poefle, wie fie wahrlich kein Nach⸗ 

ahmer haben Tann, außerdem aber noch. vielfache Bedeutſamkeit 
auf Athen, von dem bekannt ift, daß es in einer gewiflen Zeit “. 
nicht immer dankbar gegen feine WWeifen, gegen feine Philofos . 
φϑεη, feine Staatsmänner, und feine Feldhern war. Wie an 
ders nun bei Euripibeä: Herkules iſt raſend, der Chor beflagt 

“feinen Wahnfinn und biefem Chor nun. find die Worte in den 
Mund gelegt: μάντιν οὐχ ἕτερον ἄξομρε. - Dem Ghor? bie 
Mufe konnte dad wohl fagen, zumal da fie eben von Athen 
ſprach, da fie eben fagte, wir fendeten bir den Orpheud, dem 
Mufaus: fie, die ſchmerzlich bewegt if, fie, der Athene ihren 
Sohn entrifien hat, kann Died wohl fagen, aber nicht der Chor 

thebaniſcher Greiſe, im deſſen Macht ed nun vollends nicht ſteht 
einen zweiten Herkules zu fenden. Hier iſt alfo nur die Unvers 
nunft auf Seiten des Euripides und wenn gefragt wird nad) 
Driginal und Nachahmer, fo ift unbedenklich und unbedingt 
Rheſus dad Driginal, Euripibed der Nachahmer. Daß hier aber 
ein ſolches Verhaͤltniß überhaupt nicht flatt finde, und bag bloß 
ein Zufällige UWebereintreffen fei, dies kann durchaus nicht gel 
ten, fondern man fieht fehr deutlich, daß Euripides fein Stüd, 
wie er auch fonft wohl pflegt, mit einem fremden Effekt auf: 
yugen wollte Sol etwas nachgeahmt werden, fo muß εὖ ber 
Nahahmung würdig fein: dies trifft nun bier in fo hohem 
Stade zu, und fo wenig fich zweifeln läßt, daß jene Stelle des 
Kheſus auf das athenifche Volk großen Eindruck gemacht haben ὦ 
muͤſſe, fo wenig läßt fich bei dieſem Stand der Dinge auch 
zweifeln, daß Euripided in jener Abficht hier nachgeahmt habe. 
Allein hiemit fteht fogleich ferner.nicht bloß feft, daß ber Rheſus 
vor dem rafenden Herkules muß gefpielt worben fein, ſondern auch 
daß er dem Euripibes nicht gehört, denn fich felbfi ahmt niemand 
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in folchee Art nach, daß er eine koſtbare Wendung verſchwende⸗ 
riſch an eine Stelle feste, wo fie Feine Wirkung haben kann; 
endlich nun geht daraus, daß Euripides den Rheſus nachahmte, 
auch fogleich hervor, dad Stud müffe unter den ‚Vorgängern 
des Euripides einem bedeutenden Dichter gehört haben, demje⸗ 
nigen, von bem Euripides überhaupt. bad meifte gelernt — das 
‚ wäre denn freilich wohl Fein anderer als Sophokles. 

Sa Sopholles iſt es! Doch gemach, denn noch andere 
Dinge find in jener Stelle zu betrachten: σοφιστὴν ἄλλον οὐχ 
ἐπάξομαι. Ic meine das Wort σοφιστής, wofür Euripides 
μάντις hat. Dies ift nicht zufällig und ohne Grund. Zu einer 
gewiſſen Zeit nämlich hat das Wort σοφιστής ſeine Bedeutung 
geändert; es bezeichnete einen Sophiften, einen von jenen ſpitz⸗ 
findigen, feilen rhetoriſchen Wortgelehrten, ald gegen welche So⸗ 
krates kaͤmpft, εὖ verlor feine frühere Bedeutung eined Weiſen, 
wie. ed offenbar hier im Rheſus gebraucht if. Wenn ſich hieraus 
eine hiftorifche Beſtimmung entwideln (ἀβί, fo wäre und ja aber 
mals geholfen; num ift aber befannt, daß Euripides ſelbſt ein 
Schüler des Sokrates, und wohl auch der Sophiften ift, alfo gab 
ed deren zu feiner Zeit, dagegen war biefe Zunft in den früheren 
Jahren des Sophokles noch nicht vorhanden: σοφιστής war das 
mals πο eine fehr ehrenvolle Benennung. Es wird außerdem 
in unferm Rheſus πο einem Sänger beigelegt: v. 924: dem 
γνῷ σοφιστῇ Oonxi. Nun lautet aber Schol. Pindari Isthm, 
v. 86. Lopicrùs μὲν xal σοφοὺς ἔλεγον τοὺς ποιητάς" 
Σοφοχλῆς." 

Miv εἰς σοφιστὴν τὸν ἐμόν. 
Ferner Eustatb. p. 1023, Oi παλαιοὶ σοφοὺς ἐκάλουν ἅπαν- 
τας τοὺς τεχνίτας, καὶ Σοφοχλῆς δὲ, φασὶ, τόν κιϑαρῳδὸν 
σοφιστὴν λέγει. Died paßt nun fo vortsefflih auf unfern 
Rheſus, und zwar ebenfo gut auf den Thamyris ald auf ben 
᾿ Mufäud und Orpheus, bag man glauben möchte, bie Gewährss 
inänner (φασὶ) des Euftathiud hätten nur eben bied Stüd ge- 
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" meint, was ἐν felbft entweder gar nicht mehr, ober bereits unter 


den Werken des Euripides hatte. Denn ſpraͤche er nicht von dis 
nem verlorenen Stüd, wozu denn das φασέξ Wollte fih nun 
aber Euripides denfelben poetiſchen Gedanken in fpäterer Zeit 
aneignen, fo mußte er allerdings nothwendig ſtatt σοφιστής 

vielmehr μάντες fagen. J 


Und nun betrachten wir einmal das unmittelbar Vorherge⸗ 


hende eben dieſer Stelle im Rheſus, wo die Muſe ihren Sohn 
beklagend Tpricht: Wir fendeten dir den Orpheus, den Mufäus 
und ganz νοηδρίῷ Einen Mann, der jebt ‚gefommen ift, v. 945: 
MovoajoV τε, σὸν 

σεμνὸν πολίτην κἀπὸ πλεῖστον ἄνδρ ἕνα 

ἐλθόντα, Φοῖβος σύγγονοέ τ ἡσχήσαμεν. | 
Dem autmerkfamen unbefangenen Leſer müffen hierin zwei Dinge 
auffallen. .Das Wort ἐλθόντα muß hier noch irgend eine bes 
fondere nähere, und für jebt noch verborgene Bedeutſamkeit has 
ben, was gar nicht zweifelhaft fein kann, wenn man damit in 
Verbindung jenes ἄνδρ ἕνα erwägt. Wer foll diefer Eine Mann 
fin! Etwa aud ein Weiler, gleichwie Orpheus und Mufäust 
D gewiß nicht, denn alsdann wäre er auch mit Namen genannt 
worden; da jene mit Namen genannt werben, -auf dieſen 


aber unbeflimmt hingebeutet wird, fo feheint es vielmehr eie 


hiſtoriſche Perfon fein zu müflen, eine Perfon ber Gegenwart, 
welche den Zuſchauern nahe im. Sinne lag, fo daß εὖ nur einer 
leiſen Anfpielung bedurfte, eine Perfon, welche durch jene Zu⸗ 
fammenftelung mit Orpheus und Muſaͤus und überhaupt burch 
die Worte der Mufe gefeiert werden follte. Und nun muß auf 
dieſe Perfon eben jener Ausdruck ἐλϑόντα eine peciellere Be⸗ 
ziebung gehabt haben, das iſt Har, wenn εὖ auch nicht gelänge, 
Perfon und Beziehung zu ermitteln. Allein dies iſt nicht alles. 
Bisher ſprach bloß bie Mufe, jest aber, da fie auf den nicht 
näher: bezeichneten Dann kommt, fagt fie nit, „ben ἰῷ bir 
ſendete,“ fondern fie wenbet die Rebe um und fagt: „den, Phoͤ⸗ 
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bus und wir ihm verwandte dir fendeten.” Hier liegt eine Ab: 
fiht verborgen, fo unklar fie und. auch fein mag. 

Ich will dem Lefer nun die Freude laflen, die Gombination 
felbft zu finden, welche alles dies loͤſt, und fege nur bie dazu 
noͤthigen Stellen ber. | | 

Plut. Theseus cap. 17. μετὰ δὲ τὰ Μηδιχὰ Φαιδῶνος 
ἄρχονζος (DI. 77,4) μαντευομένη τοῖς ᾿“4ϑηναίοις ἀνεῖλεν 
ἡ Πυϑία τὰ Θησέως ἀναλαβεῖν ὀστᾶ χαὶ ϑεμένους ἐντί-. 
ἕως παρὰ αὐτοῖς φυλάττειν. Ferner: χομισϑέντων δὲ τού- 
zwv (der Gebeine nämlid) ὑπὸ Κίμωνος ἐπὶ τῆς τριήρους, 
ἡσϑέντες οἱ ’Admvaioı πομπαῖς ve λαμπραῖς ἐδέξαντο καὶ 
ϑυσίαις. Wo dieſe Opfer geichahen, erfahren wir aus Plutarch 
im Kimon cap. 8. Παραλαβὸν δὲ οὕτω τὴν νῆσον (Σχῦ- 
00%) ὁ Κίμων τρὶς μὲν Δόλοπας ἐξήλασε, καὶ τὸ Αἰγαῖον 
ἠλευθέρωσε" πυνϑανόμενος δὲ τὸν παλαιὸν Θησέα τὸν Al- 
ψέως φυγόντα μὲν ἐξ ᾿ 4ϑηνῶν εἰς Σχῦρον, αὐτοῦ δ᾽ ἀπο- 
ϑανόντα δόλῳ διὰ φόβον ὑπὸ “υκομήδους τοῦ βασιλέως, 
ἐσπούδασε τὸν τάφον ἀνευρεῖν" καὶ γὰρ ἦν χρησμὸς ᾿“1ϑη- 
ψαίοις, τὰ Θησέως δείψανα χελεύων ἀνακχομίξζειν εἰς ἀστὺ, 
“αὶ τιμᾶν ὡς ἡρῶα πρεπόντως" ἀλλ᾽ ἠγνόουν ὅπου χεῖται, 
«Σχυρίων οὐχ ὁμολογούντων, οὐδ᾽ ἐώντων ἀναζητεῖν᾽ τότε 
δὴ πολλῇ φιλοτιμίᾳ τοῦ σήκου μόγις ἐξευρηϑέντος, ἐνθϑέ- 
μένος ὁ Kiuwv εἰς τὴν αὐτοῦ τριήρη τὰ ὀστὰ καὶ 
τἄλλα χοσμήσας μεγαλοπρεπῶς, κατήγαγεν εἰς τὴν αὐὖ- 
ποῦ δι’ ἐτῶν σχέδον τετρακοσίων" ἐφ᾽ ᾧ καὶ μάλιστα πρὸς 
αὐτὸν ὁ δῆμος ἔσχεν" ἔϑεντο δ᾽ εἰς μνήμην αὐτοῦ καὶ 
τὴν τῶν τραγῳδὼν χρίσιν, ὀνομαστὴν γενομένην" πρώτην 
γὰρ διδασχαλίαν τοῦ Σοφοκλέους ἔτε νέου καϑέντος, 
’Aysyiwv ὁ ἄρχων, φιλονεικίας" οὔσης καὶ παρατάξεως 
τῶν ϑεατῶν, χριτὰς μὲν οὐχ ἐχλήρωσε τοῦ ἀγῶνος" ὡς δὲ 
Κίμων μετὰ τῶν στρατηγῶν προελϑὼν εἰς τὸ ϑέατρον ἐποιΐ- ὦ 
σατο τῷ ϑεῷ τὰς νενομισμένας σπονδὰς, οὐκ ἀφῆκεν av- 
τοὺς ἀπελθεῖν, ἀλλ᾽ ὁρχώσας ἠνάγκασε καϑίσαι καὶ κρίναι, 
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ὄντας ἀπὸ φυλῆς μιᾶς ἕκαστον" ὁ. μὲν οὖν ἀγὼν καὶ διὰ 
τὸ τῶν κριτῶν ἀξίωμα ὑπερέβαλε τὴν φιλοτιμίαν" νικῶ" 6 
σαντος δὲ τοῦ Σοφοχλέους λέγεται τὸν «Ἰἰσχύλον περιπαϑῇ 
γενόμενον χαὶ βαρέως ἐνεγκόντα, χρόνον. οὐ πολὺν 4ϑή- 
γῃσι διαγαγεῖν, εἶτ᾽ οἴχεσϑαι δὲ ὀργὴν εἷς Σωελίαν, ὅπου 
καὶ τελευτήσας περὶ Ζέλαν τέϑαπεαι.. ᾿ 

Hier haben wir'nun alles: Phoͤbus iſt der Orakelgebende, 
Kimon der Ankommende, Sophokles der Dichter, Rheſus ſein 
erſtes Stuͤck! 

Wie das? den Beweis, ben Beweis! Oder ἮΝ εὖ noch ἐν 
nes Beweifes? Ich denke der Leſer hat mir alles vonweggenommen. 

Zunaͤchſt, wobel wir bier eben fliehen, Bezuͤglichkeiten des 

Stuͤckes ſelbſt. Man ficht jeht, warum die Mufe auf Phoͤbus 

übergeht, ja man fieht,. daß der Dichter nicht umſonſt Phoͤbus 
zum Seldgefchrei machte: ξύνϑημα ἡμῖν Φοῖβος, Berner leuch 
ter jeßt ein, warum fo von fern auf jenen Mann hingedeutet 
wurde, der damals in ber böchften Gunft bei den Athenern fland, 
und εὖ leuchtet nicht minder ein, warum ber Dichter ihn ἐλ- 
ϑόντα nennt, denn er war eben an jenem Tage erſt angeloms 
men; vielleicht ummittelbar vor der Aufführung εὐ war jene Aen⸗ 
derung gemacht, da man Kimons Ankunft wußte, wahrfcheinlicher 
aber mochte fie auch fchon vorher befannt und eben für diefen 
feftlichen Tag beflinmt fein. Ja Die Wahl des Stoffes unferer 
Tragödie fcheint überhaupt darauf hinzudeuten, denn Rheſus ift 
nicht nur ein Thracier, fondem auch ein Sohn de Strymon, 
nun hatte aber eben Kimon Thracien und nantentlich die Ges 
genden am Strymon erobert (=. Plat, Cim. p. 486. D.); über 
dies hatte er wahrfcheinlich als Beute vorzüglich Hoffe mitges 
bracht, denn Thracien war das Land der Roſſe. So ift denn 
gewiſſermaßen in unferm Stud Thracien, das unterliegenbe, durch 
Rhefus, den Sohn des Strymon vepräfentirt, das fidgreiche 
Athen durch Odyſſeus und Diomebes, die Lichlinge der Göttin 
Athene. Und will man nun aud eine ‚beflimmtere. Hindeutung 
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der Worte, σοφιστὴν ἄλλον ova ἐπάξομαι, finden? Das 
Stud wurde 77,4 gefpielt, 77,2 wurbe Xhemiftofles verbannt 
durch die Demokraten, Sophokles aber hat eben wie Aeſchylus, 
und wie ganz in ber Natur ber Sache liegt, mit eblem Unmwils 
len dieſem Unfug des Pöbeld enigegengewirkt, und hoͤchſt fein, 
höchft finnreich und kunſtvoll iſt bier dieſerhalb feine Mendung ὦ 
Zumal fam nun in dem Stüd bed Aeſchylus, welches wenige 
Jahre vorhergegeben wurbe, ich meine die Sieben gegen Theben, 
jene bekannte Stelle vor, welche die Athener mit fo viel Enthus 
fiasmus auf Ariſtides bezogen: Wie groß mußte alfo für So: 
phokles die Aufforderung ſein, etwas aͤhnliches den Athenern 
noch naͤher zu legen; wie ſehr mußte jene Wendung mit Bei⸗ 
‚fall aufgenommen werden und — wieviel Urfache mußte fpäter 
Euripides haben, dieſelbe, wenn auch noch ſo ungeſchickt, nach⸗ 
zuahmen. 

Und nun erklaͤrt ſich ferner erſt recht jene Verwandtſchaft 
unſeres Stuͤcks mit den Sieben gegen Theben und den Perſern 
des Aeſchylus, denn dieſe Stuͤcke ſtehen der Zeit nach nicht bloß 
am naͤchſten, ſondern es ſind die einzigen auf uns gekommenen, 
welche bis uͤber 77,4 hinaufreichen, alſo die einzigen, aus wel⸗ 
chen Sophokles entiehnt haben koͤnnte. 

Sodann durchmuſtre man nochmals die Diction des Rhe⸗ 
ſus um ſich von dem großen Anklange des Stuͤcks an jene bei⸗ 
den aͤſchyleiſchen, aber auch nur an dieſe beiden, zu uͤberzeugen. 
Gleich z. B. das 

αἴϑων γὰρ ἀνὴρ καὶ πεπύργωταε ϑράσει. 
Dad αἴϑων ἀνὴρ, wie ſchon Hermann bemerkt, ift aus 5. ad 
Th. 448 und 449, τοῦ ed in zwei Verfen getrennt und in Bes 
ziehung auf das πρήσω πόλεν fteht, bier aber noch energifcher 
zufammentritt und ‚für fih gilt. Das πεπύργωται ift nun 
vollendd dem Aeſchylus ſo verwandt, daß Ariſtophanes auf ihn 
beöhalb- fein treffliches πυργώσας ῥήματα σεμνὰ erfand. Ue ' 
berhaupt erinnert jener κόμπος des Rheſus fo nahe.an die Sie: 


bei; und fogar bie Schellen, κώδωνες, welche fo Laut im Rhe⸗ 
ſus erflingen, erklingen auch dort. Man fehe: die ganze Stelle 
im Rhefus, von v. 300. ab, beren malerifger Pomp mit dem. 
Worten ſchließt: | 
πολλοῖσε σὺν χώδωσεν ἐκτύπει φόβον. “ 
Dem entfpricht num bis aufs Wort aus den Sieben: 
. χαλκήλατοε κλάζουσι κώδωνες φόβον. 
- Und wenn Sophokles mit trefflicher Darſtellungskunſt gleich Ae⸗ 
ſchylus in den Sieben, eben nur die Schellen fo vielfach vor⸗ 
bringt, um bie hohle Prahlerei des Rhefſus vecht anfchaulih zu 
machen, fo iſt dies nur die Ausführung ber aͤſchyleiſchen Inten⸗ 
tion 5. ad Th. v. 599. > , τ 
λόφοι δὲ χώδων τ᾽ οὐ δάκνουσ᾽ ἄνευ δορός — 
wie denn Sophoffes überhaupt immer in biefem Verhaͤltniß zum 
Aeſchylus ſteht. Ebenfo ſcheint die Intention, daß Rhefus fagt, 
er {εὖ nicht umfonft fo weit hergelommen unb wolle nun auf 
einmal der Sache ein Ende machen, auch aud ben Sieben ent⸗ 
nommen, und zwar aus v. 545, woſelbſt e8 heißt: 
ἐλϑὼν δ᾽ ἔοικεν οὗ χαπηλεύσειν μάχην 
μαχρᾶς κελεύϑου δ᾽ οὐ καταισχυνεῖν πόρον. 
Wenn aber im Rheſus durchweg ein fo Dr Accent auf 
die Schellen gelegt iſt, und wenn es heißt, v. 383 
ἴδε χρυσόδετον σώματος ἀλκὴν 
κλύε καὶ χόμπους κωδωνοχρότους ᾿ 
σαρὰ πορπάχων χελαδοῦντας 
fo liegt noch ber Vergleich mit Plat. Symp.-Il. p. 639. ſehr 
nahe, woſelbſt es heißt: xd Σοφοχλῆς εἴρηχέ που περὶ τῶν 
Τρώων, ὡς φίλιπποιε καὶ xepovixol σὺν σάχκεε κωδωνο- 
κρότῳ παλαισταί, Dffenbat ift hier dad χωδωνοχρότῳ 
Ausdrud des Dichters, im übrigen pflegt Plutarch aus dem 
Gedaͤchtniß zu citiren, was bier auch das ποὺ beweiſt; dies που 
combinire man aber noch mit jenem φασὶ bei Euſtathius, um 
fi) den Gedanken frei zu erhalten, es möchten ältere Weberlieke 
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rungen von Grammatitern ober Anthologiften gewefen fein, wel⸗ 

he den Rheſus noch als Werk des Sophokles betrachteten. 
Die Aehnlichkeit des Rheſus mit den Perſern und Sieben 
laͤßt fich noch weiter verfolgen. Wenn Hermann dad χαλλεγέ- 
gveos im Rheſus als untragifch fo grundlos verbächtigte, hätte ὦ 
er fragen follen, was denn wohl eigentlich für eine Brüde des 
Strymon gemeint ſei? Alsdann hätte er fich antworten müffen: 
feine andere ald welche in den Perfern v.496. fo glänzend befchries 
ben wird, nämlich die Eisbruͤcke des Strymon; und wenn Aeſchy⸗ 
lus ſich dort des Ausdrucks χρυσταλλόπηγα διὰ πόρον bebient, 
fo finden wir im Rheſus von berfelben Sache nur noch gemähls 
- ter: χρυσταλλόπηχτα φυσήματα v. 441. Ferner entipricht 
. im Rheſus der Ausdruck: ἐν κύβοισι δαίμονος v. 83. fehr ges 
nau dem ÄAfchyleifchen S. ad Th. 420: ἔργον δ᾽ ἐν χύβοις "Age 
χρενεῖ, Rheſus v. 290. ῥέων στρατός und 8, ad Th. ῥεῖ no- 
Aug ὧδε λεὼς. Rheſus v. 425. δυσφορῶν und baffelbe S. ad 
. Tb. v. 786, Ferner im Rheſus v. 549. παιδολέτωρ und bafs 
felbe S. ad Tb. v. 732. Im Rhefüs v. 796. πληγῆς βαϑεῖαν 
ἄλοχα, womit man vergleihe S. ‘ad Th. v. 599. βαϑεῖαν 
ἄλοχα διὰ φρενός καρπούμενος. Died alles, übrigens jedesmal 
im Rheſus das Kühnere, hat Hermann felbft angeben müffen, ohne 
doch die nähere Werwandtfchaft beider Stüde zu merken. Aus 
ßerdem noch im Rheſus v. 89, νυκτηγοροῦσι und in den Sie ὦ 
ben v. 30. νυχτηγορεῖσϑαι. Berner xaronıng v. 134 und v.- 
155. ded Rheſus, dagegen χατοπτήρας S. ad Th. v. 56. und 
ebendafelbft χατόπτης v. 41. ef. v. 370. Sm Rhefus v. 118. 
ἀντύγων γνόας aber S. ad Tb. v. 153. ἀξόνων βριϑομένων 
χνόαι, ef. v. 372, und ποῷ vieles andere. Kein Unbefangener 
wird hienach einen Einfluß jener Afchyleifhen Stüde auf Spras 
che und Ausdrucksweiſe bes Rheſus leugnen wollen; fo nahe 
trifft Fein Zufall überein, dagegen ifl, wenn man ἐδ genauer ans 
fehen will, wirklich das Uebereintreffen, dad Hermann mit noch 
andern Stüden angab, rein zufällig, wie wir großentheils auch 
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ſchon gezeigt haben. Endlich nun kennen wir Sophokles ſchon 
von der Seite, baß niemand mehr als er geneigt war, [ὦ die 
Trefflichkeiten des Aefchylus anzueignen. Wenn er nun hierin 
ſchon in der Elektra fo gewiſſenhaft war, wieviel mehr wird er 
es in jenem jungen Alter geweſen ſein, wo er noch viel naͤher 
auf jenes Vorbild gewiefen war. Nun braucht man aber nur 
auf folche Achnlichkeit aufmerkſam gemacht zu fein, um fie auch 
noch in vielen Dingen, ja faſt durchgaͤngig zu fuͤhlen, wo ſie 
ſich nicht gerade bis aufs Wort nachweiſen laͤßt. 

Aber auch eine ſolche Aehnlichkeit duͤrfte man mit den fruͤ⸗ 
ben Stuͤcken des Sophokles verlangen. Ja wenn wir dieſe 
Stuͤcke nur hätten. Das fruͤheſte von den erhaltenen iſt Anti⸗ 
gone, allein dies iſt noch immer viel zu weit entfernt; dennoch 
findet fih hier und nur noch im Ajas jenes δενναζεῖν ὃδεδ 
Rheſus, wie ed alfo fcheint vorzugsweiſe ein ſophokleiſches Wort. 
Ferner im Ajad v. 388 vom Odyſſeus: αἰμολώτατον ἐχϑρὸν 
ἅλημα, bied entfpricht dem Ausſsdruck im Rheſus v. 498, aiuv- 
λώτατον xoornw ᾿Οδυσσεύς, und noch befier, wenn der Scho⸗ 
liaft das Theocrit giebt: «Σοφοχλῆς TO πάνσοφον χρότημα 
“Ἰαέρτου γόνος. Ferner noch von demfelben wieder im Rheſus 
v. 716: πολυπενὲς κάρα und Ajad τ. 318: χαχοπευέστατον 
ἅλημα στρατοῦ denn im Ajas das fihon erwähnte ἤλυϑον 
und aidwy ὑβρίστης entſprechend jenem αὐϑὼν ἀνήρ. δέει» 
ner πωλοδαμνεῖν Rhes. v. 187. 624 und Αἱ. v. 549 end» 
lich Rhes. v. 389: παλαιᾷ ἡμέρα, dafjelbe Aj. v. 622. Auch 
mit den fragmentirten Stüden bed Sophokles, und dies find 
gerade die früheren, Eönnten wir noch fernere Verwandtſchaft 
nachweiſen; flatt alleö andern ftehe hier, daß das feltene φυταλ- 
pıog im Rheſus v. 917. λέχεροες Στρυμόνος φυταλμίοις 
fich in einem foldyen Fragment wiederholt. ERtym. M. Zopo- 
κλῆς " προρῆλϑε μητρὶ καὶ φυταλμίῳ πατρί, alfo auch ebenfo 
gebraucht. Vielleicht endlih, daß einige oft wieberholte Aus⸗ 
drüde δ. DB. dad χατὰ στόμα und bad ſchon von Hermann 
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bemerkte δίς τόσως auf das jugendliche Alter des Dichters bins 
deuten. Daß dad Stud in frühe Zeit gehört, fpiegelt ſich nun 
vieleicht au in dem Scholion von Krated, welcher gleichwohl 
mit den Didaskalieen den Euripides feflhalten wollte Es wäre 
wenigſtens nicht das erftemal, daß fich das διδῆρ mitten im 
Falſchen erhält. 


Daß nun der ganzen Anfchauungds und Auffafjungäweife, - 
fo wie feiner ganzen Gompofitior nah, unfer Rheſus eben fo 
auf. der Mitte ſteht zwifchen dem Charakter des Aeſchylus und 
des Sophokles, Darauf warb ſchon einigemal hingebehtet, hier 

aber Tann nach beiden Seiten hin noch manches Nähere beiges 
bracht werden. Wie wir den Aefchylus bereits früher fchilderten, 
fo befteht feine Compofition in εἶπες Syntheſis und kunſtreichen 
Verflechtung verfchiedener Gefchichten, oder auch des Hiſtoriſchen, 
wohl gar Gegenwättigen mit dem Mythiſchen; dag nun bier 
gerade dies eintrifft, muß mit unferer Auslegung jener Anfpie-. 
lungen und Wendungen zugegeben werden; allein wie gerabe 
die eigentliche Kunft des Aefchylus in der trilogifhen Verknuͤ 
pfung liegt, fo wird ſich auch von dieſer Seite vieleicht noch 
fernered für unfer Stüd entdecken. 


Der Rhefus hat Feinen Prolog, denn bie beiden: welche das 
Argument angiebt, ſind unecht; ſchon daß ihrer zwei ſind, be⸗ 
weiſt, daß keiner echt ſein koͤnne. Da das Stuͤck ſich einmal 
bei den Werken des Euripides befand, ſo glaubte man es hie⸗ 
durch euripideiſch machen zu muͤſſen, denn kein Stuͤck dieſes 
Dichters iſt ohne Prolog — die Iphigenie in Aulis ausgenom⸗ 
men, mit der es aber auch eine beſondere Bewandtniß hat. 
Nun fehlt aber dem Rheſus nicht bloß der Prolog, ſondern er 

| beginnt auch ſtatt deſſen auf eine Art, die fih nur noch in 
aͤſchyleiſchen Stuͤcken wieberfindet, naͤmlich mit den. Anapaͤſten 
des Chors; zweimal nur noch findet ſich dies wieder, einmal: im 
den Schutzflehenden des Aeſchylus und dann im Anfang der 
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Myrmidonen, wie wir κω ben Bedfchen und beren Θοτοβα 
wiſſen. 
7 Yu bie Metra ἊΝ denen des Aeſchylus nahe verwandt. 
Zuerſt bemerke man, daß .nirgenb. ein Trimeter auf zwei Perſonen 
vertheilt iſt, dies aber iſt Eigenthämlichkeit bed Aeſchylus und 
Tommt nur πο in der Antigone bed Sopholles wicher, dem 
‚älteften ber erhaltenen Stüde diefes Dichters. Sodann die Bes 
handlung der Zrimeter felbft, welche weit weniger Auflöfungen 
‚enthalten ald man irgend bei Euripides oder felbft in den ſpaͤ⸗ 
tern Stüden des Sophokles antreffen wird; auch die Art wie 
fich der Perioden: und Satzbau durch ben Vers fchlingt, deu⸗ 
‚tet auf eine frühe Olympiade . Noch eine ganz befondere me⸗ 
‚teifche Eigenthümlichkeit, welche ben follden Fleiß und jene aͤl⸗ 
tere, namentlich am Sophokles zu rühmende ἀκρίβεια bes 
zeugt, behalten wir uns für einen beſondern Anhang vor. ‚Ends 
lich die Chormetsa: auf den erfien Blid muß hier ber Kundige 
entfcheiden, daß fie alt aber nicht jung find; fie erinnern an 
Aeſchylus und zunächft an deſſen Sieben. Um nur Eind und 
etwas vecht Kenntliches hervorzuheben, fo unterfcheiden fih in. 
dieſem Stud des Aeſchylus ganz beſonders jene übrigens fehr 
feltenen Bacchien v. 105. ᾿ 
τί ῥέξεις | προδώσεις, | παλαίχϑων] one, τὸν [ τεὰν γᾶν 
dem entforicht nun im Rheſus v. 723, ſogar übereinfliimmend 
bis auf die ängftliche Frage, welche hier wie bort gemalt werden 
fol, und ganz beſonders noch gehoben durch die ſymmetriſche 
Vertheilung an bie Halbchoͤr. 
τί λάσχων; — δοροίζων" 
τί δρᾶς δή, τί ταρβεῖς;. --- καϑ' ἡμᾶς περᾶσαι 
τίν ἀνδρῶν; 
Und ganz baflelbe gilt von den dochmifchen Werfen, bie fich 
im Rheſus nicht minder als in den Sieben vorwaltend finden, 
uͤbrigens auch in ganz ähnlichen Verbindungen. 
Und nun ift auch bie Rolle des Chors in beiten Stuten 
—W 
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eine ſehr aͤhnliche, hier: und. bort hat er ſelbſt Handlung und 


᾿ Dialog, ja τοῖς. ἅἰ den Sieben offenbar einzelne απὸ dem Chor 
ſorechen,. [0 daß kurze Ausrufe an die einzelnen Choreuten ver⸗ 


theilt find, noch ganz nach Art ber frühern αὐτοσχεδιάσματα, 
fo haben wir nun auch im Rheſus biefes lebendige Auftreten 


und Sprechen des Chors, der als handelnde Volksmaſſe gefchil: 
dert nnd charakterifirt iſt, nicht aber bloß als Traͤger lyriſcher 


Strophen dafteht. Daß nun eine folhe Behandlung des Chors - 
unverbrüchlih auf ein frühes Alter hinweiſt, ift Elar, denn im: - 
imer mehr und mehr fonderte fich fpäter der Chor aus ber bra- 
matifhen Handlung heraus, die er doch urfprünglicdy ganz allein 
ausmachte; bei Euripibeö fteht er oft ganz müßig da, und Agas 


- Ahon fol ihm gar Gefänge untergelegt haben, bie gar feine Be: 


- 


ziehung mehr zum Stüd hatten; in ber Alerandra bed Lyko⸗ 
Phron endlich fällt ex gänzlich weg, fo wie ihn auch ſchon die 


mittlere Komoͤdie aufgegeben hatte. 


Und unter diefen äfchyleifchen Verwandtſchaften vergeffe man 
enblich nicht den Schluß unferes Rheſus mit Fadelzug und Fackel⸗ 
tanz; er erinnert aber nicht bloß an. den Schluß der Eumeniben, fon: 
dern auch an dad Satyrfpiel der Perfer, den Prometheus πυρχαεύς ; 
bier fam, wie Welder fehr wahrfcheinlih macht, zum Schluß 
ein Fadeltanz vor, und gerade den Effekt dieſes Stuͤcks, das nur 
4 Jahre früher gegeben und gewiß feitbem mehrmals wiederholt 
war konnte Sophokles fich aneignen wollen. Später aber fcheint 
dergleichen nicht mehr vorgelommen zu fein, wenigftens be: 
klagt fich Aeſchylus in den Fröfchen, dag niemand mehr verflehe 
die Fackel zu fchwingen. 

Sol auf der andern Seite die Verwandtſchaft bed Rheſus 


mit ſophokleiſchem Charakter nachgewieſen werden, ſo iſt erſtlich 


ſchon fruͤher dargelegt worden, daß Sophokles das Eigenthuͤm⸗ 
liche ſeiner Kunſt ſogar faſt nur an dieſem Stoff gelernt haben 
kann und daß er auch ganz In ber Nähe liegende Stoffe bear⸗ 


. beitet, 3. B. den Raub des Palladiums durch Odyſſeus unb 
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Diomebed; bann ferner ſcheint ber Rheſus wirklich, wovon for 
gleich, mit allen Stüden, die in die Jugend bed Dichters gehoͤ⸗ 
ven, innere Verwandtſchaft und mit einigen fogär Außere Bes 
ziehung zu haben. Unverkennbar beutet aber auf ihn und Bes 
‚ nen andern die Schärfe, Prägnanz und ausdrucksvolle Knapp 
beit des Dialogs, fo wie. die große und feine Kunft in ber δύ: 
rung beffelben. Endlich würde denn in Stoff und Ausdruck, 
wos felbft. Hermann bemerken mußte, wiewol er e8 ganz anders 
audlegte, jene enge Beziehung zu Homer zutreffen, die wir ges 
ταῦε von Sophofles willen: τὸ πᾶν μὲν οὖν “Ομηρικῶς 
ὠνόμαζε, τούς τε μύϑους φέρει κατ ἴχνος τοῦ ποιητοῦ. 
Zulegt wenigſtens hier noch die Andeutung eines nicht uns 
erheblichen Grunded für jene Beit, welche wir dem Stüd ans 
weifen: er liegt in ber geringern Länge von noch nicht 1000 Vers 
fen. Die Tragoͤdien find immer größer geworben, fo daß man 
bie fortrüdende Zeit. fehr leicht mit der wachfenden Verszahl 
ber Stüde parallelifiren Tann. Hiervon noch mehr in folgen« 
den Abfchnitten, 


Aber noch fieht alledem etwas fehr wichtiges entgegen: wie 
kann wohl der Rheſus ein Stud des Sophokles fein, da er ja 
boch nirgenb als ſolches genannt wird. Erft wenn mit biefen 
innern Argunienten auc eine ſolche Notiz zufammenträft, kann 
die Argumentation Gewicht haben. Aber dann brauchten wir 
auch die Argumentation nicht und eine Werwechfelung wäre zu 
feiner Zeit möglich geweſen, Ariftarch hätte den Krates übers ' 
zeugt und biefer hätte fich ergeben müflen. Daß Ariſtarch nicht 
nur ohne folhe Notiz, fondern auch gegen die ausdruͤckliche der 
Didaskalieen die Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit ausſprach, 
unfer Stud möchte dem Sophokles gehören, dies wird bie Bes 
denklichkeit am beſten entfernen. Zumal da auf der andern 
Seite trotz jener Nachricht in den Didaskalieen Doch von ben 

alten Schriftfiellern, welche den Euriptdes ſo daufig Alten, τα. 
22*8* 
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gend unfer Rheſus als deſſen Wert und überhaupt gar nicht mit Na⸗ 
men angeführt wird, alfo war für fie entweder Rheſus nicht vorhans ᾿ 
‘den, ober er war kein Stüd des Euripides, ſondern des Sophokles. 
Vieleicht war er gar, wie denn häufig, einige Zeit verloren und kam 
dann wieder and Licht, was er als ein fo fruͤhes Stud des Dichters 
und zumal als ein Gelegenheitöftüd um fo eher fonnte: weiß doch 
Plutarch im Cimon, was man fo fehr fordert, durchaus nichts 
mehr von bamald gegebenen Stüden, weder des Sophofles 
noch des Aeſchylus, zu berichten. Dies erflärt denn auch das 
Verſehen in den Didaskalien um ſo beſſer und wieder reicht 
in der That dies einzige Verfehen vollkommen hin, den fpäteren 
Stand der Sache zu erflären. . Waren auch etwa noch hie und . 

da Ueberliefrungen und biftorifche Spuren vorhanden, bie auf 
Sophokles hinweifen und bie auch Ariſtarch außer feinem Urs. 
theil nad) dem Charakter bed Stuͤcks beflimmen und leiten moch⸗ 
ten, ſo wurden fie unter den fpätern body verdrängt und bald 

" gänzlich verwifcht, fo bald das Stüd einmal auf bie falſche Aus 
torität der Didaskalieen bei denen das Euripides find. Und 
doch fihienen fi) noch ganz leife Spuren bei Euftathius in je 
nem φασί und bei Plutarch in jenem ποῦν zu entdeden; wenn 

"man will, kann man hiemit etwa noch folgendes verbinden. 

Zu den Verſen der Froͤſche v. 1032: 


᾿Ορφεὺς μὲν γὰρ τελετάς ϑ'ἡμῖν κατέδειξε, φόνων 
τ᾿ ἀπεχέσϑαι. 


Μουσαῖος δ᾽ ἑξακέσεις τε νύσων καὶ χρησμούς --- 


giebt der Scholiaſt: ὁ δὲ Σοφοχλῆς χρησμολόγον αὐτὸν 
φησι: dba nun in ber öfferd berührten Stelle des Rhefus, Or⸗ 
pheus und Muſaͤus aͤhnlich erwähnt werden, fo läge der Ge 
danke nicht allzufern, εὖ möchte ein Lefer jene Stelle fi alle: 
girt haben, während eim fpäterer, der dad Bezügliche nicht mehr 
vergleichen konnte, vielmehr erft aus den Worten des Komilers 
auf ben Inhalt der ſophokleiſchen Parallelſtelle ſchloß. 
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Aber auch hiemit find unfere Beweismittel πο keineswegs 
- erfhöpft; mit jedem Schritt, den wir thun, werben fich ihrer 
. neue finden: koͤnnte dad nun wohl einer isrigen Anficht gefhe ' 
ben? Dad Kennzeichen des Wahren iſt, daß ed nicht uur 
ſelbſt einfach ift, fondern daß ed auch über alles Verwandte 
‚Einfachheit und klare Auflöfung verbreitet, Ob dies Merkmal 
zutrifft, mag man nun im Folgenden beurtheilen. 


X. 


Die Trilogie des Rheſus. 


ac) τοῦτο λέξω, καὶ μάϑ᾽, ὡς ὀρθῶς ἔρω. ' 
. ‚Eumenid, 


Wenn wir nun geneigt waren in dem Rheſus das erſte Stuͤck 
des Sophokles zu fehn, fo ſteht folcher Annahme in allen Buͤ⸗ 
ern eine Gewißheit entgegen, denn nichts minderes als dies 
möchte man aud der Verbreitung einer andern Annahme fehlie 
fen. Die Stelle, die wir ausfüllen wollen, ift ſchon beſetzt; wir 
kommen zu ſpaͤt; das erſte Stuͤck des Sophokles kann nicht der 
Rheſus ſein aus dem einfachen Grunde, weil es der Triptole⸗ 
mus iſt. Wo ſteht dies? Ueberliefert iſt es allerdings nirgend, 
ſondern es iſt erſt geſchloſſen, aber da kein geringerer als Leffing 

felbft es ſchloß, fo wollen wir um diefer von und hochgeehrten 
Autorität willen, gern allen Büchern ihre Bereitwilligkeit des 
Nachfprechend verzeihn. 

Leffing Hat in ben Anmerkungen zu feinem geben des So⸗ 
phokles von dem erfien Auftreten und Siege diefes Dichters ge 
bandelt, und fährt fort: 

„Hier follte ich diefe Anmerkung ſchließen. Doch ἰῷ babe 
ihr noch einen wichtigen Zuſatz zu geben, den ich im Texte nicht 
verfprochen habe. Das einftimmige Zeugniß des Plutarch und 


Eufebiud (nämlich über dad erſte Auftreten) wird durch ein drit⸗ 
tes beftättiget, daS, foviel ich weiß, zu dieſem Zwecke noch von 
niemandem angeführet worden. Ich meine eine Stelle bei dem 
ältern Plinius. Er redet in dem achtzehnten Buche feiner Ras 
- turgefchichte (Sect, 12. Tom. U. ed. Hard, p. 107) von ber vers 

ſchiedenen Güte bed Getreides in verfchiedenen Ländern, und 
fehließt: Hao fuere sentuntise Alexandro regnante, cum clarissimg 
fuit Graecia, atque in toto terraram orbe potentissima; ita tamen 
ut ante mortem ejus anuis fere CXLV Sophorles poeta, in fakmlar 
Triptolemo, frumentum Italicum ante cuneta landaverit, ad: vom: 
bam translata sententia : Ep 

Et fortunatam Italiam ſrumento casere vandide, Run iſt Hindi 
zwar nicht ausbrüdlih von dem erflen Trauerſpiele unſers Dich) 
ters die Rebe; allein εὖ flimmet bie Epoche befielben mit der 
Zeit, in welche Plinius den Triptolemus ſetzet, ſo genau Abel 
ein, daß man nicht wohl anders als biefen Triptolemus felbft:-. 
für das erfte Trauerſpiel des Sophokles prkeunen φημ Die: 
Berechnung iſt gleich geſchehen. Alexander flerh in ber. hundert. 
undvierzehnten Olympias; hundert und.fünf und νη ἢ Tops; 
betragen ſechs "und dreißig Olympiaden and Ein-Iahr;z. und ieh: 
Summe von jener abgerechnet giebt ſteben unb Kebzigi-' Imsbier 
fieben und ſiebzigſte Olympia fällt alſo δὲς Zeiptolemns Dei: 
Sophokles; und da in eben biefe Dlyniplad, und zwar in: dab; 
letzte Jahr, wie wir gefehn haben, auch δαβ» erſte Rrauerſpiel· 
deſſelben (ἀπε: fo äft-ber Schluß vun nat, dub pi. Zug Ä 
Spiele eind find.” 

Leſſings Anmerkung dazu it: ehr macht in ber Ben; 

. geipnäffe der verlornen Koauerfpiels „bed: Eiophaließ zuter eiytor 

lemud eben biefe Berechnung, aber ohme:im geringſten für das 
erſte Trauerſpiel deſſelben etwas daraus zu ſchließen . = .i:. 

Wie gefagt nun, Leffingd Schluß iſt bündig genug abge 
faßt, feine Sache hat überall Eingang gefunden, fie ſchien abı - 
gemacht. Nur ich glaube Leffings Sache fortzufeken, wenn ich. 
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mit einem Zweifel anhebe. Allerdings kommt es dem Plinius 
gar nicht darauf an, und eine Nachricht über dad Alter. des fos 
phokteifchen Stuͤcks, geſchweige denn über fein erſtes Stud, zu 
geben, fondern er fpricht nur von der verfchiebenen Anficht, bie 
zu Aleranderd Zeit und zur Zeit des Sophokles über das italis 
ſche Getreide geherrfcht habe, und daher fommt ed, Daß er bie 
Beitangabe jenes Stüdd von Aleranders Tode ab rechnet, — 
eine Rechnung, die in jebem andern Fall hoͤchſt fonderbar fein 
würde Gewiß ift fie nicht ohne Zweideutigfeit, um jenen Gals 
cul darauf zu gründen, was auch Leſſingen felbft nicht ganz ents 
ging. -Denn die Angabe nach Jahren. vor Aleranders Tode 
kann Plinius nur εὐ felbft berechnet haben, weil fie bloß von 
feinem beflimmten Zweck abhängig ift, er mußte alfo andere Ans 
gaben, Angaben nach Olympiaben vor fich haben,, Bon welcher 
Art diefe nun auch geweien fein mögen, entweber zufammens 
haͤngende chronologifche Tabellen der Stüde, oder einzelne Notiz, 
in jedem Fall läßt fi mit. beſtem Recht erwarten, daß dies 
Stud des Sophokles als Erftlingäarbeit genannt war, ober das 
für unmittelbar erfannt werben mußte, benn jebe chronologifche 
Beſtimmung, welche bloß der Stüde und des Dichters ſelbſt 
wegen, nicht aber bed italifchen Weizens wegen gegeben wurbe, 
batte Fein höheres und wichtigered Intereffe, als eben Died zu 
vermerken und anfchaulich zu machen. War aber Dies, fo. bleibt . 
auch bei bem ganz andern Zwed des Plinius doch noch immer. 
fehr auffallend, daß er nichtd von einer anderweitig fo wichtigen 
Notiz follte mit einem einzigen Wort hinüber genommen bas 
ben, um fo mehr, als dies zu befonderer Beglaubigung feiner 
Angabe dienen Sonnte und fogar nöthig war, um bem Zweifel 
an ein fo frühes Auftreten des Dichters zu begegnen. Dagegen 
wie die Sache jetzt ſteht, muß man fagen, Plinius hat fo τοῖς 
nig daran gedacht, uns eine Nachricht von dem erften Werk des 
Sophokles überliefern zu wollen, daß man feine Glaubwürbig: 
keit dafür nicht verbindlich machen kann. Nur dad Jahr trifft 
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"überein, in dem dieſer Tragiker zuerft aufgetreten fein foß,. we 
ter nichts. Geſetzt nun, es {εἰ in der Zahl wirklich kein ΚΝ ᾿ 
 thum, weder von Seiten’ der Nachrichten, die Pliniuß benutzte, 
noch ſeiner ſelbſt, noch δες Abſchreiber, durch deren lange Reihe 
“feine. Worte auf und gekommen find, fo bleibt ja doch ποά! ins ' 
- mer eine fehr große Unbeftimmtheit, denn wer ſagt und, daß 
Sophokles in jenem Jahre nur ein einziges Stüd ‚auf bie Bühne 
gebtacht ; es wurbe "mehrmals fm Jahr gefpielt und nachdem ee 
fich einmal Öffentlich gezeigt hatte, und fo großen Beifall erhielt 

als Plutrh-im Cimon’berichtet, fuhr er gewiß fort, Stüde τῶ 
gelmäßig an jebem Feſt auf bie Bühne zu’bringen, mad er ums 
fo mehr mußte, als jo Aeſchhiis ungehalten nad Sicilien abge⸗ 
reift war und eben nur er ihn verbrängt hatte. Und vollen wir 
noch mehr zugeſtehen, nämlich dag felbft‘ der Triptolemus beim 

erſten Auftreten des Sophokles auf bie Bühne gekommen fei, fo 
bleibt ja noch die große Frage, ob er damals allein ober mit 
andern: Stüden zufammengegeben wurde. Daß ‚Seffing ſich bier 
ſen Einwurf: nicht machte, kommt daher, weil er bie früher bon 
und angeführte und des Rahem befprohene Notiz des — 
anders auslegte. 

Es heißt darin, Sophokles ſteitt um den Preis Drama ge 
gm Drama und micht nach ber Tetralogie: δρῶμα πρὸς δρῶ- 
μα, ἀλλὰ μὴ τετραλογίαν, Wie num Selling diefe Horte ver 
ſteht und was‘ ἐς Aberhaupt von der Tetralogie benkt, möchte 
leicht das Verworrenſte feiner ganzen Schrift fein. Einestheils 
meint er, Sophokles muͤßte jene Neuerung erſt ſpaͤt gemacht ha⸗ 

ben: alſo? — alſo doch wohl, gleich Μενίυδ, anfänglich mit 

Trilogieen oder Xetralogieen aufgetreten fein, alfo : ferner doch 

wohl dad erfiemal mit mehreren Stüden und nicht mit Einen. 

Wie aus Note M deutlich hervorzugehen ſcheint, glaubt nun 

aber Leffing, ſonderbar genug, daß. bie Stuͤcke der Tetralogie 

nicht auf einmal, fondern an ben vier Feften vertheilt gegeben 
worben. Aber dies felbft angenommen, fo würbe ja wieder in 
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Verbindung mit des Anficht, daß Sophokles biefe Neuerung erſt 
ſpaͤt gemacht, daraus nothwendig zu folgen fcheinen, daB er zu⸗ 
gleih an allen vier Feſten des Jahrs (nämlich nach dem Irrthum 
im Laertius) Stüde gegeben babe. Hier nun wieberfpricht ſich 
Leſſing felbft und zwar feiner Zuverfiht, auf die bloße Angabe 
des Jahrs hin den Triptolemus für dad erſte Stuͤck zu erklaͤ⸗ 
een. Der Meinung aber, ber Dichter werde nicht gleich beim 
erften Erſcheinen die Zetralogie verlaffen haben, in der That eine 
zu wichtige. Neuerung für einen Neuling, dieſer Anficht find auch 
τοῖς, aber nach unferem Glausen von der Zetralogie, namentlich 
der Afchyleifchen, welche Sophokles vorfand, wird die Sache noch 
fchlimmer; denn hier haben wir drei zufammenhängende, zugleich 
an einem Tage gegebene Stüde: welche Stelle hatte nun bier 
der Rriptolemus, da er doch nur eins von vier zuſammen geges 
benen Stuͤcken geweſen fein Tann = Lefling fragte ſich Died. gar 
nicht; wir franen, koͤnnen aber nicht antworten. Doch auch 
bierin liegt ſchon etwas; benn gefebt, der Triptolemus war wir: 
lich das Erſtlingsſtuͤck des Dichters, er war dad, womit Sophos 
Aes dem Aeſchylus gegenüber ſtritt umd ihn befiegte, und εὖ {εἰ 
dies dem Pliniud aus alten Nachrichten, deren es gab, bekannt 
geweien: wie geht ed alsdann nur zu, daß Plutarch nichts da⸗ 
von weiß, ber uns doc offenbar fo gern im Cimon davon er» 
zaͤhlt Hätte So wenig nun aber ber Zriptolemus auf jene Ge⸗ 
tegenheit, auf dad dem Cimon gegebene δεῖ, paßt, fo. υοτίτεῇ» 
Kch paßt der Rheſus darauf, welchen wir mit jener Nachricht 
des Plutarch in Verbindung brachten, und hierauf geflüst für 
das erſte Stüd erklärten. Alles Died zufammengehalten iſt nun 
gewiß fehr geeignet, um großen Werbacht gegen die von Leſſing 
ausgehende Annahme zu erweden. 

Aber doch bleibt noch Ein Fall, und auch diefen müffen 
wir bedenken. Der Rheſus, ber ald erſtes Stud ohne Zweifel 
weit mehr für fich bat, braucht ja den Zriptolemus von dieſem 
Rang noch gar nicht fo beflimmt auszuſchließen. Denn wenn, 





® 
. 
. 


. 347 


nach dem eben Beiprochenen, Sopholles, dem Aeſchylus gegen: 
über, wahrfcheinlich dies erfte Mal auch eine Xetrafogie ſtellen 
mußte, fo ift noch möglich, daß der Triptolemus zugleich neben 
dem Rhefus an demielben Tage kann gefpielt worden fein. 
Selbft nach ber Erklärung welche wir von der Stelle des Sui⸗ 
das gaben, wird dies noch nicht unmöglich, fofem man an- 
nehmen muß, daß, ganz ähnlich wie Aefchylus:, auch Sophos 
kles erſt weiterhin und nicht gleich beim erſten Auftreten, wo. 
er noch nicht einmal dad gefegliche Alter hatte, feine Neues 
rungen werbe gemacht haben, zumal Feine ſolche, Die, wie wir 
in einem frühern Abfchnitt fahn, erſt aus einem bereitd entwi« 
delten Kunficharakter hervorgehn konnte. So fehr ift dies πὰρ 
tuͤrlich, dag Leffing bei feiner ganz verſchiedenen Anſicht θοῷ 
daffelbe zuvorkommend zugeficht. Hier kommen aber noch bes 
fondere Gründe zufammen. Sophokles ſtritt nämlich damals mit 
Aeſchylus und er befiegte ihn; nun war die Kunflart des Ae⸗ 
ſchylus die Tetralogie, und gr kann ihn wohl ſchwerlich mit eis 
nem einzelnen Stüd von fo ſchmalem Zufchnitt als Rhe—⸗ 
ſus befiegt haben, da doch viel fpäter ſelbſt fein Meifterwerk, der 
König Dedipus, der Tetralogie Pandionid bed Philokles, die in 
aͤſchyleiſchem Styl gebichtet war, unterlag. Died find Gründe 
genug, daß Sophofles damals eine Zetralogie und zwar eine 
zufammenbängendg muß geftelt haben, denn die unzufammens 
bängende kam erſt ſehr viel fpäter auf. Hienach nun entſteht bie 
Frage: kann Rheſus mit dem Triptolemus zu. eines äfchpleiichen, 
ἢ. ἢ. δας Geſchichte nach zuſammenhaͤngenden Trilogie verbun⸗ 
ben geweſen ſein? Daxauf iſt unbedenklich mit Nein zu ant⸗ 
worten. Allein noch einen andern Zuſammenhang als den der 
Fabel hatte Aeſchylus, ich meine den ſymboliſchen Zuſammen⸗ 
bang, wie ex ſich in den Perſern zeigt. Im ſolcher Ruͤckſicht nun 
wäre für unfern. Fall die bloße Bejahung der Möglichkeit gewiß 
ſchon hoͤchſt bebenflich. 
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Geben wir nun allen dieſen Gründen nach, um ben Tripto⸗ 
lemos vom Rheſus zu trennen, fo ift damit die Sache noch 
nicht erledigt, vielmehr ftellt fich jet die viel intereflantere Frage: 
„Wen Sophokles damals wahrfcheinlicher Weife den Aeſchylus 
mit einer Vorftelung nach Afchyleifchem Zufchnitt, alfo mit eis 
nem fortlaufenden Baden, mag belämpft haben, und wenn {εἰν 
ner der Triptolemos in folhen Zufammenhang nicht füglich zu 
Bringen iſt; welches find alddann bie Stüde, bie 
mit dem Rhefus zufammen eine folde größere 
Vorſtellung ausgematpt haben, und welde Stelle 
hat der Rhefus darin eingenommen; war er eine 
erfie, eine zweite odergar eine britte Tragoͤdie? 

Bei dem gänzlihen Mangel aller direften und faft auch 
aller indirekten Nachrichten mag eine foldhe Frage verwegen ſchei⸗ 
nen, thöricht aber wäre ed fie aufzuwerfen, wenn man nicht im 
"Sinne hat, ihre Beantwortung zu verſuchen. Wirklich haben . 
wir dies im Sinne, und denken durch unzmweibeutige Combina⸗ 
ton ſehr zerfireuter, aber merkwuͤrdig coineidirender Umftänbe 
bie Luͤcke der Nachrichten noch auszufüllen und jmen Aufſchluß 
zu geben, den Plutarch im achten Capitel des Cimon fo sem 
gehabt Hätte, 

Sophokles tanzte bekanntlich nadt bei ber Siegesfeier zu 
Salamis. Dies erzaͤhlt uns der Biograph und noch ausfuͤhrli⸗ 
cher Athenaͤus (Lib. 1. p. m. 20) Σοφοχλῆς δὲ πρὸς τῷ κα- 
λὸς yeyevijodes τὴν ὥραν, ἦν καὶ ὀρχηστικὴν δεδιδαγμένος 
καὶ μουσικὴν ἔτι παῖς ὧν παρὰ Αάμπρῳ, μετὰ γοῦν τὴν 
ἐν Σαλαμῖνε ναυμαχίαν περὶ τρόπαιον γυμνὸς ἀληλεμμένος 
ἐχόρευσε μετὰ λύρας" οἱ δὲ ἐν ἱματίῳ φασί. Run wiſſen 
. wir ferner, daß er in ber Nauſikaa den Bau fchlug und dabei 
großen Beifall erhielt. Athenaus erzaͤhlt dies an derſelben Stelle: 


ἀκρώς δὲ ἐσφαίρισεν, ὅτε τὴν Ναυσικάαν ἔϑηκε. gerner 


noch berichtet derfelbe Schriftfteler an demfelben Ort: χαὶ τὸν 
Θάμυριν διδάσκων αὑτὸς ἐκεϑάρισιν, Der Biograph fügt 
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πο eine nähere Beftimmung hinzu: φασὶ δὲ ὅτι καὶ κιϑά- 
ραν ἀναλαβὼν ἐν μόνῳ τῶ Θαμύριδί ποτε ἐκιϑάρισεν, 

In welchem Jahr das hier erwaͤhnte Drama Nauſikaa und 
wann der Thamyris gegeben worden ſei, ſteht durch keine Ue⸗ 
berlieferung feſt; legen wir aber in obigem Zuſammenhange je⸗ 
manden die Frage vor, ob es wahrſcheinlicher ſei, daß jene Stuͤcke 
zu den fruͤheren oder daß ſie zu den ſpaͤtern gehoͤrt haͤtten, ſo 
kann niemand umhin zu ſagen: „zu den fruͤheren.“ Nichts iſt 


natuͤrlicher, als daß Sophokles, der bereits als Juͤngling jene 
oͤffentliche Auszeichnung erfahren hatte, wegen ſeiner orcheſtiſchen 


Kunſt und wegen ſeines Citherſpiels, daß dieſer auch bei ſeinem 
erſten Auftreten als Tragiker jene Vorzuͤge wieder geltend zu 
machen ſuchte. Daß das Ballſpiel in der Nauſikaa eine orche⸗ 
ſtiſche Vorſtellung war, verfteht fich von ſelbſt und daß Sophos 
kles eine folche in jugendlichen, nicht aber in reiferem Alter pros 
ducirt haben Tann, llegt eben ſo ſehr am Tage, zumal da er 
hier ohne Zweifel als Mädchen verkleidet war, denn nichts αἴ. 
deres konnte er ballſpielend vorſtellen, als eine von den Geſpie⸗ 
linnen ber Nauſikaa, oder dieſe felbf. Alſo muß jenes Stuͤck, 
das man am wahrſcheinlichſten fuͤr ein Satyrſpiel gehalten hat, 
in das juͤngere Alter unſeres Dichters gefallen ſein. Und ganz 
aͤhnliches aus ganz denſelben Gruͤnden iſt auch fuͤr den Thamy⸗ 
ris zu muthmaßen, ja es geht aus der Combination der Nach⸗ 
richten ziemlich direkt hervor. Sophokles ſpielte in der Rolle des 
Thamyris nicht bloß die Cither, ſondern er .fprach auch, denn es 
ſind Verſe dieſes Stuͤcks erhalten, welche nur der Titelrolle in 
den Mund gelegt werben koͤnnen. Nun ſagt uns aber ber Bio⸗ 
graph: Καταλύσας τὴν ὑπόχρισιν τοῦ ποιητοῦ διὰ τὴν 
ἐδίαν ἰσχνοφωνίαν" πάλας γὰρ καὶ 6 ποιητὴς ὑπεχρίνετο. 
Hierin liegt ganz deutlich enthalten, dag wenn Sophokles übers 
haupt einmal eine Role gefpielt und gefprocdhen, er bied nicht 
in feiner ferneren tragiichen Laufbahn, ſondern beim erſten Auf- 
treten gethan haben werde; denn hier fah er [ὦ veranlaßt nad) 


. 
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früherer Sitte die Rolle felbft zu übernehmen und erft durch 
den Erfolg konnte er von feiner zu ſchwachen, Für das Theater 
nicht ausreichenden Stimme überzeugt und zu jener Abweichung 
von dem: Bebräuchlichen bewegt werben. Wiederum aber (ἢ 
nicht glaublich, daß der feinfühlende Dichter gegenüber dem fein 
fühlenden athenifchen Publikum einen fo merklichen Webelftand, 
welcher fich dad erſte Mal zeigen mußte, noch öfter werbe wies 
derholt haben,. ehe ex ihn abſtellte: was folgt hieraus? Ich 
glaube, daß Fein geringer Grund vorhanden iſt, vorläufig anzus 
nehmen, Thamyris, und vielleicht auch Nauſikaa, möchten gleich 
beim erften Auftreten unfered Sophokles gegeben worden fein; 
wenigftens erſetzt die Einhelligkeit der Nachrichten, was jeber 
einzelnen an Ausdruͤcklichkeit abgeht. 

Was wir nun zu thun haben, um in unferer Unterfuchung 
fortzufchreiten, iſt das einfachfle von der Welt: wir müffen nam» 
lich zufehn, ob ſich durch ben: geforberten Bufammenhang ber 
Thamyris mit dem Rhefud zu einer Tetralogie vereinigen läßt; 
wir müffen ferner zufehn, ob diefer Thamyris, gleich wie. der 
Rheſus, wirklich eine Anfpielung auf die damals obwaltenden 
Umftände barbietet. Hier find wir nun unferm Biel ganz nahe, 
denn man darf jene Frage nur ausgefprochen haben und mit 
ber Lage der Sache befannt fein, um fogleih in dem Meere 
der Ungewißheit und ſchwankender Gonjecturen mit Freuden 
„Land !” zu rufen. 

Der Zeldzug, von dem Cimon fiegreich zuruͤckgekehrt war, 

betraf Thracien; Rheſus hat einen Zufammenhang mit Thra⸗ 
cien, nicht minder auch dieſer Thamyris, welcher im Rhe⸗ 
ſus ſelbſt der thraciſche Weiſe genannt wird: δεενῷ σοφι- 
στῇ Gonzi. Aber auch mit dem Rheſus ift Thamyris ver: 
wandt, er iſt defien Ohelm Dies will nun alles noch nicht 
viel fagen: aber Thamyris hatte mit den Mufen Streit, 
die Mufe kommt nun auch im Rheſus vor und eben bier er: 
wähnt fie des thracifchen Sängerd, ben fie geblendet, weil‘ ex 
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fich vermag, mit ben Mufen den Wettfireit zu wagen — ben 
fie‘ geblendet, weil er die Kunft durch fein Spiel entwürbigt 
Habe. Nun fpielte ja Sophokles felbfi den Thamyris, Rhefus 
war fein erftied Stud, der Dichter hatte damals noch nicht das 
vollzaͤhlige Alter. — dent Lefer, wie wir ihn und wünfchen, muß 
biemit ſchon alles Har, einleuchtend und bewieſen fein. 
Dennoch aber haben wir ed πο der Reihe nach darzule⸗ 
gen: man achte, wie höchft uͤberraſthend fi) alles loͤſt und 
welche feinen Gedanken, welcher eble beſcheidne Sinn bed So⸗ 
phokles hervorleuchten wird, wahrlich werth, daß ihm damals 
die zehn Feldherrn einflimmig ben Preis ertheiltn. Thamyris - 
ἐξ wirklich das erſte Stüd des Sophokles und nur die liebenb⸗ 
würbige . Befcheidenheit des jungen Dichters, welcher noch nicht 
dad für einen Tragiker geforderte Alter befaß, ließ ihm biefem 
Stoff wählen. Er felbft fiellte den Sänger Thamyris bar, ber 
mit ben Mufen den Kampf wagte und von ihnen geblendet 
_ ward. Aber Sophofled dichtete εὖ vielmehe fo, daß er felbft ſich 
für beftegt erfannte, und felbft feine Lyra darüber auf ber Bühne 
vor allen Zufchauern zerbrach mit den Worten: 
“Puyvis χρυσόδετον κέρας, | 
ῥηγνὺς ἁρμονίαν χορδοτόνον λύραρ. 
Denn dies Fragment aus der Tragoͤdie Thamyris, welches ber 
Scholiaft des Oedipus in Kolonos erhalten bat, muß man of 
fenbar dem Thamyris felbft in den Mund legen. Daffelbe 
Fragment giebt und zugleich Plutarch und ber Zufammenhang 
in dem er ed giebt, kann zum außdreichenden Beleg gelten, daß 
Thamyris felbſt aus Unwillen über fein Spiel: die Lyra zerbrach; 
Plot. Moral. p. 455. ’AR ὀργεζόμεϑθια καὶ. πολεμίοις 
καὶ φίλοις, καὶ τέχνοις χαέ γονεῦσι, καὶ ϑεοῖς, γὴ Δία, καὶ 
ϑηρίοις, καί ἀψύχοις σκεύεσεν, ὡς ὁ Θάμυρις" 
“Ῥηγνὺς χρυσόδετον χέρας cet, 
Was hier dad Wort γρυσόδετον betrifft, übrigend gewiß 
nicht gerade ein fehr gewöhnliches, fo ift noch befonders KUH 
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daß ὦ auch Died gerade im Rheſus wieberfindet v. 383. δε 
χρυσόδετον σώματος ἀλχήν. 

Wie die Sache jest flieht, iſt es nicht mehr Conjectur ſon⸗ 
bern ſchon mehr als Wahrſcheinlichkeit, daß dieſer Thamyris das. 
erſte Stuͤck des Dichters geweſen ſein muß, und wie reizend, 
wie naiv, wie lieblich iſt die Erfindung. Auch wiſſen wir ſogar 
noch naͤher wie die Blendung vollzogen wurde, denn dies hat 
und Pollux, wo er von dad Masken handelt, in einer ganz vers 
einzelten Notiz erhalten. Lib. IV. cap. 19. — ἢ Φινεὺς ru 
φλὸς, ἢ Θάμυρις, τὸν μὲν ἔχων γλαυχὸν ὀφθαλμὸν, τὸν δὲ 
μέλανα —.. Hienach müßte Thamyris fi) vor der Blendung 
fo geftelt haben, daß man das fchwarze, nach ber Blendung, 
bag man bad matte, trübe Auge fah. Aber noch fehlt ein Fin 
gerzeig, daß Thamyris in der damaligen Aufführung als erſtes 
Stud vorangegangen, und dag er mit dem Rhefus verbunden 
war. Die Wahrfcheinlichkeit iſt gleich ſchon für erſteres, denn 
εἶπε captatio benevolentiae muß ihrer Natur nach vorauf gehn; 
das Folgende nun aber fegt nicht nur diefen Punkt außer Zwei⸗ 
κί, fondern führt zugleich den volftändigfien Beweis für bie 
Zufammengehörigkeit des Rheſus und Thamyris, was wiederum 
nicht gefchehn kann, ohne doppelt zu befräftigen, daß beide Stüde 
bem erften Auftreten unfered Dichterd angehören müffen. Die : 
Mufe fagt gegen den Schluß ded Rheſus v. 921. 

ὅτ᾽ ἤλθομεν γῆς χρυσόβωλον ἐς λέπας 

᾿ “Πάγγαιον ὀργάνοισιν ἐξησχημέναε, W 

Μοῦσαι μεγίστην εἰς ἔριν μελωδίας 

δεινῷ σοφιστῇ Θρῃκὶ, χἀκτυφλωόαμεν . 

Θάμυριν, ὃς ἡμῖν πολλ᾽ ἐδέννασεν τέχνην. . . 
Dies find eben die Worte, welche Hermann ganz vorzüglich αἱ 
oslentatio doctrinae aufführte, da εὖ ihm gilt, den Rheſus für bas. 
Machwerk eines Alerandrinerd audzugeben. Vortrefflich: Her⸗ 
mann hat gar nicht fo ganz unrecht, fofern nämlich jene Erzaͤh⸗ 
lung dort allerdings nicht recht binzugehören fcheint. . Sie iſt in 
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dem gewöhnlichen Zufammenhange δι Stuͤcks mäßig, überflüs 
᾿ βίᾳ und fcheint gerabezu ein Auswuchs, nun haben τοῖς unfes 
rerſeits aber zeigen koͤmen, wie fehe im Rhefud alles auf das 
* gemefienfte und feinfte ausgebildet ift, Tein Wort zu viel und 
ohne fharfe Bezüglichteit, geſchweige denn eine fo lange ganz 
mößige ungebörige und ſchiefe Stelle. - Ein Dichter, wie der des 
Rheſus, mußte auch hier Abficht und Bedeutſamkeit haben, und 
es fommt nur barauf an, fie zu finden. Allein das iſt wahrs 
ἰῷ nicht ſchwer, denn alles liegt am Tage. Es iſt dies am - 
Schluß des letzten - Stüds sine nicht ohne befiimmte Abſicht ges 
ſuchte Rüdbezichung auf das erfle Stüd und bie barin enthals 
tene captalio benevolentine, und zwar wieber fo geiſtreich und 
fein, daß wir auch hier, wie uͤberhaupt durch unſere Vindication, 
Sophokles in dem ſchoͤnſten Lichte und ganz in ſeinem Cha⸗ 
rakter zeigen. Durchaus ſophokleiſch iſt es, und dergleichen 
kommt nicht bloß oͤfters bier im Rheſus, ſondern in allen feinen 
Stuͤcken vor, nämlich das, worin irgend eine befondere Bedeu⸗ 
tung liegt, durch Wiederholung noch mehr hervorzuheben. Die 
Muſe fpricht nun jene Worte, fie’ift eine von denen, welche den‘ 
Dichter geblendet haben, nicht bloß in der Zabel, fondern focben 
auf der Bühne (χἀχευφλώσαμεν), und naiv und ſcherzhaft klingt 
der Zuſatz, mit dem der Dichter ſich ſelbſt recnfirt: ὅς ἡμῶν 
noAk ἐδέννασεν τέχνην. Er wußte recht wohl, daß er fo ben 
Beifall, den er wahrlich verdiente, nur um fo reicher und voller 
ernten werbe, und bierin täufchte er fich nicht. Gewiß war afles 
dies für den Dichter ſchon Grund genug, mit feinem andern Stud 
als dem Thamyris zuerft aufzutreten; aber auch noch folgens 
bed kommt hinzu. Dem Gebraud nad) mußte damals Sophos 
kles als Dichter felbft die Hauptrolle übernehmen, αὐ Neigung 
“ aber mochte er ſich eine foldhe wählen, wo ex feine bekannte 
VBirtuofität im Githerfpiel zeigen konnte, freilich Int Spiel ohne 
Sefang, denn feine Stimme reichte nicht einmal aus, ſprechend 
_ dab Theater zu füllen. In jeder andern Rolle wäre nun der Mans 


u 77 
‚gel des Gefanges aufgefallen,’ nur ‘gerade beim Thamyris nicht, 
denn von ihm heißt es im Plinius H. N. VII. 57: cithara sine 
voce cecinit Thamyris primus. So trifft denn alles erwuͤnſcht 
zufammen, um bie geniale Erfinbung des Sonhofled zu kroͤnen, 
gewiß aber auch um unfern Fund zu beftätigen. Allein auch 
dier find wir noch nicht zu Ende. Als ber treffliche ungenannte 
Biograph und erzählt: φασὶ δὲ, ὅτι ἐν nova τῷ Θαμύριδί 
ποτὲ ἐχιϑάρισεν, fo fährt er unmittelbar fort: ὅϑεν καὶ ἐν 
τῇ ποικίλῃ στοᾷ μετὰ κιϑάῤραρς αὐτὸν γέγραῷϑαι. Wenn 
Sophokles, wie ed hier Heißt, nur in bem einzigen Thamy⸗ 
vis die Cither gefpielt hätte, fo begreift fich Hieraus Leicht, dieſes 
einzige Stuͤck möchte fein erſtes geweſen fein, defto ſchwerer aber 
‚begreift fich, wie man Sophokles, den großen Tragiker, babe als 
Citherfpielee malen wollen, falls εὖ uͤberhaupt darauf ankam, 
ihn feinem Verdienſt nach zu feiern. Leffing, der hiekuͤber -eine 
Betrachtung angeftellt, fordert, um fich die Sache zu erklaͤren, 
ein zwiefaches, erſtlich muͤſſe Sophokles zu einer Zeit gemalt 
. ‚fein, wo man ſein tragiſches Verdienſt ſchon habe ſchaͤtzen δι: 
nen, dies {εὖ aber nicht in ſeiner Jugend der Fall geweſen; 
wurde er dagegen in reiferm Alter gemalt, dann koͤnne εὖ nicht 
‚mehr von Polygnot gefchehn fein, ſondern hoͤchſtens von Min. 
Beides {{ falſch und fchief, fo wie überhaupt diesmal dad gänze 
Raͤſonnement verworren und zu nichts führend. Im fpätern 
Alter des Sophokles, als man daran denken konnte feinem 
tragifchen Lorbeer auch auf diefe Weile Gerechtigkeit werden 
zu laſſen, fcheint die Poikile überhaupt fchon vollendet gewe⸗ 
fen fein; galt ἐδ aber, ihn als Tragiker zu verewigen, warm 
malte man ihn als Eitheripieler? wollte man ihn in feiner 
Bolendung feiern, warum flellte man ihn als Juͤngling und 
Anfänger dar? Wahrlich was Sophokles in ber Tragoͤdie 
entwidelte, ftellte fein Githerfpiel fo fehr in den Hintergrund, 
daß er εὖ felbft aufgab und dag man ihn unmöglich, ald Tra⸗ 
| giker, mit der Cyther bilden konnte. Sind denn auch überhaupt 
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Zragiker in der. Poikile gbgebildet? ‚Nein. War dies ein Ort, ΄ 
um kuͤnſtleriſchem Verdienſt feine Palme zu geben? ‚Nein, denn 
bafür waren die tragifchen Preife, bier aber bildete man ikoniſch 
die Feldherrn Athens ab. Won Miltiades wiflen wir dies und 
mehr als -wahrfcheinlic) wird. es vom Cimon, der ja gerade das 
mals in. größter. Gunſt des Volks fland, als er die Gebeine de - 
Theſeus von Skyros nach Athen brachte, wie e& der Drakelfpruch 
befohlen hatte. Daß man biefen Pompzug in der Poikile durch 
Malerei dargefiellt, wirb nicht gefagt, aber ἐδ waren hier einmal 
Begebenheiten abgebildet, die in der Gefchichte Athend Epoche 
machten; nun konnte in jener Zeit, wo doch eben bie Halle 
gemalt wurde, nächft den Perferkriegen nichts wichtiger fein, als 
dad Einbringen der Gebeine des Schugheros von Athen, des 
Theſeus. War aber dies Feſt dargeftellt, dann konnte Sophos 
Med darauf‘ eine Stelle haben, und er konnte fie nicht anders 
haben, als in der Geſtalt des Thamyris, denn nur in biefer ges 
börte er dem δεῖ an. Das hängt nun fo leicht und natürlich 
zufammen und ift der einzige Weg aus einer Zluth von Undenk⸗ 
barkeiten und ‚Verflößen gegen griechifche Sitte fich zu. retten, 
bag eben hiedurch wiederum Fein unbedeutende Gewicht auf 
unfere Bindication zurüdfält, wonach Thamyris und Rheſus an 
Einem Zage und zwar an jenem Feſte zu. Ehren bed Cimon 
müflen gegeben fein. Leſſings Argumentation iſt auch ſchon 
darum mißlich, weil er fie auf die Dauer weiblicher Reize, naͤm⸗ 
lich von Cimons Schweſter, gründet. Um Sophokles als Tra⸗ 
giker zu ehren, wurde ihm, aber erſt nach ſeinem Tod, durch 
Volksbeſchluß eine Statue geſetzt, und zwar auf Antrag des 
Rebnerd Lykurg (vitae X Oratt. p. 841.): ὡς χαλχᾶς εἰχόνας 
ἀναϑεῖναι τῶν ποιητῶν, Alayvkov, Σοφοκλέους, Εὐριπίδου ᾿ 
καὶ τὰς τραγῳδίας αὐτῶν ἐν κοενῷ γραψαμένους φυλάττειν. 
Ein Volksbeſchluß war dazu nöthig, und Keffing irrt fehr, wenn 
ee meint, Polygnot babe darum malen Finnen, was er wollte, 
weil er umfonft malte; wie ſchwer es übrigens geahndet wurte, 
23°» 
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wenn. ein Kuͤnſtler unerlaubter Weiſe Portraits anbrachte, 


wiſſen wis vom Phidiad. Ein anderes ift, wenn Polygnot den 


Kopf feiner Geliebten, weil fie ſchoͤn war, benußte. 
. Nun haben wir aber εὐ zwei Stüde und noch keineswegs 


die Tetralogie; falls letztere nöthig waͤre, ſo brauchten wir noch 


eine Tragödie und dad Satyrſpiel. Aber auch was den Tha⸗ 


- 


myris und Rheſus anlangt, fo hängen fie nicht ſowohl der Fa⸗ 


bel ald vielmehr der Gelegenheit nach zufammen. Denn wenn 


auch Thamyris einigen Coner mit feinem Neffen Rheſus hat, fo 
reicht dies noch nicht aus, eine oͤſchyleiſche Trilogie zu ges 
beri; indeg wenn wir genau zufehn- wollen, fo ſteht bies 
nicht im Wege, ift vielmehr für dad Aufgeflellte nur hoͤchſt für 
derlich. Nämlich Aeſchylus hatte vor den Perfern noch nicht die 
Trilogie, bier entwickelte er fie erfl, und auch jene Gtüde 
hingen nicht der Zabel nach, fondern nach ihrer Bedeutſam⸗ 
keit zufammen und zwar in Bezug auf eine fetliche Gelegenheit. _ 
Letztere haben wir auch hier, und der Rheſus ift nur gerade um. 


eine Olympiade fpäter gegeben worden -ald bie Perſer. Nicht 


nur ift es alfo wenig auffallend, fondern es ift fogar natürlich, 
daß ſich Sophokles hienach einigermaßen richtete. Dazu kommt 
noch, daß die eigentliche Ausbildung der trilogifchen Form fpäter 
zu fallen fcheint; nur die Steben find vor dem Rheſus, die 
Dreftie, wahrfcheinlich eine ber umfangreichften zuſammenhängen- 
den Trilogien, iſt viel ſpaͤter. I 

Dies zum Maßſtab genommen, ſo muͤßten wir auch ein 
drittes Stuͤck zunaͤchſt im Bereich der feſtlichen Gelegenheit ſuchen. 
Das Orakel hatte anbefohlen, die Gebeine des Theſeus von 
Skyros nach Athen zu bringen und ihn als heimiſchen Heros 
zu verehren. Hienach muͤßte nun das Hauptſtuͤck dem Theſeus 
gegolten haben und eine Tragoͤdie dieſes Namens findet ſich 


“ allerdings in dem Katalog der verlorenen Stüde de Sophos. 
‚Med; aus den {εὖτ Färglichen Fragmenten dagegen’ ift nichts, 


weder für noch wider, zu entnehmen. Vielleicht dag der Inhalt 
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“ eined folhen Stüdes der Ueberfal und die Ermordung bed 
Thefeus durch den. König Lykomedes war, wie Plutarch in det 
oben angezogenen Stelle berichtet: nichts würde mehr ald bied 
auf jene feftliche Gelegenheit gepaßt haben. Allein biefe Andeu: 
tung ift wohl zu unbeflimmt und man kann fonft nur πο aus 
ganz allgemeinen Gründen hinzufügen: Gab es überhaupt einen 
Theſeus des Sophokles, und hat Sophokles, wie durch Plutarch 

fefifteht, bei der damaligen Zeierlichkeit bed Theſeus Stüde ges 
᾿ς geben, fo follte man denken, daß der Thefeud gerade damals 
muß gegeben fein, wo er allein wahre Bedeutung. haben konnte. 
As ein frühes Stud und als ein Gelegenheitsſtuͤck konnte «er 
um fo leichter untergehn; weil-alle Stlide, der Thamyris ſowoll 
ald der Theſeus und Rheſus, fo ganz und fo natürlich auf diefe 
Gelegenheit paßten, Eonnte fich die Nachricht vpn bem, was da⸗ 
mals gefpielt worden, um fo'leichter ſchon im Alterthum verlie: 
ven, viel leichter, als wenn. die Stüde nicht gepaßt hätten. 
Auch iſt nichts matürlicher, ald daß immer zu Anfang einer neuen 

Kunftentwidelung nicht leicht jemand daran denkt, alle Umftände 
gewiſſenhaft aufzuzeichnen, weil ſich noch nicht abſehn laͤßt, 
mas daraus werden wird. 

Aber fo Allgemeines kann hier nichts bedeuten, und wir 
werden vielleicht gar beſſer thun, den Theſeus ganz aus dem 
Spiel zu laſſen, aus zwei Gruͤnden hauptſaͤchlich. Erſtens weil 
dann der Thamyris unmittelbar an den Rheſus kommt, wodurch 
die Beziehung, welche beide auf einander haben, nur noch deut⸗ 
licher wird, zweitens weil für eine fo frühe Aufführung der Um: 
fang zu groß zu werden fcheint, wovon in einem fpätern Abs 
ſchnitt, und weil wir bier eine Geflalt ber Trilogie erhielten, 
welche. der fpätern unzufammenhängenden allzuähnlich werben 
würde; letzteres nun : aber verbietet fi) vun. den natürlichen 
Entwidelungsgang. 

Daß der Rheſus ein Endſtuͤck fei, geht, namentlich auch aus 
feiner" geringen Verszahl hervor, - welches quf⸗ zweierlei deutet, 
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, «μὰ auf ein Stuͤck früher Zeit, zweites nich αὐ ein Mittel⸗ 
ΠΡ der Trilogie, denn. diefe waren immer bie größten, fondern 
auf ein Anfangs oder Enbflüd. Doc koͤnnen wir dies, fo wie 
einige andere ſehr intereffante Umftände, welche gleichfalls an 
die Hand geben, den Rhefus für ein letztes Stud zu halten, erft 
im nächften Abfchnitt verfolgen, fo viel fi) nämlich Davon vers 
folgen läßt. 

Stagt man nach bem Satyrfpiel, das die Xrilogie fchloß, 

- fo wäre mird ganz recht, wenn man bafür die ſchon oben ges 
nannte Nauſikaa halten will. Die Präfumtion iſt dafür, daß 
fie ein frühes Stuͤck des Sophokles ſei, und daß biefer ſich beim 
erften Auftreten ganz beſonders in feiner orcheſtiſchen Kunft zei⸗ 
gen mochte. Odyſſeus ſtieg, ſonder Zweifel, in dieſem Stuͤck 

and Land, gerettet nach feinem Ungluͤck zur See, die ſcherzenden 
verfchämten Mädchen machten dad Spiel’ befonders heiter. - Run 

Fam Odyſſeus aber fon im Rheſus vor, und Odyſſeus, der 
mit Weisheit begabte Liebling der Athene, Eonnte, zumal wie er 
ſich gerettet fah und das Land beflieg, fehr leicht zu finnreicher 
Anſpielung auf bie Gelegenheit genußt werden. Nachweifen freis 
lich läßt fich nichts näheres. 

Aber was den Triptolemus anlangt: hat fich etwa Plinius 
in feiner Rechnung ganz verzählt und gehört er in eine fpätere 
Zeit? Dies iſt nicht nöthig anzunehmen, vielmehr fcheint das 
Stüd bei jener Zeitangabe beffefben Jahrs noch eine neue Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Rheſus zu gewinnen, fofern es nicht minder eine 
biftorifche Anfpielung enthalten hätte, welche gewiß nicht mit Uns 
recht felbft unter den Beweiſen für unfere Annahme darf aufs 
gezählt werden. 

Naͤmlich kurz nach dem Perferkriegen und nad jenen ſieg⸗ 
reichen Unternehmunfen, die Cimon am Strymon ausgeführt, 
ſchickten die Athener 10,000 Kotoniften in jene Gegend, naments 
lich nach Novemvis (Erde ödoi); aber fie wurden meuchlerifcher 
Weiſe von den Edonen überfallen und großentheild niedergemeßelt. 
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Bergleicht man num hiemit die Babel des. Städs, fomeit fie aus 
dew Mythus und aus alten Erwähnungen bekannt ifi, fo kann 
an.eine Anfpielung auf die damaligen biftorifchen . Verhaͤltniſſe 
nicht Länger gezweifelt werden. Thracien überdies, wie aus Pil- 
ins und andern ‚hervorgeht, galt für bie. getreibereichle Ge⸗ 
gend in ganz Griechenland, Sophokles ſelbſt nennt. das and“ 
im -Rhefus: χουσόβωλον. Auch Tonnten wohl nur ganz befon- 
dere Hoffnungen, die man fi ‚von biefem Lande malte, eine 
fogroße Zahl von Koloniften: zufammenbringen, die damals nad) 
Thracien zogen, benn. ihrer waren zehn taufend. Nun ermahnt 
aber Gered in dem Zriptolemus, wie Dionyflus ven Hallcarnaß 
im erften Buch feiner Antiquitäten erzaͤhlt, diefen ihren Sohn 
Xeiptolemus, einen attifchen Heros, ihren Dienft auszubreiten 
Die Zabel lautet nun weiter fo: Triptolemus ging auf bas Ges 
heiß der Mutter nach Thracien zum König eyneus — doch 
vo als ich erzählt e8 Dvid (Metam. V. v. 645): 
Atque levem currum Tritonida misit ia urcom 
Triptolemo, parfimgue rudi data semina jussit 
. Spargere humo, partim post lempora longa recultae 
Jam super ‚European sublimis οἱ Asida terras 
Voectus erat javenis, Scythias advertitur oras. 
Rex ibi Lyneus erat. Regis sabit ille penates. 
Qua veoiat, causamgse viae, nomengne rogatur, 
Et patriam. Patria est clarae mihi, dixit, Athenae ; 
Triptolemo nomen : veni neo puppe per undas 
Neg pede per terras: palait miki pervius aether. 
»- Dona fere Cereris, lalos quae sparsa per agros - ὁ 
Frugiferae messes, alimentaque mitia reddaut. 
_ Barbarus incidit: tanlique αἰ manoris auclor 
- : Jpse sit, bospilie recipit: somneque gravalaın 
Aggreditar ferro. . GConantem figere peclus 
- Lynca Ceres feeit: rursusque per aöra misit 
Mopsopiumi- javenem sacros agilsre jugalen. . . 


ζ αὶ 


Die Niederlage ber Koloniften dagegen wird erzählt von Thu⸗ 
cpdides I, 98, 100.) und von Diodor (ΧΙ, 60.); man vergleis 
che noch Corsini: Tasti Attici DI. 774. 

Der Rheſus enthielt eine Anfpielung; eine fotche, noch viel 
 ausdrücticher und durchgängiger als dort, Legt hier ganz nahe: 
alfo wird man von biefem Zriptolemus auch dad Gleiche ans 
nehmen müflen. In der That folte es auffallen, wenn Sopho⸗ 


| Ges vom Rheſus bei feinem erſten Auftreten einen fo großen - 
.Erfolg gefehen hätte, ohne bei diefer gebotenen Gelegenheit Aehn- ' 


liched zu verfuchen, wozu jene Zabel fo trefflich - entgegenkam. 
Roh mehr bietet fi an, um dies wahrfcheinlich zu machen. 
Es iſt naͤmlich ihrer innern Anlage nach diefe Zabel ber. des 
Rheſus fehr verwandt und nichtd wäre natürlicher, ald bag So⸗ 
phokles nach dem Siege mit jener unmittelbar danach auf. bieje 
verfallen wäre. Denn auch hier ift ein beimlicher Anfchlag ; 
ein folcher nun führt aber auf jenem eigenthämlichen Wege dei 
Sophokles weiter fort, den wir aus dem Homer entwidelten. 
Näher gegeben aber war die Durchführung dieſer Kunſtart im 
Rheſus; dort durfte Sopholles nur ins Dramatifche uͤberſetzen, 
bier mußte er fchon mehr auf eignen Zügen gehn. Dusch dies 
fen heimlichen Anfchlag ift nun aber das Leben Eines hebröht, 
ber bier den Zufchauern nur noch beffer empfohlen ift, als ein 
athenifcher. Heros; und wie tief mußte Die fchmerzliche. Anfpielung 
auf den Tod ber überfallenen Athener ergreifen — aber boch gab 
bie Zabel einen gewiflen Troſt, denn Ceres rettete und ‚rächte ja 
ihren Triptolemus. Es gehört viel Ungläubigkeit dazu, .um von 
biefem Zuſammenhange, ber zu einfach ift, ald Daß er um. 
wahr fein Eönnte, nicht gewonnen zu werden; hat aber dies eis 
was für fi, dann faͤllt auch Gewicht zurüd auf den Thamys Ὁ 
ris, den Thefeus, den Rheſus, denn alle dieſe Dinge hängen... in 
bie Runde zufammen und jedes fleht für alle andere. Daß aber 
der Triptolemus auf Feine Weiſe ein Satyrfpiel fein kann, wie 
in allen neuen Büchern fleht, darf man fehwerlich annehmen ; 





861. 


ed ἱβ gar kein Grund dazu worbanben, und des Inhalt bir δ | 
bei bezeichnet fehr Deutlich eine Tragoͤdie 
Endlich gab diefe Zabel einen heimlichen ueberfall bei 
Nacht, worin ſich εἶπε neue Aehnlichkeit mit dem Rheſus er⸗ 
giebt. Als Schlegel nach Umſtaͤnden ſuchte, das letztere Stuͤck 
ſchlecht zu finden und wiederum dieſe Schlechtigkeit zu erklaͤren, 
ba verweilte er bei der naͤchtlichen Zeit, um welche allerdings 
dafielbe fpielt. Schabe, daß er ſich doch nicht näher daruͤbet 
ausgeſprochen und auffallend, daß Hermann, der das Stuͤck fuͤr 
eig alexandriniſches Machwerk erklaͤrt, nicht mehr Gründe aus 
dieſem in der That befremdlichen Umſtande ſchoͤpft, ſondern ziem⸗ 
lich leiſe an dieſem Punkt vorbeiſchluͤpft. Und zwar ſpielt ſa 
gut als das ganze Stuͤck bei Nachtzeit, hoͤchſtens daß man ge⸗ 
gen Ende Morgendaͤmmerung, Morgen und Tag annehmen darſ. 
Wie, laͤge hierin vielleicht irgend eine Andeutung auf die 
naatuͤrliche Tageszeit, und ſpielte man etwa auch am Abend und 
bei Nacht, ſo wie ja doch die bacchiſchen Feierlichkeiten naͤchtlich 


waren, denn χόροις παννυχίοις wird dieſer Gott verehrt. In 


- den: Eumeniden kommt zum Schluß ein Fackelzug vor, ebenſo 
im Rheſus, wahricheinlih, wie es Welcker zu machen fuchte, 
auch im Satyrfpiel der Perfertrilogie, tm Prometheus Beuerzüns 
ber. Sieht man ferner die Satyrfpiele nach, welche berfelbe Ge⸗ 
lehrte in den Nachträgen zu eonſtruiren fucht, fo wird man in 
nicht wenigen Nacht und Feuer findenz ‚nun machten aber bie, 
Satytſpiele jedesmal den Beſchluß. Selbſt vorausgeſetzt, daß 
Welcker in feinen Conſtructionen häufig irrte, ſo wird ihm Dies 
doch nicht überall wiberfahren fein, und kurz die Sache bleibt 

merkwuͤrdig. Endlich) weiß man, daß zum Schluß ber Troerin⸗ 
nen um den Brand von Troja zu bezeichnen, die ganze Deco⸗ 
ration in Flammen geftanden haben muß, weil der Chor es ja 
ansbrüdlich fagt. Aber Flammen find bei Tage kein‘ fonderlis 
ches Schaufpiel, wohl. aber bei Nacht und Dunkelheit. Endlich 
.ſpricht Ariftoteles von eines ganzen Klaſſe von. Stüden , in bes 
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men er ähnliche Schaufpiele meinen muß (eap. XVHL):; τὸ δὲ: 
τέταρτον [ὁμαλόν)" οἷον αἵ τε Φορχέδες καὶ Προμηϑεύς. 
᾿ καὶ ὅσα ἐν ἄδου. Unzweifelhaft ſpricht er hier von den Schaus 
ſtuͤcken fuͤrs Auge, die er auch ſonſt tadelt; Died ergeben ſchon 
die Beifpiele, auf welche Dagegen das ὁμαλόν. gar nicht paßt; 
Ioßteres ift nur für ein Einichiebfel zu halten, denn was wäre 
fonft wohl auch für eine Logik in dieſer Wiertheilung der Tra⸗ 
gddie 1) in die verflochtene, 2) die pathetifhe, 3) die ethifche, 
4) die gleichmäßige. Jeder fieht, dag bie Nummern 2, 3, 4 
‚eben diefe gleichmäßige ſchon find und fämtlich der verflochtes 
nen gegenüberftehn, nun nennt der Philoſoph hier fogleich die 
Uriterabtheilungen. Gntweber fiel der Name der letzteren Gat⸗ 
tung aus, oder Ariftoteled ließ fie gleich unbenannt, fegte aber 
gerade hier Beifpiele hinzu, um mit ihnen zu bezeichnen; was er 
meine; allerdings deutlich genug. Hienach ift nun auch Har, 
daB Hermanns Emendation ἁπλοῦν nichts beffert, fondern nur 
denfelben logiſchen Zehler hineinbringt. Oſann in feinem Buch 
über den Ajar brachte dad ἁπλοῦν noch einmal nad) Hermann 
als Neuigkeit und SHeilmitttel. Weller, wie ich fehe, ließ jenes 
ὁμαλόν aus diplomatifchen Gründen weg. Daß man aber, 
worauf ed und hier zunächft anfommt, ben Hades nicht tagbel 
darftellte, dürfte wohl anzunehmen: fein. 

* Haben wir nun aber etwa wirklich eine große Entdecung 
uͤber die Tageszeit, wann geſpielt wurde, hiedurch gemacht? Ich 
trage doch noch ſehr Bedenken: daß man nicht etwa die natuͤr⸗ 
liche Dämmerung bed gen Abend und zur Nacht ˖ſich neigenden 
Tages brauchte, dagegen fcheint zu fprechen, daß ed auch Stüde 
giebt, deren erfte Scene bei Nacht und Morgendämmerung fpielt, 
während bie übrige Handlung bei vollem Zage vorgeht, wie Dies 
etwa im Agamemnon und in der Iphigenie in Aulid der Fall 
iſt. Nun koͤnnte man freilich) fagen, beide Stüde waren bie 
erften einer Tetralogie, wie bied von jenem augenſcheinlich ift, von 
letzterem aber durch ein Scholien zu den Zröfchen nicht minder 
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feſtſteht. Sollte man alſo annehmen, daß biefe Stüde wirflich 
mit der natürlichen Morgendaͤmmerung begonnen hätten ? Schwer, ἡ 
lich wohl; zumal da der Rhefus erſt am Schuß Morgen. 
bet. Alſo bleibt nur übrig, ſich eine erweiterte Vorſtellung von 
den fcenifchen Mitteln der Griechen zu machen; ‘gaben fie doch 
Donner und Blik, in den. Choephoren und dem Dedipus auf 
Kolonos trog irgend einem neuen Hoftheater. Aeſchylus, auf. 
welchen Ariftoteles in folcher Rüdficht öfters einen tadelnden J 
Seitenblick wirft, liebte, nach ſeiner Neigung zu allem anſchau⸗ 

lich Impoſanten, gewiß dergleichen recht ſehr, nur er war εὖ: 
wohl beſonders, von dem Ariſtoteles im Hades ſpielende Stuͤka 
kannte, und es waͤre alſo auch dieſe Eigenthuͤmlichkeit des Rihe 

ſus nur noch eine neue Aehnlichkeit mit Aeſchylus. Und dab: 

Gleiche galt alfo auch wahricheinlih vom Triptolemus. Wie 

man nun übrigens bie Dunkelheit bewerkfielligt, das bedarf 

feines Kopfbrechend; jede Werhängung des Zageslichted leiſtete 

dies, und gewiß nahm man ſchon mit der Annäherung vorlieb, ' 
wenigſtens einer folchen, welche nur die Fadelbeleuchtung eini- 

germaßen geltend machte. 

Mar Rheſus das erfte Stüd, dann ift bier noch etwad vom 
Intereſſe zu bemerken. Wie mehrfältig überliefert ἢ, fo war 
Sophokles ber erfle, welcher den dritten Schaufpieler auf die 
Bühne bradıte, denn wenn Aefchylus auch in den Choephoren 
deren felbft fchon drei hat, fo ift dies ein fpätered Stüd, in dem 
er fih die Neuerung des Sophokles erſt aneignete. Hieraus 
folgt, daB dasjenige Stud in welchem Sophokles biefe Neues 
rang gemacht,“ vor ‚der Oreflie gegeben fein müßte, alfo vor 
Dlymp. 80,2, ferner daß es zu einer Zeit gegeben fein müßte, 
wo Aeſchylus diefes mit angefehn. Beides paßt nun auf unfern - 
Rhefus ἀπὸ unfere Annahme vollkommen, denn er wurbe, wie 
wir beweifen, eben DI. 77,4 gefpielt, wo Aeſchylus füch nach bet 
Aufführung -fortbegab. Auch fehn wir ‚hier wieder: den Grund: 
Tag eintreffen, deffen wir uns Thon fo oft mit Erfolg bedienten, 
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hämlich, daß jede Neuerung der Kunft immer zunächft ba ge: 
macht wirb, wo ber Gegenftanb fie anbietet und won felbft ἐπί: 
gegenbringt. So fehr findet dies nun bei unferm Rheſus ftatt, 
Daß man fogar Sagen muß, fie [εἰ hier völlig unvermeidlich ges 
weſen; denn die ganze Scene war ja genau von Homer vorge: ' 


feprieben und nichts Eonnte da füglich geändert werben, wo zu _ 


gleicher Zeit Odyſſeus, Diomebes und die Göttin Athene auf. 
der Bühne zugegen fein müffen, 
Unter ſolchen Umftänden hat es nichts Auffallendes , bag 
- der junge Dichter gleich bei feinem  erften Auftreten mit Neue: 
sungen kam, denn, wie gefagt, es war das fo natürlih und fo 
ſehr geboten , daß man εὖ hamald gewiß gar nicht einmal δα» 
für anfah. - 





XL Due | 
Ueber die Kunftart des Euripides. 
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ze) ὁ Εὐριπίδης “τὸ νὰ ἐλ μὴ αὶ 


Azistot, 





Die Charakteriſtik der edlen und tiefen Kunf des Sophokles, 
welche der Gegenftand ber vorigen Kapitel war, wirb fih nur 
in noch fchärferen Umriffen zeichnen, wenn wir jetzt zu der Kunfls 
art eines andern Dichterd übergehn, ber ihm zwar im Alterihum 
oft an Werth gleichgeftellt, wohl gar zumeilen vorgezogen worden, 
‚ Hingegen durch die Bemuͤhung neuerer Kritiker in ein ziemlich 
zweideutiges Licht gelommen if. Auch ich mag mir dadurch Fein 
Intereſſe der Neuheit erwerben, daß ich mich zu feinem Lobrebs 
ner aufwerfe, aber felbft wenn ich ihn tief unter Sophokles 
halte, fo folgt baraudı nicht, daß ich meinen Vorgaͤngern in ber. 
Kritik dieſes Dichterd überall beiſtimme. In der That, was 

ih von ihm zu fagen habe, fheint mir von jenen noch nicht 
überall erſchoͤpft. 

In den Zeiten, wo ein bischen Khetorik den Mangel an 
imerm Verſtaͤndniß Fünftlerifcher " Eompofition erſetzen mußte, 
war Euripides ein fehr großer und ber größte Dichter; was er 
jagt, iſt leicht zu faſſen, er fpricht klar und deutlich, Teine große 
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Tiefe liegt hinter feinen Worten, Beine ſchweigende Poeſie: viels 
mehr alles fein ausgeſprochen und in gute Sentenzen gefaßt, 
fo daß man fichs gut merken: und...auffchreiben- kann. Mehr 
nun fordern auch heute noch viele nicht von der .‚Poefle. . . 
Aber als endlih Männer mit kuͤnſtleriſchem Auge die Alten 
zu lefen anfingen, da änderte ſich die Scene; namentlich Deutfche 
haben auf diefem Felde gewirkt. Aber auch nach Leffing, Schie 
gel und andern blieb und noch fehr viel für Kritik und kuͤnſt⸗ 
leriſches Verſtaͤndniß des Sophokles übrig, vielleicht .Jießen fie 
auch bei Euripibes noch einiges zuruͤck. Schlegel ſchalt auf letz⸗ 
teren vecht herzhaft, doch ift alles mehr auf den perfönlichen Cha⸗ 
rakter und die Faͤhigkeit des Dichters im Allgemeinen geſtellt, 
‚old au feine kuͤnſtleriſche, dramatifche Compoſition. Die Wahr⸗ 
beit gefagt, fo gebt eigentlich aller Zabel, ber, in neuerer 
Beit oft fo wortreich über unfern Dichter vorgebracht. worden, 
doch kaum über bad hinaus, was Ariftophanes, der Schall, 

Ihm fpottend anheftete: {ἰῷ nicht der befte Anführer für 
Kunftkriti. . 

, Wir haben von Gurigibet nach den Audgaben 18 Stüd, 
47 Zragddien und ein Satyripiel, von erflern nun freilich habe 
ich ſchon eind bereitd in Abzug gebracht, aber immer ‚bleibt 
doch noch (α eine dreifach größere Zahl, ald von Aeſchylus und 
Sophokles. Wollten wir nun jedes biefer Stüde in derſelben 
Art analyfiren,. als bei Sophokles gefchah und gefhehn mußte, 
fo würde fich dieſes Büchlein übermäßig ausdehnen. Nein doch, 
denn fo unerläßlich eine ſolche Analyſe für Sophofles war, fo 
unangewendet würde fie bier fein, ia man kann fagen, ‚fie ift bier 
unmoͤglich. Es giebt bei Euripides nichtd zu analyfiren, aus 
dem einfachen Grunde, weil «8 bei ihm, im Sinne ded Sophos 
Bes gefprochen, eigentlich gar feine Gompofition giebt. Diefer 
Tadel klingt hart und wir müffen ihn beweifen ; aber alle Poefie 
braucht, felbfi wenn man ihn zugiebt, damit noch nicht audgen 


Abloffen zu fein. 





Auf dem Standpunkt, den wir für ben Augenblid haben, 


fehlt ja doch noch jeder Theilungegrund für irgend eine An⸗ 


ordnung und die chronologifchen Angaben verlaflen uns nicht 
‚minder; .alfo wollen wir und nur glei an bad Gtüd wenden, 


welches in den Ausgaben gleich voran fleht. Dieb if bie Her - 
euba und fie ift für die Kunſtart des Guripibes bezeichnend 


genug. 

Als Prolog erſcheint der Schatten des Polydor und Dmihit 
uns, was das Stuͤck darſtellen wird. Bei feinen Lebzeiten habe 
ihn fen Vater Priamus, um ihn zu reiten, jenſeit des Helleſpont 
zu Polymneftor, dem König des Cherſonneſus gethan; dieſer 
babe ihn auch, fo lange Hektor ‚gelebt, gut gehalten, lach beffen 
Tode aber habe ex ein begehrlicheß Auge auf DIE reichen. Schäge 


geworfen, welche Priamos ihm in die Fremde mitgegeben. So 
wurbe er von dem König Polymneftor ermordet; fein Leihnam . 


ift jet von der See audgeworfen und als Scattenbilb kommt 
er, um die Beflattung zu verlangen. Aber als Hecuba von ferne 
erfcheint, hält er es für gut ſich zuruͤckzuziehn, nachdem er uns 
noch zuvor verkuͤndet, daß ſeine Mutter Hecuba heute ein dop⸗ 
peltes Ungluͤck uͤberraſchen werde, erſtlich die Opferung der Po⸗ 
Inreta am Grabmal Achills, in dem ber erſcheinende Schatten 
des legteren fit als Ehrengeſchenk von dem verfommelten. Heer 
ber Griechen gefordert habez und bann zweitens feine eigene Er⸗ 
mordung, ben bie Butter bei dem König Ῥοίρπιπεβου geben 
gen glaube. | 

Jetzt tritt Hecuba auf; fie (επί ihren Altersbeſchwerden 


fehe zu erliegen. Darauf erzählt fie einen Traum, der ihr et⸗ 


was Boͤſes bedeute: ein Wolf habe zu ihren Küßen einen Hirfch 
zerriſſen. „Und fhon will mis dies eintreffen, fagt fie, denn 
Achills Schattenbild Hat das Opfer einer Trojanerin gefordert: 
wehrt, ὁ Götter, dies von meiner Tochter ab.” Der Chor, aud 
gefangenen Zrojanerinnen beſtehend, verkündet, die Wahl [εἰ auf 


‚Polysena gefallen. Hecuba bricht in große Klagen ans, Bm. 
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Igrena erfcheint, erkundigt fi) nach dem Schmerz δὲς Mutter 
“amd eifährt was ihr bevorſteht; doch beklagt fie mehr ihre Mut 
ter als ὦ ſelbſt. Nunmehr tritt Odyſſeus als Abgefandter des 
Heeres auf, um ihr diplomatifch den Beſchtuß deſſelben anzuſa⸗ 
'gen. Hecuba fucht den Odyſſeus dadurch zu rühren, daß fie 
. ihm erinnert, wie ex einft als Späher παῷ Ilion gelommen und 
“ fie ihn gerettet; darauf ſetzt fie aus einander, wie ungerecht dies 
Schickſal Polyrena treffe, welches Helena vielmehr verdient habe. 
ODdyſſeus beantwortet ihr nun in einer Gegenrede Punkt für 
Punkt. Erftlich: er wolle fie ſelbſt, die Hecuba, gern aus ſchul⸗ 
diger Dankbarkeit retten, nur nicht ihre Tochter; zweitens, Achill 
als der tapferſte der Griechen fordere dieſe Ehre und drittens 
haͤtten auch griechiſche Weiber durch den Krieg nicht weniger ge⸗ 
litten. Da Hecuba ſieht, ſie richte nichts aus, fordert ſie ihre 
Tochter auf, ſich dem Odyſſeus zu Fuͤßen zu werfen. Allein 
Diefe zeigt ſich vielmehr ſehr gleichgültig gegen das Leben; um 

dies unglüdtiche Leben nur loszuwerden, will fie gerne flerben. 
Run bietet Hecuba felbft ihr Leben für die Tochter an: ich ges 
bar den Paris, der den Achill tödtete; aber Odyſſeus erklärt das 
gegen, daß Achill die Polyrena fordere. Hecuba. So toͤdtet 
und beide. Od. Der Tochter Tod genügt. Lebtere beruhigt 
die Mutter und nimmt unter Klagen Abſchied, wobei fie auch 
ihres Bruder Polydor gedenkt; die Mutter aber wirft bie Brage 
bin, ob-er denn überhaupt auch noch lebe. Pylyrena, welche 
᾿ felbft verlangt, verhüllt zu werben, wird abgeführt, Hecuba jam⸗ 
mert ihr nach. ‚Der jegt eintretende Chorgefang hält fich fehr 
im Allgemeinen und berührt die obwaltende Situation wenig: 
‚bie gefangenen Frauen denken nach, welches Loos ihnen bean 
fteht. Nach dem Chor tritt Talthybios, der Herold auf, 

von dem erfolgten Dpfer zu berichten, und die Mutter zur * 
ſtattung der Tochter aufzufordern. Die Schilderung des Todes 
ἐξ glänzend und maleriſch. Polyxena ruͤhmt ſich, daß fie jetzt 
doch frei ſterbe. Juͤnglinge führen fie, fie entbloͤßt ſich bis zum 
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Nabel, zeigt ihre fchönen Bruͤſte, und fordert auf, ben Schwerte ˖ 
ſtreich zu führen. Der Iüngling zaubert, εὖ geſchieht doch, fie 
fat nieder und verhüllt fich zuͤchtig. Hecuba antwortet in einer 
fehr kühlen Rebe, in der fie fich Uber den Urfprung bed Boͤſen 
ergeht; zugleich fagt fie, fie wolle Abwafchung und SBeflattung 

‚verrichten. (δ folgt ein Chorgefang, der alles Unheil vom Pas 
ris ableitet. Cine Dienerin bringt darauf den Leichnam des Pos 
Ipdor, und εὖ iſt vom Dichter ein fchöner Zug, daB Hecuba ihn 
für den: der Polyrena hält, alfo ihr doppeltes Unglüd nicht ahnt. _ 
Die Dieyerin erzählt; daß fie die Leiche am Meeredufer gefun⸗ 
den; Hecuba aber erinnert ſich ihred Traums und argwoͤhnt, 
daß ihr. thracifcher Saftfreund den Sohn getödtet. Nun erfcheint 

Agamemnon, um mit ihr Rüdfprache wegen ber Leiche der Pos 
Inrena zu nehmen. . Sie aber fleht- ihn um Beiltand zur Rache 
für dad neue Unglüd an, welches fie fi von ihm weitläuftig 
abfragen läßt; hierauf ſtellt fie ihın noch einmal in einer langen 
Rede al ihren erlittenen Kummer vor. Zugleich fordert fie von 
Agamemnon, er folle ihr den König Polymneſtor überliefern, 
damit fie fih an ihm rächen koͤnne; Agamemnon befpricht nun 

auch ganz ruhig mit ihe, wie fie Died zu thun gedenkt. Der einfals. 
Iende Chor befingt wieder etwas, was nicht zur Situation paßt, 
nämlich die Art und Weife, wie fie die Eroberung von Troja 
uͤberraſcht habe: fie hätten vor dem Spiegel geftanden, um fich 
das Haar zu flechten, ihre Männer aber hätten zu Bett gelegen, 
u. ſ. w. Jetzt kommt Polymneſtor; er ift fo gutwillig und fo 
wenig. argwöhnifch oder von böfem Gewiſſen, daß ex fich der 
Hecuba fogleih zur Rache darbiete. Vorher aber geht noch 
ein langer Dialog, in welchem Hecuba thut, als wille fie nichts 
von Polymneflord Schandthat, und ihn nach ihrem Sohn fragt. - 
Died gefchieht in einer langen Stichomythie und unter dem 
Borwande, ihm neued Gold zu übergeben, lodt fie ihn in das 

‚Zelt zu. ihren Dienerinnen ; der Chor fpricht die Hoffnung aus, 

ber Boͤſewicht möchte verdiente Strafe finden, als auch an 
en “δ 


370 


auch Polymneftor -gebiendet heraustritt; Hecuba welche mit ihm 
erfcheint, erzaͤhlt Dazu, daß fie feine Kinder getoͤdtet habe. Der Se: 
biendete bricht num in Klagen aus, bis endlich Agamemnon, von 
dem Geſchrei herbeigerufen, erſcheintz er fragt, mas δὰ fei, und 
Polymneſtor feat ihm alles wohl auseinander; jener fragt ferner, 
womit er εὖ verdient habe, und obgleich Agamemnon es fchon 
laͤngſt, und der Zufchauer es fogar ſchon doppelt weiß, fo ftattet 
ihm der feiner Augen beraubte doch noch. einen fehr. langen, 
wohlgeorbneten Bericht ‚über dieſe Sache abermals ab. Aber 
ποὺ ift deſſen nicht genug: : Hecuba Hält. fogleich wieder eine 
‚ Bertheidigumgörebe für ihre That, in ber fie nochmals über die 
Schuld des fremben Königs ſich verbreitet. An Agamemzon 
kommt jest die Reihe, ſich über das Vergehn auszuſprechen und 
er «θεὲ damit, daß er meint, dem Polymneflor [εἰ ganz vecht 
gefchehen. Diefer iſt darüber Doppelt erbittert, Hecuba aber 
triumphirt uͤber dad Gelingen ihrer Rache in blutigen Worteir; 
Molymneſtor dagegen verkündet ihr, fie werde. in. einen Hund 
verwandelt werden. Nachdem.  δίε. Königin von Troja hie⸗ 
nach bei ibm des Näheren erkundigt, macht Agamemnun dem 
Bank ein Ende, indem er ihnen gebietet, den Mund zu halten 
(οὐχ ἐφέξετε orona;). Hecuba fol nun ihre beiden Eeichen 
begraben, und der Chor gedenkt der Stiavenarbeit, bie ihm. bes 
vorſteht. So fchließt dad Stüd. ἢ .* 

Man ſollte denken, daß das Mangelhafte, Unduſammenhän— 
gende, ganz Undramatiſche und Unpoetiſche, ja Abgeſchmackte 
niemanden entgehen koͤnne, ὑπ doch hat dieſes Stuͤck in dem 
neueſten Herausgeber einen lebhaften Vertheidiger gefunden, 
welcher die Aufgabe ſeiner fleißigen Arbeit dahin mißverſtand, 
daß er auf eigne Gefahr das Drama zu rechtfertigen und ſogar 
[ἐς ein gutes ausgeben zu muͤſſen glaubte. Seine Gründe find 
von der Art, daß fie:fich beſonders nur noch in zierlichem Latein 
ausnehmen. Pflugk in Danzig will zuerft den oft gemachten 
Tadel abwenden, daß die Zabel in zwei verfihiedene Handlun⸗ 
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gen zerfalle ben So der Yolyena καὶ Den Marb bes dohhder 


amt deſſen Nache. Es fei allerdings Einheit In dem Staͤch, 


amd diefe um fo ‚Ichimer, da ſie noch eine Mannigfaltigkeit in 


ἘΦ begreife; δὲς lettere Thell des Eithls hänge nicht nur τοῖς 
bem erfleren wohl zuſammen, fondern ſei unerläßlich imb noth⸗ 
wendig: "Nach: dem δ πίει müfle‘ die Tragoͤdie noch Immer 
Troͤſtliches entalten, fie dürfe das Gemuͤth nicht bloß beugen 
und ..abitten: Quod quidem, si qua alia ro, -Rolyxenae ποθ 
feri nocesse erat, ἰδὲ alind adjungeret poela;' quo miligarentar 
᾿ auimi spertatorum οἱ ex. illo anerbissimo delore ad apem rarses 
ot. fidnciauis ognvalescerent. ı I frage ποῶ Immer, abgeſehen 
von der Bedenklichkeit dieſes Theorems worin ·ſoll die Milde⸗ 
tung. dier beſtehen?, — hiemit nun befriedigt ber Vertheidi⸗ 
ger unfere Neugier nicht. Wir muͤſſen felbfi,catben: Etwa in 


δες, Nachricht von der Ermordung Polyborsd., Gewiß doch | 


nicht, benn fie. iſt ein neues Unglüd. Ober in der gräßlichen 


Wache der Herubar an dem Mörder? Schwerlich, denn dieſe 
wieder iſt eher beleidigend als mildernd und verſoͤhnend. Nun 
geſchieht aber im Stuͤck nichts weiter. Er behauptete ferner, es 
[εἰ Einheit im Stuͤck, nur erklaͤrt er ſich auch darlıber nicht: hin⸗ 
reichend, und doch hätte ex die große Relativitaͤt dieſes Begeiffs 
bebenfen follen. Daß irgend ein Verbindungspunkt da iſt, z. 
B. daß fih alle biefe Worfallenheiten näher oder ferner: auf 
Hekuba beziehen, iſt doch, wie auch Ariſtoteles Died fehr richtig 


bemerkt, πο himmelweit von bar poetiſchen Einheit eines Kunft- 


wverks verichieden, und bievon iſt in dem Werk keine Spur. 
Wer nur, einen ſchwachen «Begriff von bramatifcher Compofition 
hat, wie :alle fſophokleiſchen Stade davon durch‘ und burch bis 
auf. jedes Wort befeeit find, δὲς muß ſogleich fagen, daß hier. 
keine (εἰ: alles hängt nur genz äußerlich und locker zuſammen. 
Ich wollte mir noch gefallen laflen, wenn das Stüd bei dem 


Leiden der Hecuba ftehen bliebe, welche fich immer Höhen. fleigen ΄ 
ten, fo daß .bas Unfägliche, dad Opfer der Tochter, durch ferne . 
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res Elend noch ‘immer überbeten wuͤrde, alsdann wäre das frei. 

lich noch keine poetiſche Einheit, weil keine Einheit einer Hand⸗ 

ung, geſchweige einer gegliederten durch einander. greifenden Hand: 

fung, aber es wäre doch überhaupt eine gewifle Einheit. Auf ber 

andern Seite wollte ich mirs ‚gefallen lafien, wenn dad Stüd 

nichts mehr enthielte ald Volymneſtors ‚That und die Rache da⸗ 

für, denn alddann wäre doch der. Zufammenhang zwifchen Ver⸗ 

brechen und Wergeltung ba, wiewel auch dieſer nur eine loſe 

Verbindung zweier Handlungen geben würde. Aefchylus hat im 
* ‚Agamemnon. und den Choephoren beide Handlungen; mit Recht 
in zwei Stüde getrennt. und Sophoftes blieb in der Efektra bieß 
‚bei bee Rache ſtehen. Alfo hängt Polymneftors That allerdings 
auf gewifle Weife nach beiden. Seiten hin zufammen mit dem 
‚Uebrigen des Stuͤcks, einerfeits mit dem Xobe ‚der Pelyrene, 
anberfeitd mit der ihm felbft zu Theil werdenden-Mache, aber 
nur nicht mit beiden zugleich, fondern die eine. diefer Verbindun⸗ 
gen fchließt die andere völlig aus und: zerfiört felbft eine äußere 
Einheit Wie das Stud jest iſt, fo fehlt nun aber vollends 
jede Einheit der Stimmung, ‚denn wenn die gehäuften Leiden 
und Mitleid mit der gebeugten Fürftin «einflögen könnten, fo wird 
‚diefer Eindrud dadurch plöglich geflört, daß fie zum Schluß 
ſo wuͤtheriſch und doch zugleich fo ἔα! und hinterliflig. auf 
Meuchelmord finnt. Es wäre ein beflere Befriedigung gewe⸗ 
fen, wenn der Poet die Hecuba lieber noch ferner hätte ‚leiden 
lafſen, denn alddann hätte fie fich vieleicht in unferm Mitleid 
noch fefter geſetzt, dahingegen fie und nur entfremdet wird, indem 
fie [ὦ felbf auf fo ſchnoͤde Art Rache nimmt; WBefriedigung 
‚giebt das nit. Und was hilft ed auch, daß Polydor beftrait 
wird? Man erzählt, daß, als die Zufchauer über die fcheußlichen 
Verbrechen die in einem .Stüd verübt wurden, ſich unwillig 
zeigten, Euripided den Kopf aus der, Kuliffe hervorgeſteckt habe, 

mit den Worten: wartet doch nur ab, ed fol ihın auch danach 
ergehen. Dies, worüber wir mit Recht lachen, Eonnte-in der. 
Hecuba gefchehen fein, und wenn der Dichter es nicht felbft that, 


' 


378 


fo hat Pflugk Hier feine Rolle übernommen, benn gerade nur. 


von dieſes Art ift feine Vertheidigung. Soll etwa daher kuͤnſt⸗ 
leriſcher Genuß erfolgen, daß ein ſchaͤndliches Verbrechen dem 


4 


andern vergilt, Verbrechen, bie beide Partheien im den Augen 


des Zuſchauers erniedrigen muͤſſen! Uebrigens hat Pflugk nicht 
Urſache, die Gefahren δέν Originalität fo. ſehr zu fuͤrchten, οἷ 
er ihut, da er die-Wertheibigung bed Stüdd übernimmt; ex hat. 


darin am:Friedrich v. Raumer einen berähmten-Borgänger, bem 


ich aber eben fo wenig beifiimmen kann. Raumer uͤberraſcht 


uns in -einens Anhange feiner hiſtoriſchen Vorleſungen asn 
mit Zergliederungen euripideiſcher Stuͤcke. 
Die Vertheidiger hätten ich wur einmal’ nach dem drema 


tifchen «Eingteifen und dee ‚Behandlung bed Dialogs fragen ſol⸗ 


len: er kann wirklich nur kaum Dialog heißen ἃ benn die Perfos 
nen tteten nach ‚einander auf und fagen etwas her; εὖ iſt Fein 
nothwendiger Fortſchritt; nirgend if der Wortwechſel Icharf' ges 


fügt und epigrammatiſch auf einander treffend; ſelbſt in deu . 


Stihomythieen fragt man fi) num das ſtuͤkweiſe ab, was viel. 
fürzer und natürlicher in einen Bericht gefaßt wäre Non 
einem ſteten Fortfchreiten der: Stimmung und von yoelifchen 


 ‚Uebergängen ift nicht Die Rede, nicht einmal von Ausdauer und 


einer nothbürftigen Haftung ; fondern. nach den pathetifchften 
Klagen faͤllt/ dad Gefpräd zum Gleichgültigen, Alltäglichen und 
Trivialen herab, und an Abgeichmadtheiten if neben ben pres 
tiöfeflen Sentenzen kein Mangel. Was konnte davon anderd 
bie Folge fein, als daß dad Stud, trotz ber Ueberladung unzu⸗ 
ſammengehoͤriger Vorgaͤnge, doch an viklen und In der That den 


‚meiften Stellen matt, lang und langweilig iſt, nirgend Plan, 


Berechnung, Gliederung, gefchweige denn Gemuͤth und Seele, 
die durch dad Ganze lebte. Außer einigen Gentenzen glänzt 23 
nur duch Schilderungen, weldhe 3. 43. :bei Polyrenens Tode, 
ſelbſt finnlichen Reiz nicht verfhmähn, und wäre εδ auch, wie 
bier, felbft im Widerfpruch mit der eigenen Erzählung, welche 
Polyrenend ai ruͤhmt. 
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Und Hier iſt denn auch zuerft noch ein Irrthum mehr Außerlicher 
Art zu berichtigen.‘ Dehrere Aubleger haben behaggfet, εὖ {εἰ 
ein Scenenwechſel in unferm Stüd anzunehmen, Hermann hat 
ſolche Behauptung ernenert und Pflugk fie geftoft nachgeſprochen. 
Aber kein Scholiaſt berichtet, wie int Ajas, etwas ber et, εὖ iſt 
Beine Noͤthigung im Stud, vielmehr die größte Augenſcheinlich⸗ 
Felt ded Gegentheils, indem ber Dichter, wie ex pflegt, fich wohl 
"verwahrt hat. Die Hecuba ·fpielt ganz anf dem thracifchen 
Cherſonneſus: bier war Yolydor Bei dem Koͤnige Polymneſtor, 
bier wurde er ermordet und am Strande ausgeworfen, hler rr⸗ 
ſcheint er, und wie er ausdruͤcktich fagt, (v. 33). Hält fich bier 
Hecuba auf. Hier auf der thraciſchen Küfte war ferner dad 
Grabinal bed Achill und hier wurde Polysena geopfert,: von "hier 
aus ſchickt Hetuba den Chor; um' den Leichnam Ber Polyrena 
zu wafchen; ed gefchiebt und man findet den Leichnam des Pos 
Iybor, alfo doch wieder an der thracifchen Seite; eiblich erfcheint 
Polymneftor, der thraciiche König, und: zwur nirgend anberd 
als in Thracien. Alſo welche Kritik, Schwierigkeiten zu ſuchen, 
wo Feine find und diefe dann auf eine Welle heben zu wollen, 
bie allem Haren Verſtand zuwider iſt. Auch die Polyrena bed 
Soyphobles ſpielte unzweifelhaft eben hier, dahingegen hatte Eus 
ripides Grund in feinen Troerinnen den Ort der Beſtattung 
δεῖ Polyrena nicht zu urgiren und vielmehr die Opferung auf 
troifcher Seite anzunehmen, damit - fein umuͤtzer Seenenwechfei 
noͤthig werde. 
Alles ſonſt, was von Einzelheiten der Kuffffung zu loben 
wäre, hat Euripided dem Sophokles aus beffen Antigone ent . 
wendet, und man koͤnnte hievon einen ganzen Katalog machen, 
wofür fi wohl noch fpäter ein geeigneterer Ort findet. . Aber 
mehr als Einzelheiten vermochte Euripides dem großen Tragiker 
nicht abzufehen, denn fonft müßte er alles von Grund aus ganz 
anderd gemacht haben; in gleichem Falle mit ihm fcheinen fich 
aber auch feine Wertheidiger zu befinden. 
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Und was nun bie ‚Zeichnung der Charaktere anlangt, ſo 
ſieht es vollends mißlich aus; ſchlimm genug, daß der Ppet bie 
meiften Merſonen auch gar nicht von einer Seite ind Spiel ge 
διαί, wo. fie etwas biefer Art entwideln könnten. Odyſſeus if 
Ueberbringer ber Hotſchaft von Polyrenend Tode und hat nur 
ποῦ den Fußfall der Hecuba mit einer frofligen Rebe, abzuweis 
fen, Polyrena aber kommt ihm hier auf halben Wege ‚entgegen, 
weil ihr dies Leben viel zu ſchlecht und gleichgültig fcheint, „als 
daß ſichs fondberlich verlohnte um beffen Erhaltung zu bitten. Ὁ 
pie unweiſt⸗ und zugleich unpfochologifch handelte hier der Poet; 
undweife naͤmlich, ſoferner fich „ben ganzen Eindrud ber Dpfe 
ung. matürlid dadurch vergab, daß dies Leben der Jungfrau 
ſelbſt nur ine. Wagatelle duͤnkt, die man am beflen von ſich 
wirft, er beffert- aber damit nichts, wem Polyrena fid nachher 
auf ihre Freiheit des Todes beruft, bie ‚fie der Knechtſchaft des 
Sehens vorziebe. Gerade hätte er ihre Lebensluſt hervorheben 
muͤſſen, womit ein großer Sinn befier beftchen konnte ala wit 
jever muthloſen Bleichgültigkeit. Auch iſt es ganz unpſycholo⸗ 
giſch, weil, und zumal großen Seelen, im Elend die Lebensliebe 
eher noch waͤchſt, um fo mehr, als der, Tod erzwungen iſt. Mus 
thig, feſt und, ſtolz in den Tod geben iſt himmelweit verſchieden 
von muthloſem Aufgeben eines Lebens, das man nicht länger 
mag: _ Died. hat gar wenig Poetifhed. Wie anders auch dich⸗ 
tete Sophokles in der Antigone, dem Euripides jene thränen: 
reihen Reden nur eben flahl. Sophokles nämlich ließ Antigone, 
da εὖ zu handeln galt, frei und entfchloffen ihr Leben aufs. 
Spiel fehen, aber da εὖ zu flerben ging, ließ er ihre Liebe zums 
Leben erfi recht hervorleuchten, und nun bekam ihr früherer Ent⸗ 
ſchluß erfi dad Große, der gezwungene Tod aber εὐ das: Er: 
greifende, Tragiſche. Endlich hat der neue Herauögeber noch . 
ein fo großes Gewicht auf den eben Sinn ber Polyzena gelegt, 
welche an ihren eigenen Tod nicht benkt, fondern nur die Mut 
ter ttoͤſtet; allein hier will ich ihm nur freundlich an bie foge: 


nannte Romantugend erinnert. Haben; er mußtartolffen, told Teicht 
bee. Dichter feings Figuren fo edel als maͤglich machenckann, daß 
aber hiemit eben auch nichts erreicht und gewonnen, fonbem eben 
zur verſchlimmert werde; denn aufetwas yanz anderes kommt 
es an, nämlich überzeugend zu machen, daß die Derfonen wirklich 


aus innerm wahren Antriebe ſo handeln «und denken und nicht, 


"dag nur erſt ber Dichter ihnen fo edele Worte und Geſinnungen 
unterlegt. In der That nun iſt diefe Stufe perfönlither :Auss 
yeägung einer Inbivibualisät bei unferm Dichter nicht fo ficher 
. anzutreffen; bie Stimmungen tragen: nicht das Siegel ber Wahr⸗ 
heit und Lebendigkeit an ſich und bie Werte bleiben bier- mei 
find nur noch Worte. Won δὲς Hecuba ward. im Weſentich⸗ 
fen ſchon geſprochen; Agamemnon aber fpielt nun vollends bie 
muͤßigſte Rolle im Stuͤck, er. hat weber leldend noch handelnd 
iygend einen rechten Antheil; Polymneſtor ferner gehört nur in 
die Eine‘ Hälfte deſſelben, zur Polyrena hat er gar Beine Bezie⸗ 
hung, und was er begeht, liegt: auch außerhalb ber Sragoͤdie, 
Bringt alfo in diefelbe Fein Leben hinein ;- er hat nur, nachbem 
er feine Verſe bergefagt, feine Strafe zu empfangen Go bleibt 
nur noch Polydor, und auch biefer kann im Stuͤck nicht zum 
"Helden werben, denn ihm iſt jede Handlung verfagt, und als 
Borrebner in dem Prolog erfcheint fein Schatten nur ſeltſam, 
aber gewiß weber bedeutſam noch wirkungsvoll. nbiidh: der 
΄“ &hor. Wie ſchon Ariftoteles fehr richtig und fein bemerkt hat, iſt 
er δεῖ Sophokles immer Eine Perfon im Stud, ἐν macht dort ferner 
während deſſen Fortgang feloft eine Entwidelung der Stimmung 
durch, Indem er auf jeber Stufe befielben die Öffentliche Meis 
"nung vepräfentirt, wobei der Dichter niemals unterläßt,. felbſt 
deren Befangenheit zu fchildern und fo nur noch neue darſtel⸗ 
lende Elemente in dad Stuͤck ju verflechten. Soll nunndie Tra⸗ 
gödie Hecuba den Maßſtab hergeben, fo wäre bei Euripibes 
von alledem gar nichts, denn fein Chor kuͤmmert fich wenig 
um die jedeömalige Situation, fondern denkt immer nur an 
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fich ſabſt, und ſogar die Betrachtungen, bie er in folder Art 

anftellt, haben wenig: Bemeinfames mit dem Moment. Auf deu 
ganzen Segenfland kommen τοῖν weiterhin noch einmal-zurüd 
bei der Polyrenaives Sophokles; aber auch fhon das hier Ges. 
fagte zufammengefaßt, ſo tarın: man:-fih--den in bee That uns. 


endlichen Abftand beider Dichter nicht länger verhehlen, er if 


am⸗ groͤßten in allem, was Tiefſim einer innerlich durchgebilde⸗ 
ten dramatiſchen Compoſition anlangt.ı Auf dieſer Seite iſt bie 
Sache δεδ' Euripides unrettbar verloren und εὖ kommt nur noch 
darauf an, ob fich in feinen Werben andere Glanzpunkte und 
Zugenben -finden, welche für den gänzlichen Mangel aller kunſt⸗ 
vollern .Compofition noch entichädigen können. Allerdings giebt 
es deren; die Lroerinnen aber find dad Drama, bad wir 
bier zunächfiöbetrachten müffen, und εὖ trifft ſich beſonders gut;. 
daß fie dem Stoff und der Auffaffung nach ſoviel Aehnlichkeit 
mit der Hecuba haben, ja eigentlich die Vollendung deſſen ent: 
haften, was in jenem Stüd beabfichtigt, aber nicht erreicht wurbey 
fie dienen alfo, in Vergleich mit obigem Drama. ganz befonders 
dazu um zwel Umtiffe der euripibifchen Kunftieiflung zu ziehen. 

Die Xroerinnen bieten gar Feine Einheit einer beftimms 
ten Handlung dar, um deren Intereſſe fi dad Stud drehte, 
ἐδ ift hier keine Intrigue, Bein Anfchlag, Fein Anftreben verfchies. 
bener Willendäußerungen und Kräfte, ja überhaupt gar Feine 
Handlung, fondern nur eine Reihe von Leiden, welche im Hins 
tergrunde die Berftörung Trojas haben und fonderlich die hin⸗ 
terbliebenen Frauen des trofanifchen Koͤnigshauſes treffen, Ans 
dromache und ganz vornehmlich Hecuba. Lebtere bildet auch 
bier wieder dad Centrum, auf bad von allen Seiten die Ges 
ſchoſſe des Jammers gerichtet find. Alſo derfelbe Gedanke, wie 
in dem vorigen Stud, nur πο reither, größer und zugleich res 
ner durchgeführt. Denn Hecuba leidet bier nur; trotz Pflugks 
Rechtfertigung hat hier Euripides felbft feinen Fehler eingefehn, 
indem er die Rache an Polymneflor aufgab, dafür aber eine 
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gleichmäßig coorbinirfe- Reihe von Unglüdöfällen, wobei ſich Po⸗ 
Igrenend Tod auch nur unterosbnet, auf die koͤnigliche Greiſin 
einftürmen ließ: Allein noch mehr.;ded Elends wollte er zuſam⸗ 
menfaflen, auch die Vergeltung an den Griechen follte: angebeu- 
tet werben. Man kann hierin etwas finden, was bast her Ra⸗ 
Ae ami Polymneſtor entſpricht: jedenfalls ſchon αἰεί vortwefflicher, 
aber :boch noch Immer in {περ Iutention nucthalb und unklar. 
Pofeidon und Athene „vereinigen fir) naͤmlich im Prolog; zum 
Untergang der Briechen,: dann aber onmen ſie im ganzen Stuͤck 
nicht weiter vor an “ἢ ὁ 
Hecuba bebt mit ihren orteichen Klagen: en, und δα 
Chor gefangener Frauen unterfiügt fie. Daraufoigfcheint: ber 
Heroldlides Argiverheeres, Talthybios, zum zu verfünden, τύμο 
jebe der 'gefastgenen Frauen durch das βοοῦ zugefallen fei, Ra 
ſandra dem "Agamemnon, Polyrena Dem Achill, Andromache dem 
Meoptolemos, Hecuba dem Odyſſeus. Neue Klagen der Frauen 
werben erhoben, Talthybios aber ermahnt, die Kaſſandra dem 
Vgamemnon qu übergeben. Gie erſcheint felbft, von Wahn: 
finn ergriffen, die Fackel wild ſchwingend; zu. ihrer, Doc: 
zeit will fie mit Hymens Fackel den Φαίαξ in Brand, ſtecken; 
ihre Reden, dad muß man fagen, athmen eine wilde -verflörte 
Begeiſterung. Hecuba jammert, daß ſelbſt das Ungluͤck ihre 
Tochter nicht zu kalter Befinnung gebracht babe; diefe aber vers 
Pündet in ihrer: prophetifchen Raferei den Untergang, den Aga⸗ 
memnon dadurch finden fol, daß er fie in fein Haus einführt: 
Dann, nach einigen Bwifchenreben, meldet die Phaͤbade, fie wife 
durch Apoll, Daß Hecuba nicht in bie Hände des Odyſſeus kom⸗ 
men, fondern bier fterben werde. Ihre Begeifterung fleigert fich 
noch. ‚höher, ber Werd geht in den Trochaͤus über; in großen 
Worten fagt fie fich felbft Ihren Untergang an und nimmt von 
ihrem Gott Apoll und defien Dienſt Abfchied: „als eine der 
brei Erinnyen führt ihr mich foxt; Lebe wohl, Mutter, lebe wohl, 
Vaterland; ihr Schweilern in ber Erbe und du, mein Vater, 
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wertet mi. balbramfäsfeneng fiogeich werbe ich δο ben ρθε. 
gehen 7 machbem ich die Käufer bes. Atriden gerſtbet, durch bie 
wie untergiugen.“ Jegt inalt. Hecnba mit ergreifänben Worten, 
was fie ſchon alles gelitten / habe — und doch fell ihr Leiden 
noch erſt beginnens bie gluͤcklich Getaͤuſchte (οἷ, voraus, da 
Pelyrena noch lebe. Nach dem Ehor lommt Audromacht auf 
einem Wagen gefahren, ven kieinen Aſhanar Im Arm.In kure 
zen Worten einander unterbrechend und jede Die Klagen ber ame 
dern fortfegenb‘; gleich wie In den Siechen bed Jeſchvlus Antla 
gone und Ismene thun, [9 jammern bier bie beiden Frauen mit 
allerdings beweglichen Sorten von neuem ἄθος dem Untergang 
Trojas. "Sogar Ih Hexamebern ergleßen fie. den Strom ihuiß 
Leibe, dumm. Feist din geſammelteres Gekprach eins. Oecuba ſagt 
barin, daß Elend um bie Wette auf fie-sinfhug. Und ug 
kaum. hat fie'dad Wort auögefprechen, ald fie aus Bnbesmer | 
chens Muũde erfährt, was ſich Ihe bioher noch in Dunkel vom 
phlite, den Tod der Polyene.am Grabmal Achille Anden 
made fah fie ſterben; fie ſegnet ihren Tod, der beſſer fei, als 
fo endloſes Leid. Sodann erzählt fie mit Ohm, daß bee 
Sohn Achillo, der ihren Hekter erſchlagen, fie nehmen werde 
und ſchwoͤrt ihm unverſoͤhnlichen Huf. Hecuba dagegen ermahett 
fie, lieber nachzugeben, ihren Heirn zu chren und alle Hoffnung 
anf. ihren Sohn Aſtyanax zu ſetzen, welcher dermaleins noch 
Aion wieder gruͤnden und ruͤchen könne. Kaum geſagt, fo ex 
ſcheint Talthybind mit der Botſchaft, bie Berſaramlung ber Grie⸗ 
den verlange: ben Tod dieſes διε! Aſtyanar; ex: tolle vom. 
Trojas Mauern hesabgeworfen werben. Jetzt wendet ſich Am 
dremache an ihren Säugling und bricht in εἶπε tief ruͤhrende 

Rebe aus, welche Boahrheit δεδ Schmerzeb nad ſogat große Züge 
am ſich trägt: „OD liebes Kind, dich ‚haben fie zu hoch gefchäkt, 
bu fiirbft von Zeinden, deines Waters Größe nur töbtet Bid — 
δα mweinft. Kind, verſtehſt bu mas dir brot!” Sie liebkoſt ihr 
- Kind, aber gleich auf die ſpielende Zaͤrtlichkeit zu dem Kleinen 


und ben rührenben"weicher Abfchieb von. ihm treten wilbe, yhan 


taſiereiche Verwuͤnſchungen gegen. bie.Atriven ein, dann folgt . 


«» 


auuf dieſe Floͤche · wieder freixvilligs Entfogung und bittere. Aufı 


forberung · zu noch graufamerm unmenſchlicherm Beib; zugleich vers. 
aweifelte Anklage ber Götter, welche ſie verlaffen, mb enblich. 
hoͤhniſche Hinbeutung auf ihre weue Wermälung mit: Neoptole 
mos/. nachdem fie. Hektors Kindwerloren. "Alles. bies iſt mit. 
gluͤhenden und treffenden Farben gemalt, gebrängt und. in jedem 
uebergange wahr, das Ganze ein hinreißendet Strom von’ Bes. 
redſamkeit des: Leidenfhaft, und überall. Funken wer echteften 
Peeſie. Das Kind fol nım durch Talthybues ber -Diütter: ent⸗ 
xiffen werden, bie Großmutter Heeuba nimmt ἐδ. noch tinmal 
am fi. :Der Chor ſtimmt bier feinen Geſang an. und Euripi⸗ 


bes beweifk. ſich darin noch ferner: als einen Dichter. vdn dem 


ſchoͤnſten und glängendfien. Aufſchwunge. Der Gegenſtand iſt wie⸗ 
ber nur Trojas Fall, aber die Unbilligkeit und Vergeſſenheit ˖detz 
Zeus wi darin mit folgendem angeklagt: Alſo vergeblich, 


laomedontiſcher Knabe, Ganymed, haſt du, gefällig ſchreitendj 


droben bei goldenen Pokalen den ſchoͤnſten Dienſt, Zeus den 
Becher zu füllen: die Stadt aber, bie dich zeugte, wich vom 


Zeuer dahingefteſſen.“ 


Leider hat nur Euripides ſogleich wieder im —* ge⸗ 
zeigt, daß er nicht zum dramatiſchen Dichter gemacht fei, denn 
bier begegnet, überbied ohne rechten Zufammenbang: mit bem Vo⸗ 
rigen und Ganzen, Mendaus der Helena, und ſoviel aus dei 
Situation gemacht werden konnte, zumal in Anmefenpeit der 
Hecuba, fo brachte unfer Dichter doch nicht mehr zu Stande als 
ein Gezaͤnk, welches auf alle- Theile ein gleich ſchlechtes Eiche 
wirft, den Faden nicht weiter führt, fondern nur eine froſtige 
Unterbrechung in bee Anbhäufung bes Jammers hervorbringt, 
woraus dad Stüd beſteht. (δ. dreht ſich in biefem Gefpräd 
darum, daß alle Schuld auf bie Goͤtter zuruͤckfalle; aber Euri⸗ 
pides wußte :biefen in der That tiefen Geſichtspunkt nicht nach 





| 381 = 
Gebuͤhr geltend. zu machen; nur ποῷ ber Autzuf ‚ber Helena: 
„roͤdte anich, aber verzeihe mir’ -nimmb einen: gtoͤgern Charal⸗ 
-ter an. Eudlich räumt der Dialog dent Chor das Feld, welcher 
aber swieberum fe bei Bildern der. Berfhirung: Arojaß verweiltz 
als er geendet; tritt. Talthybius auf, um εἶπε. Botſchaft we⸗ 
gan des Beſtatiung heib:'getöbtetendMffiyanaz gu Ihringeii Cr 
fordert Hecuba par Meflattung anf,:cunb. dad Ganze ik mur . - 
darauf abgefehn, um deu allesbingdr.rührenden Bug im Munde 
dor bekuͤmmorten Königin anzubringen: „Nicht du, mein Enbel, 
beſtatteſt mich, ſondern ich Greiſin, kinderlos, vaterlandeles, bes 
Batte υἱῷ en. jüngeren κ΄. ie ‚beweint tramenab dieſen jungen 
Zod · und ihre: vernichteten Hoffnungen; endlich, klagt. ſie noch⸗ 
mild die Götter an und forbest-ben Chor ‚zus Beſtattung auf 
Gogleich erfpeint: Talthybius abermals, mit der Raphricht, en fei δ᾽ 
beſchloſſen, Ztoia ganz ben Ziemmsen zum Baub zu geben, Hecuba 
aber wuͤſſe aun dem Odyſſeus folgen, dem fio.gugefallen. Sie ruft 
faſt mit Beruhigung daruͤber, aus: So iſt dies doch daͤs Ende 
meine Leiden.“ Der Brand, wird num ſelbſt fühtbar;; mit Ges 
᾿ töfe haͤrt man die Burg Mergama zufammenflürzenz ber Chor 
wird jme Angeſicht der Flammen in die Knechtſthaſt abgeführt: 
Sp fließt die ergreifende Tragoͤdie von bem Untergang Zroja ὦ 
Durch bie. Bufammenfielung „diefer beiten Gtüdemm  - 
‘muß klar geworben. fein, worin die Schwäche. und worin die 
Stärke des Euriplded liegt, und in biefer Richtung. haben wir 
benn auch πο ferner die großen Leiflungen feiner Mufe aufzufus. 
hen. Um fogleich dad. Aeußerſte zu zeigen, deſſen fein Aufihwung 
fähig war, fo wollen wis zu dem Θεά übergehn, dem ohne Zwei 
[4 die erſte Stelle: unter . allen euripideiſchen Dramen gebuͤhtt, 
wad auch ‚hier und da wohl fehon unerkannt :worben, namentlich 
von Goͤthe, wie neuerdings Müller berichtet. :Ich meine bier 
Fein anderes Stud als die Backen; gewiß eins der theuerften 
Andenken, die aus, der verworsenen Nachlaflenichaft des großen 
Alterthums auf - und; gekommen Fiab'z denn abgefehn: van (iner 
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befonbern Ttefflichkeit, macht es uns auch erft die Idee bacchi- 
ſcher Feſtlichkeiten "tinigermaßen auſchaulich und vollſtaͤndig. 
Dionyſss ſelbſt hat den Prolog; er erzählt wie er von Afien 
nach Griechenland gekommen und fich hier zuerſt Theben auser⸗ 
ſehn Habe. Aber er iſt erzuͤrnt über dieſe Stadt, Kadmus hat 
feine Abkunft von Beus in Zweifel ziehen wollen, Pentheus fpots 
tet feiner. Er fordert nun die bacchifchen Frauen zum: wilden 
Tanz und zur Rache an Pentheus aufz ein Ehorgefang vol 
bacchifcher Raſerei beginnt. Darauf tritt ein. Zwiegeſpkaͤch zwi⸗ 
ſchen Tirefiad und Kadmos ein; ber Greis . fcheint fi dem 
Dienft ded Bacchus bequemen zu wollen und erfundigt ſich Bei 
bem: Seher, wie dies gefchehen muͤſſe; Pentheus aber, Der auf⸗ 
tritt, bricht in offene Schmaͤhreden gegen Dionyfus aud, den er 
einen neuen Gott ſchilt; den Weibern dagegen, welche fehten 
Dienft feiern, wirft er vielmehr einen Dienft der Aphrodite un 
ter diefem Vorwande vor; Eiferfucht giebt feinen Worten Feuer. ' 
Berner ſchilt er feinen Großvater Kadmos und felbft den Tireſias 
weil letzterer dieſen Dienft anräth. Der Ehor warıt vor gott: 
loſem Sinn, Tireſias aber läßt eine Rede hören, welche die 
Wohlthaten des Gottes yreift, und Fülle und SBegeifterung 
athmet. Kadmos unterflüßt den Seher, und beutet auf bie 
Strafe hin, die Aktion zu Theil wurde, allein alles hindert 
- den Pentheud nicht, nur noch ferner den Gott, als den weiblich 
geftalteten Fremdling, zu verſpotten. Zuletzt giebt Tireſias, was 
fi ähnlich bei Theokrit wiederfindet, noch das warnende Wort⸗ 


ſpiel: 
ΜΠενϑεὺς δ᾽ ὅπως μὴ πένϑος eigoiası δόμοις. 
Der einfallende Chorgefang trägt, hochpoetiſch, den Charakter 
des feligfien Rauſches; das Goͤttergetraͤnk wirb gefelert, das Ver⸗ 
geſenbei alles Sterblichen bringt; darunter die großen Worte: 
πὸ σοφὸν δ᾽ οὐ σοφίᾳ 
' τό τε μὴ ϑνητὰ φρονεῖν! 

Wenn Tireſias in ſeinen felernden Worten den Zuſammenhang 
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des endenden Dionyſus mit ber Gereh berpushob, fo wird im - 
diefen - befchwingtesen "Sefängen vielmehr: feines Brudertz mit 
Aphrodite, den Exoten, den Mufen:ymb dem ganzen Olymp ges 
dacht; ferner? äyei χάριτερ, ἐχεξ δὲ πόϑος,, im iu 
Ein Diener berichtet barans dem Penthend,. daß er. jenen 

weichlichen .. Brembling eingefangen habe; Pentheus laͤßt ihn er⸗ 
greifen; es tolgt ſcin Zwiegeſpraͤch mit. dem gefefleiten Diayfok, 
der fich für einen Begeiſterten dieſes Gottes ausgiebt, weit. dem 

er von Angeſicht: verkehre, ὁρῶν ὁρῶντα. ". Sehr naiv fragt ihn 
Ventheus oͤber alles aus mb erhält meiſt arhweichenden Beſcheid, 
endlich will er ed ben Fremdling entgelten laſſen, und nimmt 
ihm eigenhaͤndig alles ab, was jener fuͤr dem Bott heilig erklaͤt. 
die berabfallende Lode und den Thyrſusſtab; er will ihn in 
einen dunkeln Stall: einſperren. Dionyfus läßt alles geſchehn 
und fügt fich nicht. ungern, Des anfebende bacchiſche Chorge⸗ 

. fang, nimmt jetzt einen noch höherk Schwung, her Werd: ſchon 
ift wild bewegt und mächtig, Chotriamben und fleigende' Joniker. 
Dionyſos erfcheint, ex giebt fi) dem Chor der Weiber zu erken⸗ 
nen und fordert Anbetung; fie beten ibn an. Der Chor ermahnt 
ſich Harauf in glühenden Worten felbfi, mit Fackeln dab 
Hausıded Pentheus in Brand zu ſtecken. Der ‚Gott aber weiſt 
fie noch ferner..an, die blutige Rache an feinem MWerächter zu 
vollziehn ; Schlingen follem fie um defien Knie umd Ferſen wers 
fen, zaͤhnefletſchend, unter Schweiß folle er dad Leben aushaus 
den. Nunmehr läßt ſich Pentpeus fehen, mit Klagen, daß ihm 
fein Sefangener entwiſcht; Dionyfos ftellt fich ihm fogleich ent⸗ 
gegen und laͤßt ſich ausfragen, wie ihm bie Befreiung gelungen; 
er nantwortet: dureh bie Kraft bed Gotted,wber den dieltraubigen 
Weinſtod den Menichen ſpendet. Ein Bote tritt auſ; er ᾷ Hirt, 
hat die Orgien der barchiſchen Frauen belauſcht und erzählt da⸗ 
von in brennenden Farben δε Pentheus, weicher auch ſogleich 
von Neugier und Werlangen ganz ergluͤht. Die Erzählung des 
Boten gehört gewiß zu dem Schoͤnſten, was jemald ſchildernde 
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φοκῇε vermocht hat; eine Wildheit des θθαίατίεθειδ bringt über. 
Jungfrauen, Wunder von Schönheit und Greiſinnen, alle mit 
Eichenlaub bekraͤnzt, fchwingen ben Thyrſus, den Sohn. bed Zeus, 
Bromius, unabläflig anrufend; der ganze Berg und alles Wild 
ſtimmt ein in bie bacchiſche Luft, alled nimmt Theil an ber wiL 
den Regung. Sie nahn den Heerden, fie zerreifen fie blutig, 
die ſtolzeſten Stiere, ſonſt trogig im Stoß bed Horns, wider 
ſtehn ihnen nicht und laſſen fich zerfleifchen von den Jungfrau 
. "ohne Waffen. Die Mänaden fallen in bie Häufer ein und raus 
-ben bie. Kinder, fie fegen fie frei auf ihre Achfel und Beins faͤllt 
im Lauf herab; fie haben weder Erz noch Eifen, aber Feuer 
tragen fie um ihre Loden, doch brennt es nicht; zu ben Waffen 
auch griffen einiges flaunenswertb war der Anblick, denn die 
Scharfe Wehr verwundete nicht, aber Wunden flug. der Thyr⸗ 
fus in ihrer Hand, und Weiber vertrieben die Männer, nicht 
ohne der Goͤtter einen. Alſo, o Herr, nimm biefen mächtigen 
Gott in deine Stadt auf, er fol ber Geber des kummerſtillen 
den Weinſtocks fein. Aber auf Pentheus macht die Erzählung 
nur den Eindruck, daß er mit gewaffneter Hand Einhalt 
thun will; noch warnt ihn Dionyfos, regt aber feine Neugier- 
nur noch mehr an. Der Sott verfpridht ihm, Ihn an einen Ort 
zu führen, wo er alles werde anfehn koͤnnen; ex müffe aber 
weibliche Kleidung anlegen. Sie betreten ὁὺε Wege, Dionpfos 
führt an: die Stunde der Rache iſt gelommen, ihn, von dem er 
weibiſch gelcholten ward, wird er jegt in weibifcher Kleidung 
durch die Stadt führen; er, der mildeſte Bott, wird num bee 
draufamfte fein. Der Chor nimmt dad Wort; um fein bacdyis 
ſches Lied noch höhe zu fleigern, hat dieſer Geſang, fo wie 
auch der folgende in Strophe und Antiftrophe einen wiederkeh⸗ 
venden Refrain. Der Chor deutet fchon auf dad Bevorſtehende 
hin. Dionyfos führt nunmehr den Pentheus in Frauenkleidung 
ein, Wahnſinn hat den Iegteren ergriffen, er vedet irre, zwei 
ΩΝ glaubt er .zu fehn, den Dionyfos hält er für einen 
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gehoͤrnten Stier, Den ganzen Kithaͤron mit allen Manaden. toll: . 
errauf ſeine Schulter nehmen. So übergieht"ihn Bacchus feineh 
raſenden Sungfomien: "Aufforderung zur blutigen That Tiingt ΄. 
in dem Chor, und gerade in deſſen Refrain. Sobald er fchweigh 
teitt der Bote hf um das geſchehene Unglüd anzufageh: wieber 
ein Meiſterſtuͤck von Schilderung. Dieſer Bote erzählt als Au. 
genzeuge, Sen! er felbft begleitete den Pentheus: Dentheus wollte 
"noch mehr πδύδιι δες Nähe den heiligen Gebräuchen zuſchaun; 
Oionyſos biegt'mit wunderbarer Kraft den Stamm einer Fichte 
zut Erbe, Pentheus befteigt fie, jener laͤßt los und fchleubert 
ihn in die Lufl,’darauf verfchwindet er, eine Stimme vom Οὐδ 
mel ruft: 9. Jungfrauen, hier habt ihr ihn, der mich und euch 
derlachte; raͤcht ed. Darauf Feuer vom Himmel und bie tiefſte 
Stille. Die Maͤnaden finden ihn, fie werfen nach dent Baum 
mit Sichtengweigen, mit, Eichenwurzeln, mit Zhyrfusftäben, 
endlich fchätteln fie. ihn mit tanfendfältigeer Hand herunter. 
Agaue ſeine Mutter beginnt den Mord; er reißt ſich die Mitra 
ab, giebt ſich zu erkennen, fleht die Mutter an; aber Schaum 
ſprudelnd, die Augen rollend, hört fie nichts fie bricht, nicht mit 
eigener fondern mit bed Gottes Kraft, ihm die Schulter aus, 
die andern reißen ihm bad Fleiſch ab, zerreißen feine Glieder 
und fireuen fie weit über Wald und Feld aus, ſchwer zufams 
menzufuchen. Agaue aber fledt den Kopf, wie ben eines Löwen, 
anf’ihren Thyrſusſtab. Noch gräßlicher daB folgende; Agaue 
weiß’ nicht was fie gethan hat, fie erzaͤhll's dem Chor auf feine 
Bragen und rühmt fich des Heldenſtuͤks; endlich fragt fie nach 
ihrem Pentheus, er folle biefen Loͤwenkopf daheim an dem Aufs 
gang der Stiege mit einem Nagel als Schmud anheften. Schon 
bringt Kabmud die mühfam zufammengelefenen Gebeine feines: 
Enkels, aber noch wiederholt auch ihm Agaue mit wilder Wuth 
und Siegeöfreude ihren Triumph, das abgefchlagene Haupt dar. 
haltend; erſt fpät wird fie ihres Irrthums inne, aber Kadmus 
muß ihr alles erzählen, fie felbit hat kein Bewußtſein deſſen 
25 
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was fie in bacchifcher Maferei that. Hier iſt leider eine Luͤcke, 
welche den Sufammenhang flörtz Dionyfos tritt noch einmal 
zum Schluß auf, er verkündet auch dem Kabmus und feiner 
Gemahin zur Strafe die Verwandlung in Drache und Schlange 
und verbeißt feine Gunft, wenn man ihm bie Ehre ermweifen 
wolle, die Zeus, fein Water ihm zugetheilt habe. Kadmus muß 
im Namen von ganz heben Strafe leiden, weil er wenig: 
fien zu ſpaͤt fich bekehrt, Dionyfos fagt: ὄψ᾽ ἐμαϑεϑ'᾽ ἡμᾶς 
u. f. w. Was aber die Verwandlung ber Agaue betrifft, fo iſt 
das ein mythiſcher Ing, ben ber Dichter mitnimmt, ohne daß 
man ihn ftsenge nach der moralifhen Gerechtigkeit beurtheilen 
- müßte, und doch hat ja Agaue, wenn auch unwillkuͤhrlich einmal 
einen großen fittlichen Anftoß gegeben. Allerdings hätte ber 
Dichter dies noch etwas deutlicher ausprägen innen, um Rau« 
merd ſchon etwas profaifch gedachten Ausftelungen deſto ficherer 
zu entgehn. Kadmus fowohl ald Agaue wollen Theben fliehn; 
das Stud ſchließt mit der Formel, wie mehrere andere des Eu⸗ 
ripideö, welche fich plöglich zu einem freudigen Ausgang löfen, 
hier gewiß nicht recht dem Charakter ded Ganzen angemefjen. 
So haben wir hier ein Stüd, das in feiner Art einzig das 
fteht, unbeftreitbar von der feltenflen Vortrefflichkeit: mehr Wild» 
heit, mehr kuͤhne, ausfchweifende Phantafie hat man nie gefehen; 
es ift ein wahres Schwelgen des Dichters im Wilden und 
Gräglihen, dies aber wirb wieder dadurch gemildert, weil es fich 
ſelbſt als Raferei ankündigt, und weil εὖ die Mache einer belei⸗ 
digten Gottheit gilt. . Wieviel höher fleht darum dieſe großartige 
Dichtung über jenem neuern Werk, dad allein etwa noch damit 
verglichen werden ἔόππίε, ich meine Lord Byrons Mazeppa. 
Hier nämlich iſt εὖ bloß eine Woluft ded Dichters in dem 
Scheußlichen und auch bierin möchte Euripides an beraufchtem 
Schwung ‚einer glänzenden Phantafie viel höher reichen. Ein 
tief poetifcher Naturfinn herrſcht durch Dad Ganze, er nur eben 
Irgt dad Fundament dieſer phantafliihen Einbildungskraft, 
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und giebt ben Webertreibungen poetifche ergreifende Wahrheit. 
Größeres Hat Euripibes wohl nie erreißtz aber auch alles was 
in dieſem Stüd glänzt, Tann unmöglich allein auf feine Rech⸗ 
nung kommen. So lange εὖ bramatifhe Kunſt gab unb dem 
Dionyfos zu Ehren gefpielt wurde, blieb immer dieſer Gegen 
ſtand einer der hauptlächlichften, er war recht eigentlich der heilige. 
Thespis und Phrynichus dichteten einen Pentheus, Aeſchylus 
einen Pentheus, Sopholles gleichfalls einen Pentheus, welche alle 
nichtd anderd behandelten ald eben umnfere Bacchen. Unzweifel⸗ 
baft ging bad für Euripided nicht verloren, was auf biefem 
Felde feine großen Vorgänger, jeder in feiner Art, leifleten, und 
wie wir dieſe fennen, fo ließe fich faſt beflinimen, was von dem 
Verdienſt jener noch durch dies euripibeifche Stud hindurch⸗ 
ſcheint. Davon einiges noch fpäter, was bier aber bem Euripls 
des gewiß am eigenthümlichften gehört, das ift der taumelnde 
‚ Schwung ber Chöre, und bad Pittoredfe und Phantaflereiche, 
das [ὦ dicht neben dad Gräßliche zu feltfans poetiſchem Effekt 
ſtellt. In der Sprache ift Fluß, Fuͤlle, Gewicht und Feuer, mehr 
ald in irgend einem andern Stuͤck, mit unter zwar eine etwas 
verflofiene Breite, doch an manchen Stellen auch eine Gebruns 
genheit und Schärfe des Dialogs, welche an Sophokles ὑεῖ . 
erinnern Tann. 
Sowohl ber Art als dem Werth nach ſchließt ſich hier am 
naͤchſten der Hippolyt an; auch dieſes Stuͤck enthaͤlt den Zorn 
einer beleidigten Gottheit. Hippolyt, der Stiefſohn des Phaͤdra ver⸗ 
achtet Aphrodite und wendet ſich ganz den Werken des Artemis 
zu. Aphrodite will es raͤchen, allein dies geſchieht nicht ſo ein⸗ 
fach, als in den Bacchen und ſogleich ſtellen ſich auch gar man⸗ 
cherlei Mängel der Compoſition en. Die Zabel iſt ſonſt bes 
kannt. Phaͤdra entbrennt durch Aphrodite von unerlaubten Lei⸗ 
denfchaft gegen den Stieffohn, die Amme, anfangs entfegt, wirft 
fih doch nur zu bald und zu thätig zur Mittlerin aufs; aber 
Dippolyt weiſt den Frevel von fich, und bie beichimgfte Aut 
ι ᾿ 25” 
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mun. macht ihrem Leben ein, Ende. Um indeſſen die entſetzuͤche 
Schuld von [ὦ abzumälzen, bat fie eine Schreibtafe hinterlaſ⸗ 
fen, worin fie den Hippolyt anklagt, als habe biefer ihrer Zus 
- gend Gewalt anthun wollen. Theſeus, ihr Gemahl, der indeß 
zuruͤckgekommen, ſchenkt ſolcher Anklage auch volllommenen 
Glauben und fieht demnach in feinem Sohn Hippolyt, einen 
Verbrecher; vergebens betheuert εὐ feine Unſchuld. Darauf ers 
greift ihn die Mache der Aphrodite, er wird von feinen Roffen 
zerfleifcht. Die Nachricht davon wird ben Theſeus überbracht 
und Artemid erfcheint um in weitläuftiigen Reden noch Hyppo 
lyts Unſchuld und die Schulb der Phaͤdra an den Tag zu brin⸗ 
gen. Jetzt verſcheidet Hippolyt auf der Bühne und das Stuͤck 
fehließt mit ber ‚gewöhnlichen Betrachtung über ben unerwarteten 
Ausgang menſchlicher Schidfale. 

- Wer fi auf dramatifche Compofition verfteht, zumal ı wer 
von Betrachtung ber ſophokleiſchen kommt, bem muß nun fogleich 
auffallen, wie heterogene nnd fich widerfirebende Elemente biefe 
‚euripibeifche Fabel barbietet, bie fich in der That völlig durch⸗ 
kreuzen und ihrer Wirkung nad aufheben. Man mag fagen, 
der Stoff ἴας fo, er bot einen foldyen Reichthum, und ber Dich: 
ter Dramatifirte ihn nur. Hierauf ift zu antworten, baß er bei 
wirklichem Verſtaͤndniß dramatifcher und γοε ες Compofition 
fogleich hätte einfehen müflen, was bem tiefer Eindringenden 
nicht entgehen kann, bie Unmöglichkeit ihn in jenem Compiler zu 
bearbeiten. Denn es liegen brei ganz verfchiedene und ganz Dis 
vergirenbe poetiſche Situationen darin, welche ſich nimmermehr 
mit einander vereinigen laſſen und um ſo ſtaͤrkern Widerſpruch 
gegen einander erheben, als man jeder derſelben ihre poetifche 
Geltung zu verfchaffen fucht. Erſtlich haben wir hier den Zorn 
einer beleidigten Gottheit, Aphrobite ift die Göttin, Hippolyt ihr 
Verächter; von dieſer Seite hat die Kabel Aehnlichkeit mit den 
Bacchen und war eined ähnlichen Effekts gewiß nicht unfähig. 
Ganz gefondert hievon tritt in der Dichtung bed Euripides ein 
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zufeiter poetifcher Stoff entgegen; Phaͤdra, gleichfalls von der 
Göttin unmiderfiehlich zu einem Verbrechen hingezogen, deffen fie 
ſich in feiner ganzen Unnatur bewußt ifl. Diefer Stoff if. dem 
bed Debipus einigermaßen verwandt, nur fol das Verbrechen 
mit Bewußtſein vollzogen werden und es kommt nicht wirklich 
zu Stande, ſondern die Ungluͤckliche, die dazu getrieben wird, 
geht ſelbſt unter; jedenfalls haͤtte dies eine Art von Schickſals⸗ 
tragoͤdie geben muͤſſen, worin Phaͤdra fuͤr ſich das Mitleid er⸗ 
werben konnte. Und fo geſondert als Schickſalstragoͤdie behan⸗ 
delte auch Sophokles dieſen Stoff in ſeiner Phaͤdra, wie die 
ſpaͤrlichen aber ſchoͤnen Fragmente noch deutlich genug erkennen 
laſſen. Drittens wieder findet ſich hier noch eine Fabel ganz 
anderer Art, aͤhnlich der von Joſeph: die Unſchuld eines jungen 
Mannes, der von einem Weibe verführt werben ſoll, und, weil 
ee nicht darauf eingeht, durch heimtüdifche Schändlichkeit doch in 
ben Verdacht ber verbrecherifchen That gebracht wird; er wird 
verfannt, nur fpät kommt feine Unfchuld an ben Tag. Hier 
alfo lag Stoff für drei Tragoͤdien, wer aber alled vereinigen 
wollte, der zerftörte alle diefe drei Fabeln in ihrem Wefentlichiten 
und erreichte doch mit allen zufammen nicht den Eindrud, ben 
jede einzeln hätte machen muͤſſen. 

Wenn Aphrodite den Hippolyt flrafen will, weil ex fie 
überhaupt gering achtet, was bebatf es denn ber Phädra und 
deren Berführung? Ihre verbrecherifche Leidenfchaft mußte Dips 
polyt mit Recht verabfcheun, wenn ex auch mit Unrecht eine 
Abneigung gegen bie Werke ber Liebe zeigte; beides hat nichts 
mit einander gemein und -wiberforicht fich durchaus Auch 
trifft ja nun ber Zorn gar nicht den Hippolyt allein, ſondern 
Phaͤdra felbft leidet viel früher und viel mehr. Und ferner zeichnet 
Euripides feinen Hippolyt fehr ſtark als einen Sonderling, ja als 
einen Albernen, ähnlich wie dies mit Lykurg und Pentheus zu 
geichehen pflegt; aber dieſe follen aud) als abgefehmadte Gottes⸗ 
verichter geſtraft werden und nichts weniger als Mitleid und 
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Rührung für fich erwerben, wie doch eben Hippolyt. Er θὲ» 
kommt Abgelchmadtheiten in den Mund, wie die: O wenn 
die Kinder doch lieber auf dem Felde gefäet oder mit Golde 
gekauft werben Bönnten, und während ber Dichter feinen Hel⸗ 
ben auf biefer Seite dem Gelächter Preis ftellt, will er und 
doch zu gleicher Zeit durch fein unfchuldiges Leiden bewegen: 
Lykurg und Joſeph, das laͤßt fich nicht vereinigen! Auf dies 
fer Seite hat fi der Dichter alled verborben; nicht minder 
aber auf der anden. Er wi uns felbfi Mitleid mit der - 
Phaͤdra einflößen, und doch ann ihe Verbrechen, wenn es 
auch nur Gonat bleibt, fie ὑπὸ nur verabfcheuendwürbig mas» 
hen; die Grenzen, wieweit fie unter der Macht der Gottheit 
flieht und leidet, und wie weit fie fündigt, find hoͤchſt unklar, 
fo daß für fie ſowohl als für die Göttin wenig vortheilhaftes . 
hervorgeht; alle Kunft, die fich bier hätte zeigen müſſen, fett 
. gänzlich. 

Berner iſt bie Sache durch bie fehr übel angebrachte Mit⸗ 
telöperfon, die alte Amme, nur noch verwidelter und vermorrener 
geworden; fie aber ift großentheild die Verfuͤhrerin. Endlich 
bat fich der Dichter dadurch alles Mitleid verfcherzt, das er 
für die ungluͤckliche Phädra hätte erwerben können und müffen, 
er bat ſichs dadurch verfcherzt, daß er fie, die bisher nur mehr 
ihr Elend beklagt und Befriedigung fucht, noch eined neuen mit 
Kalter Befonnenheit geuͤbten Verbrechens ſchuldig macht, wels 
ches nichts mit jener ihr von der Göttin eingeflößten Leidens 
ſchaft zu thun hat, ich meine die Abfcheulichkeit, mit der fie ben 
unfhuldigen Hippolyt der Verführung zeiht. Died Verbrechen 
iſt bloß fehändlich und hebt allen Antheil an Phädra auf, deſſen 
fie doch in ihrer unwillführlihen und unfreiwilligen Aufregung 
fo ſehr bedurfte. Euripides wollte ſich, das ift klar, hiedurch 
den Uebergang zur dritten Geſchichte bahnen, allein es galt hier 
ein Entweder — Oder, denn beide Fabeln ſchließen ſich aus. In 

der Joſephs⸗Geſchichte mag die Königin, bier fogar Mutter, 
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immerhin von: frevelbafter Lüfternheit getrieben fein und δαδ 
Beftreben ihre enthüllte Schandthat zu verbeden mag fie immer: 
bin zu einem neuen Verbrechen fortreißen, nur kann died nicht 
jene arme Phaͤdra thun, δε, um poetiſch zu leben, nur leiden, 
verzehrt werden und ſterben, aber nicht ſuͤndigen, luͤgen und ver⸗ 
leumden muß. So ſchließt die zweite und dritte Fabel ſich ge⸗ 
genſeitig aus, ſo ſchloß ſich die erſte und zweite aus und ebenſo 
thut es auch die erſte und dritte, denn natuͤrlich muß Hippolyt 
ſchuldig, nicht aber unſchuldig fein, um von der Aphrobite mit 
Recht geſtraft zu werden. Es ift hier alfo ähnlich, nur noch 
ſehr viel ſchlimmer ald bei der Hecuba, denn bort fchlofien nue 
je zwei Dinge das dritte aus, hier aber kann keins der dreie 
neben dem andern beſtehen, ohne in ſeinem Lebensprinzip aufs 
empfindlichſte verletzt zu werden. Auch hiemit war bed Wi⸗ 
derſpruches nicht genug. Am Ende iſt es gar nicht einmal 
Aphrodite, welche den Hippolyt untergehen laͤßt, wie ſie doch 
ſelbſt eingangs ankuͤndigt, ſondern Poſeidon iſt dieſer Raͤcher. 
Theſeus naͤmlich hat die Gewährung dreier Bitten vom Poſeidon 
frei, nun bittet er für die eine, der Gott möge feinen Sohn 
tödten, was er denn auch) fehr bereitwillig thut. Es läßt ſich 
nun denken, welche Unklarheit und Halbheit der Motive im 
Einzelnen dabei in dem Drama entftehen mußte, und doch wa» 
ven diefe Eigenfchaften ἐδ noch allein, welche den offenen Wider: 
ſpruch verdeden konnten. Aber alles dies genügte dem Dichter 
nicht, er that noch einen neuen Uebelftand hinzu, welcher dem 
Bufammenhang und der poetifchen Bedeutung den letzten Stoß 
gab. Wie Hippolyt ſich von der Aphrodite weg und zur Artes 
mis hin gewendet, fo ließ er denn auch diefe Göttin zum 
Schluß zu feiner Rechtfertigung erfcheinen. Dadurch wurde 
die Sache nun vollends zerrüttei, denn jegt befam er ei: 
nen MWibderftreit der Götter, in welchem aber, weil er εὖ eben 
jo braucht, Artemis unfähig fein muß, ihrem Günftling zu 
helfen; nur alö er bereits der Rache der Aphrodite und den 
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Hinten feiner ſchaͤndlichen Mutter erlegen, erſcheint ſie, auf ihre 
Beredſamkeit ſich verlaſſend, um hinterher bie Unfchuld des Ster: 


benden darzulegen. Daß man ihm hier mit Recht einen Vor⸗ 


wurf machen werde, entging bem Dichter nicht, aber flatt ans 
ders und beffer zu componiren, hielt er εὖ für ausreichend, wenn 
er fih durch Diana felbft entichuldigen ließ, welche fagen muß: 


ϑεοῖσι δ᾽ ὧδ᾽ Eyes νόμος 
οὐδεὶς ἀπαντῶν βούλεται προϑυμίᾳ 
τῇ τοῦ ϑέλοντος, ἀλλ᾿ ἀπιστάμεσϑ' dei. 
Man fieht alfo nur wieder noch deutlicher, wie es mit ber Com» 
bofition, Auffaffung und Darftelung diefes Dichters bewandt 
iſt. Er hat fo vieles fo unzufammenhängend, fo Tchlecht moti⸗ 
virt, fo Halb, fo fehr fich zerflörend und aufhebend durch einans 
der geworfen, weil er den poetifchen Sinn feines ber, vorliegen: 


ben Elemente ber Zabel faßte. Der Erfolg war, daß die Göt- 
ter eben fo fchlecht fortlommen, eben fo unfelbfländig und leb⸗ 


108 wurden ald die’ Menfchen, und die poetifche Idee des Schick⸗ 
fald darüber gänzlich verloren ging. Won letzterer bei unſerm 
Dichter noch ſpaͤterhin ein Wort. 


Und doch wollen wir dem Stuͤck nicht ganz ſeinen Werth 
nehmen; ſo gewiß es iſt, daß kein Werk des Euripides, gleich 
denen des Sophokles, in demſelben Maaß gewinnt und immer 
mehr bewundert werden muß, als man es genauer betrachtet, 
ſo fehlt es doch nicht an Einzelheiten, welche leuchten und ſogar 


fuͤr manchen beim erſten Leſen viele Fehler unſichtbar machen. 


Liebliches und maleriſch Phantaſiereiches iſt wieder in Hippolyts 
Dianendienſt; die Choͤre ſtehen zwar denen in den Bacchen bes 
trächtlich nach, aber doch bleiben fie noch fhön, befonderd ber 
Sefang auf ben Eros, von dem zum Gchluß fogar wunderſchön 
geſagt wird: 


δεινὰ γὰρ τὰ πάντ᾽ ἐπιπνεῖ, μέλισσα δ᾽ 
οἵα τις πεπόταται. . 
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Die Unſchuld bed Hippolyt wußte der Dichter am wenigfien 
barzuftellen, fonbern nur zu beflamiren, und Hippolyt mußte ἐδ 
leider ſelbſt übernehmen; deſto gelungener iſt gerabe dad, was ᾿ 
ſonſt am meiften abftößt, die abnorme Regung ber Phäbra, 
Hier zeigte ſich Euripides als einen Meifter in der Sophiſtik 
der Beidenfchaft und nur bie und δα gudte εἰ babei ſelbſt als der 
Soppift hervor. Gleich anfangs ift die Leidenfchaft fchon vortrefflich 
gemalt, man fi eht ihr verzehrended Bild, ihre Unruhe, Unftätig» 
keit, ihre umgetriebene Angſt. Noch iſt fie fheu und wird von 
äußerer Zucht gehalten; das Geſtaͤndniß thut fie ſtillſchwrigend 
durch einen Seufzer bei Nennung des Namens Hippolyt und 
als es geſtanden iſt, kann nichts wahrer und treffender ſein, οἱ 
der Vers: 

8a μ᾽ ἁμαρτεῖν" οὗ γὰρ ἐς ο᾽ ἁμαρτάνω. : 
Ferner höchft vorzüglich, daß fie, bevor fie fich felbft uber die ὅς 
bewußte Verkehrtheit ihrer Neigung auöfpricht, von ähnlichen Ber- 
gehungen ihrer Mutter und ihrer Ahnfrauen anhebt; endlich, die 
nicht mit Unrecht berühmte Stelle, wo fie ber Amme auf bie Frage: 
„Meinſt Yu den Hippolyt?” antwortet: „Du ſprichſt εὖ aus, nicht 
ich,” wiewohl diefe Sophiſtik für die Leidenfchaft faſt fchon: zu 
ſpitz fein möchte Auf ſolche Weife wird‘ denn manches ganz 
entichieben froftig, andere dagegen ungemein grob, platt und 
alltäglich. Diefe Phädra, wie fie Euripided gut zeichnet, ὑεῖς 
langte eine viel zartere, delikatere Behandlung, als ihr von der 
Amme zu Theil wird, namentlich verlangte dies aud der mehr 
als zweideutige Gegenftand. Wie anders wußte Sophokles ders 
gleichen im Debipus zu wenden, er hielt es fern als ein dunkles 
Entfegen, dad nur den tiefen ſchredlichen Ernſt eines ſtets Un⸗ 
ſaͤglichen verbreitete. 

Was aber den Dialog betrifft, ſo kann man ihn nur an 
fehr einzelnen Stellen gelungen nennen, wenn er gleichwohl ſchon 
viel forgfältiger ift alö in andern Stüden und namentlich hier 
kein arger Mißbrauch) der Stichomythie begegnet. 


! 


. ο 3904 

Sorgfältiger in δὲς Anlage und Gliederung ift nun eigent⸗ 
lich Fein euripibeifches Stud, woraus folgt, daß fie um fo θεᾷ 
fer gerathen fein werben ald die Babel einfacher und ohne viel 
Berwidelung ift. Hier’ kann der Dichter feine Stärke entweder 
in malerifchen Schilderungen, in thränenreicher Klagen, flehentlis 
chen Bitten geltend machen, oder, worin er am größten ift, in 
Zeichnung der Leidenfchaft und ihrer Sophiftereien. Medea ift 
wegen der Leidenfchaft immer noch eines der kraͤftigſten Werke, 
Doch geben froflige und lange Stellen mit unter. Sodann muß 
man bie vielangefochtene Alkeſtis gerade befientwegen ruͤhmen, 
weshalb fie häufig Gegenfland bed Tadels ‚wurde, nämlich we: 
gen des Herkules, denn bier ift doch ein wohlberechneter Effekt, 
bier ift Friſche und barftellende Kraft, wenn auch die ſtarke Eß⸗ 
luſt des Helden ſchon nahe and Komiſche graͤnzt. Aber wie 
ſehr der Heros dadurch gefaͤllt, daß er ſich anfangs wenig um 
die Trauer des Koͤnigshauſes kuͤmmert, ſondern ſichs nur weid⸗ 
lich ſchmecken läßt, nachher aber eben fo anſpruchslos und. gele⸗ 
gentlich zur großen Ueberraſchung derer, die fein Benehmen fdyon 
anklagten, aller Zrauer ein Ende macht: fo erlauft ber Zu: 
fchauer diefe Luftige, faft humoriftifche Heldenthat auf der ans 


dern Seite mit der ganz unmwürbigen ſchwaͤchlichen Gefinnung 


Admets, den ber Dichter durchaus nicht fo zu halten und auszuſtat⸗ 
ten wußte, daß er mit Zug tragifche Perfon fein konnte. Und 
bied gilt denn überhaupt vom Euripides im Gegenfab des So» 
phokles, bei dem die Entwidelung immer innerli und immer 
von der Art ift, daß alle Perfonen allerfeits würbig und groß 
hervorgehen. 

Noch weniger giebt ſich Euripides die Mühe, oder ποῷ 
weniger hat er biefen tiefern poetifchen Sinn, gleich feinem gro: 
gen Vorgänger, die tragiihen Wendungen und Sataftrophen aus 
innerer Nothwendigkeit in der Entwidelung der Charaktere und 
deren Zufammenftellung abzuleiten: fondern es liegt ihm nur 


daran, pikante Situationen herbeizuführen, oft hoͤchſt willkuͤhrlich 
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und gegen alle Wahricheinlichkeit; - ınb dann glaubt er alles zu 
feiner Rechtfertigung gethan zu haben, wenn er ſich ſelbſt, aͤhn⸗ 
lich als wir es im Hippolyt hatten, mit irgend einem Vorwande 
eben fo aͤußerlich entſchuldigt. Schon die alten Kunſtrichter has 
ben ihm bie Unwahrfcheinlichkeit vorgeworfen, bie er nicht ſcheute, 
um in dem Phöniffen nur Polynices, Eteolles und Jocaſte einem - 
langen Dialog halten zu laſſen: er veranflaltet nämlich, daß 
Polynices ſelbſt nach Theben hineinkommt, um hier mit dem 
Bruder zu unterhandeln. ber er haͤuft ganz heterogene Dinge 

᾿ auf einander, völlige Epifoden, wie in bem genannten Stuͤck 
3. B. der Selbſtmord bed Menoikeus iſt. Und auch bie Hat 
er hoͤchſt wunderlich behandelt. Tireſias meldet dem Kreon, das 
Orakel fordere den Tod ſeines Sohnes Menoileus ( Hygin macht 
daraus den Water); hieruͤber erſchrocken und keineswegs dazu 
bereit, laͤßt Kreon den Sohn kommen, und giebt ihm Geld, um 

damit nach Delphi zu entfliehn; der Sohn ſagt, er wolle das 
thun — und doch ſtuͤrzt er ſich heimlich von der Mauer. Warum 
wird dies Bischen Edelmuth, womit der Dichter ſein Stuͤck 
wuͤrzen wollte, noch erſt durch eine Luͤge erkauft; der Tod uͤber⸗ 
raſcht nur, aber der Dichter hat nichts gethan, um uns zuvor 
den Knaben lieb zu machen und jenes Betragen iſt fichertich 
ebenfo menig Tnabenhaft als poetiſch glaubhaft und wirkſam. 
Sieihwohl find einzelne anziehende Dinge im Stud, die Schil⸗ 
derung des Zweilampfs und Todes ber Brüder, ſelbſt die dem 
Homer nachgeahmte Schau von ber Mauer herab ind Lager hat 
ihre Verdienſte, wie wenig fie auch eigentlich dramatiſch ifl. 
Die Sophiftit bed menfchlichen Herzens aber. culminirt in jenem 
Verſe, den Schiller fo ſchoͤn uͤberſetzt: 

Muß Unrecht fein, fo ſei's um εἰπε Krone. 

Schlechte Dichter verbrauchen immer mehr Stoff ald bie guten, 
natürlich, weil fie nichts völlig zu erfchöpfen wiffen; auch muͤſ⸗ 
fen fie eben deshalb mehr zu grelleren Stoffen und Kataftro: 
phen greifen. Großentheild nur, weil der Dichter nicht einer τς 
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zigen Situation ihren vollen Inhalt abgewinnen und diefe nach 
allen Seiten gliedern und runden kann, muß er oft, um nur 
den Umfang eines Stüdes auszufüllen, ganz verfchiebenartige 
Handlungen zulammenpaaren; fo hatten wir ed in ber Hecuba, 
bie völlig in zwei Hälften zerfiel und ähnliches gilt au vom 
safenden Hercules. Allein dad wunderlichſte Quoblibet von 
Handlungen gewährt der Oreſt; mit ber größten Willkuͤhr und 
ohne Sorge, auch nur dad mindefte aus innen Xriebfebern ab: . 
auleiten, häuft der Dichter hier die blutigften Kataftrophen, die 
ſchaͤndlichſten Anfchläge und hinterdrein, erft recht herzlos, -belei- 
digend und empörend, geht alles friedlich zu Ende und die jun: 
gen Leutchen heirgthen einander. Ueber den Werth dieſes Stüds 
haben benn auch zu Feiner Zeit die Krititer getheilt fein koͤnnen. 
Was den fröhlichen Ausgang betrifft, den Euripides oft ih⸗ 
zer Natur nach tragiichen Fabeln zu geben ſuchte, ſo huldigte er 
damit eigentlich nur dem proſaiſchen Sinn des groͤßern Publi- 
cums, das in dem Maaß, als dramatiſche Darſtellungen die 
Stufe des Illuſoriſchen erreicht haben, auch die Poeſie nach dem 
Maaßſtabe des Wirklichen und recht eigentlich Buͤrgerlichen zu 
beurtheilen ſuchen: dann aber iſt Frohes und Heiteres freilich befs 
ſer und erfreulicher. In dieſer Eigenthuͤmlichkeit unſeres Dich⸗ 
ters ſpiegelt ſich am augenſcheinlichſten der Verfall, ja man 
kann ſagen das Ende der tragiſchen Kunſt, der wahre große 
Sinn iſt hiemit verloren, und wenn die Elektra des Euripides 
damit endet, daß nach ſo grauſer Rache Pylades und Elektra ſich 
heirathen, als ob nichts geſchehen waͤre, ſo iſt das nicht bloß 
kleinlich, äußerlich, alleßs Tragiſche aufhebend, ſondern es iſt τοῖς 
derwaͤrtig. Auch Sophokles hat Stuͤcke mit gutem Ausgange, 
aber wie andere und wie anders! 

Gewiß iſt Eurlpides oft ſehr willkuͤhrlich in der Wendung 
feiner Fabeln, doch wird ihm hierin oft mehr zur Laſt gelegt, 
als er wirklich verfchufldet bat. Als Gipfel der Wunderlich: 
keit und zugleich ald das jämmerlichfte feiner Stüde rüdt ihm 
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‚Schlegel bie Helena vor; und doch verhält ſich's in beiden 
‚ Punkten etwas anders.‘ Einmal ift Euripides keineswegs, 
wie Schlegel vorausſetzt, der erſte, welcher die Idee aufſtellte, 
Paris habe nicht die Helena ſelbſt, ſondern nur ein Luftbild ent⸗ 
fuͤhrt, die wahre Helena ſei ihrem Gemahl noch treugeſinnt und 

nur von einem Gott nach Aegypten entrüdt worden. Schon 
Steſichorus, an deifen Palinodie ſich der Kritiker hätte erinnern 
ſollen, hat diefe Variation der Fabel aufgebracht; freilich war WAR 
fie_bei ihm nur Iurifhe Wendung, wie Pindar deren ähnliche 
bat, und allerdings wurde die Sache viel greller, wenn man fie 
bramatifch darftellte, worauf fie nicht berechnet war. Dann aber 
kann man auch dad Stüd des Euripided nicht zu -feinen mißs 
rathenften zählen, es hat vielmehr fchöne Einzelheiten, und in 
der Erkennungsſcene fogar, was felten ift, einen Anflug von Ge 
müth. Und diefe Erkennung war ed denn hauptfächlid, warum 
jener feltfame Stoff unferem Dichter willlommen hieß. 

Wir find bier auf einen Punkt gelommen, ber für die Cha⸗ 
rakteriſtik des Euripides und feinen Unterfchied von Sophokles 
zu wichtig ift, als daß wir ihm nicht einige Ausführlichkeit zus. 
wenden follten. Als er fih um den Unterfchied des Aeſchylus 
und Sophokles handelte, ſtanden fuͤr letzteren ganz beſonders auch 
ſolche Wendungen im Vorgrunde, welche Verkennung der han⸗ 
delnden Perſonen und darauf Erkennung nach ſich ziehn. Eu⸗ 
ripides nun konnte nicht Zeitgenoß, Nachfolger und Schuͤler des 
Sophokles ſein, ohne ihm auch dies abzuſehen; ein anderes iſt 
freilich, wie viel er ſich davon wirklich zu eigen machen konnte. 
Und hier werden wir denn erſt wahrhaft uͤber die Hoͤhe ſoghd⸗ 
kleiſcher Kunſt belehrt werden durch den Abſtand, den die vers 
fhiedene Anwendung jener poetifchen Figur zuläßt, nämlich die 
wahre und bie falfche. Daß Perfonen eined Stud, die fich ge: 
genüberftchn, fich nicht für das halten und nehmen, was fie-find, 
und wie fie dem beffer unterrichteten Zufchauer erfcheinen, das 
ſah Euripides in den Stüden bed. Sophokles und das broðe 
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er in ben Seinigen wieder; allein er hätte auch bad Herz und 
die Tiefe bed Sophokles haben müflen, um, gleich ihm, bier 
wirklich eine reiche Quelle barftellender Poefle zu finden. Denn 
läßt Euripided, ohne dieſe Eigenichaften zu befigen, die uners 
kannten Perfonen mit pilanten Reben und zweideutigen Worten 
auf bad ihnen nody verborgene Verhaͤltniß anfpielen, fo bleibt 
jene hinreißende, flille Ruͤhrung völlig aus, wir haben nur ein 
Spiel des Wited oder Scharffinnd, und je länger der Poet 
barin verweilt, um fo frofliger wisd die Situation. Dazu kommt 
noch, daß diefer dritte Tragiker folhe Situationen, auf bie er 
ausgeht, nicht eben fehr zu motiviren ober mit andern zu ver- 
flechten fucht,. ober auf der andern Geite, daß er oft erſt langer 
Prologe, Erpofitionen und Zurüftungen bedarf, um nur die Vers 
kennung ὑπὸ πο mehr num die darauf, folgende Erkennung zu 
Wege zu bringen. Ich babe hiemit die Urfachen im Allgemei: 
nen angegeben, warum ic) jene Stüde bed Euripides, die ἰῷ 
Burzweg Erkennungsſtuͤcke nennen will, unter feinen Leiftungen 
keineswegs obenan ftellen kann. 


Ich müßte unter den Stüden diefer Gattung zunächft. bie 
Elektra betrachten, welche Bothe ja fogar über die ſophokleiſche 
ſtellen will, doch behalte ἰῷ mir dies noch für die Folge auf; 
nur erinnere ich hier daran, wie Euripided den Aeſchylus tadelt, 
ihn zu verbeffern denkt und die Erkennung zureichender motivis 
ven wid. Daß fie durch die Zußtapfen oder auch durch bie . 
Haarlocke gefchehen könne, fcheint ihm durchaus laͤcherlich: er 
wählt ein Muttermal; aber bad Zufammentreffen der Elektra mit 
bem noch unerfannten Oreft und die Worte, welche beide wech» 
fein, wird man eher wisig ald rührend, gefuͤhlvoll und ergrei. 
fend finden; an ben Vergleich mit Sophokles ων man bier 
gar nicht denken. 


Sodann die taurifche SIphigenie Bekanntlich iſt pbigenie 
als fie zu Auliß geopfert werden follte, von ber Artemid zu ben 
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Taurern entführt worden, woofelbf fie bei dem König Thoas in dem 
Tempel der Göttin dient. Allein dieſe Göttin freut ſich noch 
der Menfchenopfer, die ankammenden Fremden werden ihr zum 
Opfer gebracht, welche bie Prieſterin, jetzt alſo Iphigenie, zu 
vollziehen θα, Auf der andern Seite hat Oreſt, ber den Morb 
Agamemnons an feiner Mutter Klytaͤmneſtra gerächt, von Apolls 
Orakel den Beſcheid erhalten, wicht eher würben die Erinnyen 
von ihm weichen, als bis er bad Dianenbilb aus Tauri werde 
nach Griechenland gebracht haben. Dreſt ift in Begleitung bes 
Pylades bereits zu Tauri heimlich angelangt.. Hiemit beginnt 
das, Stud, Iphigenie fpricht ber Prolog, - Sie fagt darin, wer 
und wo fie fei, was mit ihr zu. Aulis geſchehn, wie man fie ge 
opfert und wie bie. Göttin fie busch den Himmel entführtz fie ſagt 
ferner, daß fie hier, nach der Bitte, ihrer Göttin bie ankommenden 
Griechen opfere; darauf fpricht fie ihre Sehnfucht: nach ber Hei⸗ 
math aus und erzaͤhlt den Traum der verwichenen Nacht, in 
dem ſie die letzten Saͤulen ihres Hauſes habe einſtuͤrzen ſehen. 
Hierin erblickt fie den Tod ihres Bruders Oreſt, gewiß eine 
Erfindung vol allzu handgreiflicher Abſicht um dad Folgende 


zu heben. Allein das if von Uebelfländen daB Geringfies viel 


fhlimmer an fi, namentlich viel ungefchicter vorgebracht iſt es, 
wenn ber Dichter bier eine feiner folgenden Werwidelungen vors 
bereitet. ‚Pylades wird fpäter mit Ramen genannt werben, Elek- 
tra foll aber an dieſem Begleiter ihren Bruder noch nicht ers 
kennen: was thut ex alfot Er weiß fich bald zu helfen: fie 
muß nämlich bier im Prolog noch gleich hinzufügen und fich 
ausdruͤcklich wohl verkiaufeln, daß: zur Zeit, als fie geopfert 
wurbe, ihr Haudfreund Strophios noch gar keinen Sohn hatte, 
Dies ift fo plump, fo äußerlich, fo froſtig und unpoetiſch, daß 
nichts barüber geht. Nachdem ber Dichter diefe wichtigen Klaus _ 
{εἴπ durch Iphigenie vorgebracht hat, läßt er fie abtreten; barauf - 

erfcheinen Oreft und Pylades um einen neuen zweiten Prolog 
zu halten und dem Dichter ben naͤmlichen Dienſt neuer Wa 


Haufelung zu leiſten. Sie treten auf, fagen fi, was fie feher, 
nämlich einen Tempel und Spuren von Blut, ‘und fobann hebt 


Dreſt feinen Prolog an, in bem er audeinanderfegt, wa8-ich 


ſchon oben erzählte, nämlich woher er fommt und aus was Urs 
ſache. Sie gehn wieder ab und Sphigenie tritt abermald auf; 


ſie will nun dad Todtenopfer für Oreſt vollziehn, das fie ſchon 
vorhin ankuͤndigte: eine fehr ſtarke und gewiß nicht gefchidte 


Nachahmung der Elektra des Sophokles; aber die Anfpielung und 
Hinzielung auf den Gegenfas, daß Oreſt nicht tobt ift, fondern 
Vebt und zugegen ift, muß man wieber ſehr handgreiflich finden. 
In einem weitläuftigen Gefange gedenkt Iphigenie babet ihres 
Leidens, ihrer Opferung und des Oreſt, den fie an Mutterbruft 
zu Argos zuruͤckgelaſſen. Jetzt erfcheint ein Hirt, ankündigend, 
fie hätten zwei griechifche Juͤnglinge gefangen, ber Eine davon 
nenne fich Pylades. Sphigenie fragt nach dem Detail und der 


Hirt läßt es nit an einer langen, wohlgefeßten Rede fehlen. 


In berfelben nimmt fi namentlich die Beichreibung von Orefts 


Wahnſinn, welcher in feiner Taͤuſchung redend eingeführt wird, 


nichtö weniger ald natürlich aus, und Göthe hat bier taufend- 
fältig verbeffert, wenn er flatt deſſen den: Oreſt felbft in diefem 


| Wahnfinn auf der Bühne erfcheinen lief. Endlich, fo erzählt 


der Hirt, hielt Oreſt unfere Ochfen für die Erinnyen und fiel fie 
tödtend an: die Nachahmung des Ajad liegt bier auf der 


Hand. Der langen Rebe kurzer Sinn ift, daß fie beide gefans 


gen haben, von denen ber Eine ſich Pylades nennt. Sie follen 
geopfert werden, zur Vergeltung für Iphigeniens Opfer in Aus 
id. Es fei, fagt Iphigenie; fie hat um fo mehr Luft, fie zu 
opfern, ald fie, man ficht den Zuſammenhang nicht, jegt den 
Oreſt geftorben glaubt, und fo wird denn in berfelben Rebe for 
gar noch einmal von ihr auf diefen Tod ded Bruders, nad) 
dem Spruͤchwort, etwas ſichtlich und hoͤlzern angefpielt, als ob 
ber Dichter, bei folher Behandlung noch irgend einen Effekt da⸗ 
von verfpräche. Noch härterem Tadel unterliegt, was folgt, 


. 





(ἀβὲ ex fie auf einmal fortfahren: „ich table uber den Be⸗ 
ſchluß ber Goͤttin, daß fie ben von ihren Opfern ausſchließt, 
der ſich mit Menſchenblut beflekt hat u. f w. Der eintretende 
Ehorgefang verweilt bei dem beverfiehenden Opfer, Iphigenie 
läßt nun bie Fremden bringen, fie bedauert die Mutter und bie 
Schweſter der Unglüdtichen: wieder viel zu deutlich. Und jene 
folgt die Erkennungsſcene, um berentwillen eigentlich bad ganze 
Stuͤck gedichtet worben: εὖ ift wieber eine jener langen Stichs⸗ 
mythieen, die einer Katechefation ähnlicher fieht als einem Dies 
log. Oreſt will feinen Namen, nach dem Iphigenie fragt, nicht 
« fagen: warum nicht? bloß damit bie Erkennung noch nicht ſo⸗ 
gleich erfolge und dee Dichter noch erfi eine lange Reihe von 
frofligen Hindeutungen anbringen Eönne. Aber Dreft nennt Aus 
408 als fein Vaterland und nun forſcht Iphigenie nach allem 
was unterdeß vorgefallen, denn ber Ausgang bed trojanifchen 
Krieges und alle Schickſale Ihres Hauſes find ihn unbekannt. 
Sie fragt nach Kalchas, Odpſſens, Achilleus, zulekt nach Agas 
memnon, und hier iſt es namentlich frofig, wie Drefl bie Schick⸗ 
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fale des Atridenhaufes vorbringt. Dabei geht ἐδ immernoch 
Bears um Vers fort und felbft bei der Nachricht von bem Tode 
ihres Waters, ihrer Mutter und von Dreſts That weicht bie 
Kede nicht aus dem ſchmalen Gleife der Stichomythie aus und 
Iphigenie fragt gerubig Immer weiter; zulegt erfährt fie von 
Oreſt, daß Ὅτε lebe und fie nennt alſo ihr Zraumgebild falſch. 
Gewiß können in der Verkennung Anfpielungen auf da8 wahre 
Berhaͤltniß nicht mehr jene bei Sophokles bewunderte Rührung 
befigen, wenn fie ſich fo wenig natürlich ergeben, wie hier, und 
vielmehr fo unverfhämt und zubringlic vom Dichter gefucht und 
dem Bufchauer zugefchoben werden. Dan lernt bier erft bie {εἰς 
δεῖς Kunft und weile Sparſamkeit des Sophofles ſchaͤtzen. 

Jetzt gefchehen Schritte, um bie Erkennung felbft herbeizu: 
führen. Nur Pylades ſolle der Göttin geopfert werben, ben 
Ὅτε will fie retten, aber eine eigennüßigen Zwecks wegen, in⸗ 
dem fie ihm namlich einen Brief an ihre Verwandten in Argod 
aufträgt: gewiß ift dies noch Die natürlichfte Wendung bed 
ganzen Stuͤcks. 

Jetzt entfteht ein edelmüthiger 3 Weitſtreit unter den beiden 
Freunden, den der Dichter aber mit hoͤchſt kalten Worten ab⸗ 
macht; Oreſt will ſeinen Begleiter nicht ſterben laſſen, ſondern 
ſelbſt geopfert werden; vom neuem, ganz unleidlich, zieht der 
Dichter wieder Anſpielungen herbei; Iphigenie ſagt: O waͤre 
auch mein Bruder von ſo edler Geſinnung, denn, ihr Fremdlinge, 
wißt, auch ich habe einen Bruder, nur ſehe ich ihn nicht. Oreſt 
erkundigt ſich darauf, von wem er geopfert werde; Iphigenie 
ſagt: von mir; darauf klagt jener: Ach, nicht meiner Schweſter 
Hand wird um mich ſein; endlich Iphigenie: das iſt freilich 
nicht moͤglich, da du weit von Hauſe biſt. — Was koͤnnte groͤ⸗ 
ber und ungeſchickter fein. 

Nun erneuert fich unter den Freunden der Streit des Edel⸗ 
muths, wer fterben folle; Pylades will nicht allein überleben. 
Die Darfielung aber ift dem Euripided völlig mißlungen, man 
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kann es gar nicht Darftelung nennen, nur Worte, ohne Leben 
und Wärme Erſt fprechen fie von anderen Dingen, dann fagt 
Pylades, es {εἰ ſchmaͤhlich, daß er nicht mit bem Zreunde den 
Tod theilen wolle, Oreſt aber fucht ihn zu widerlegen; er vers 
pflichtet ihn feine Schwefter Elektra glüdlih zu machen und ihm 
felbft ein Grabmal zu errichten. Hiemit ift denn Pylabes zus 
frieden. Iphigenie kommt nunmehr mit dem Brief in der Hand 
zurüd; fie giebt ihn dem Pylades, welcher ſchwoͤrt, es auszu⸗ 
richten. Zur Sicherheit fagt ihm Sphigenie πο mündlich. den 
Inhalt ded Briefes: er folle dem Ὅτε fagen, daß Iphigenie 
noch lebe und hier fe. Died iſt denn freilich deutlich genug, 
damit Oreſt fie erkenne; fie erzäpft ihm, wie ihre Rettung 
zugegangen, denn δα Stüd beruht auf der Vorausſetzung, daß 
Kiytämneftra ſowohl als Oreſt fie wirklich zu Aulis gefchlachtet 
glauben. Aber Iphigenie hat noch den Dreft nicht ald Bruder 
erfannt; hierin iſt Euripides fehr gewiffenhaft und erft muß ber 
Fremdling πο ein Rigorofum beftehn, das freilich mehr zu bes 
Dichterd eigner Entſchuldigung dient, als daß der Poefie damit 
gedient wäre: er iſt immer der Meinung, wie auch fchlechte Dichs 
ter neuerer Zeit, daß mit der pünktlihen Angabe zureihender 
Gründe alles gethan feiz allein wenn dieſe nicht innerlich, fondern 
bloß. äußerlich find, wird man nichts fo ficher gewinnen, als 
Langweiligkeit und Kälte. 


Sphigenie bricht darauf in neue Klagen Über ihre Opferung 
zu Aulis aus; fodann wirb ihr Pylabes, der fpäter geborne 
Sohn de3 Strophios, ald Schwager vorgeftelt: freilich muß er 
bienach viel jünger fein ald Elektra. Kaum hat Iphigenie mit 
ihm einige Verſe gewechſelt, ſo faͤngt der Dichter, ſtatt zu dich⸗ 
ten und darzuſtellen, wieder an ſich zu entſchuldigen und zu ver⸗ 
klauſeln. Naͤmlich dieſe ganze Fabel von der Iphigenie in Tau⸗ 
ris collidirt mit der Darſtellung des Aeſchylus in dem Eumeni: 
den, wo Dreſt von feiner Schuld und von den Eumeniden Tun 
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‚ ben Areopag und durch Bas Steinchen ber Athene befreit wird; 
dagegen fest unfere Zabel voraus, Oreſt koͤnne παῷ den Orakel 
nur dadurch erlöft werden, daß er das Bild ber Artemis von 
Tauri παῷ Griechenland bringe. Um beibed auszugleichen und 
audeinanderzufegen, läßt nun Euripides durch den Drefl vor 
tragen: allerdings verhalte es Πῴ fo mit dem Areopag und ber 
Athene, allein damals [εἰ nur die eine Hälfte ber Zurien von 
ihm gewichen und um die andere Hälfte derfelben loszuwerden, 
babe. er fi abermald an ben Gott wenden müffen, ber ihm 
nun δίεδ Gefchäft aufgetragen. Gewiß ift dies mehr fophiftifch 
"als poetiſch, und gewiß haͤtte der Dichter viel beffer gethan, ſich 
um jmen Widerfpruch gar nicht zu kümmern. 

- Hier follte man nun dad Ende des Stud erwarten; zu⸗ 
mal wer Goͤthes Stuͤck im Gedaͤchtniß hat, ſollte denken, daß 
mit der Erkennung der Schweſter auch ſogleich der wahre Sinn 
des Orakels nnd deſſen Loͤſung müßte kund geworben fein. Als 
lein ganz anders Euripides: bei ihm bleibt nach wie vor noch 
immer die Aufgabe, das Goͤtterbild nach Athen zu ſchaffen und 
daß Oreſt hiebei die Iphigenie findet, iſt nur zufaͤllig. Alſo 
muß jetzt eine ganz neue Verwickelung angeknuͤpft werden, wel⸗ 
che mit der vorigen eigentlich nur wenig zuſammenhaͤngt, ein 
neuer Anſchlag, eine neue Liſt wird erſonnen, um das Goͤtter⸗ 
bild δὲ: entwenden, und den König Thoas zu bintergehn: wie 
fich Died aber mit der priefterlichen Würde Iphigeniens verträgt, 
bat den Dichter wenig gefümmert. Hier iſt ed denn, wo er je 
nen Umftand benutzt, den er oben fo fchwerfällig vorbereitete- 
und doch wieder, wenn dies für bier eine bloße Lift iſt, wozu 
bedurfte es denn überhaupt einer fo ernften Vorbereitung, wozu 
ber Erfindung eines befondern Geſetzes? Iphigenie will vors 
geben, das Bild der Artemis [εἰ durch Berührung eined Muts 
termörberd entweiht worden, und fie müffe εὖ am Meeredufer 
deshalb abwaſchen. Died wird weitläuftig abgeredet, ein Chors 
gelang, der Sehnfucht nach Griechenland ausdrüdt, tritt dazwi⸗ 
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ſchen, dann bekommen wir daſſelbe noch einmal zu hoͤren, indem 
Thoas Iphigenie findet, wie fie im Begriff iſt, mit dem Göts 
terbilde davon zu gehen. Sie rebet ihm nun alles das vor, 
unb wir müffen zufehn, wie er, voll Vertrauen, ſichs einreden 
läßt und gutwillig glaubt: wie follte er auch nicht? Aber was 
kann ἐδ für einen Eindrud, ich will gar nicht fagen poetifchen 
Eindrud machen, wenn jemand fchlechtweg belogen und betrogen“ 
wird! Und diefe Scene dehnt der Dichter recht wohlgefaͤllig aus; 
Thoas felbft muß fogar mit dazu helfen, fo daß hier vielleicht 
ein komiſcher Effekt entſtehen Tönnen, falls das Stüd fonft da⸗ 
πα bewandt wäre. Der folgende EChorgefang, der fi) an den . 
Apollo wendet, möchte noch zu dem glaͤnzendſten des Stuͤcks ges 
bören ; nach demfelben erfcheint ber Bote, nicht mit Unrecht bie 
Treulofigkeit der Weiber anklagend; darauf flattet er einen übers 
langen Bericht von dem ab, was wir eigentlich fchon mehrfach 
wifjen; viel zu fpeciel wird erzählt, wie εὖ ben Agamemnoniben 
gelungen fei, zu Schiff mit dem Götterbilde zu entkommen.’ 
Thoas ſchnaubt Rache, er will fie eiligſt verfolgen laſſen, um 
graufame Strafe an ihnen zu vollziehen; da kommt Athene zur 
rechten Zeit als eigentlicher Deus cr machina: fie bewegt den 
Thoas zu unterlaffen, was er vor; er. fügt fich ber Götter: 
gewalt; endlich wirkt Athene zugleich noch dem Chor griechifcher 
Frauen bie Befreiung aus. So ſchließt denn das Stüd, Außer: 
lich allerdings befriedigend, innerlich aber gewiß nicht; es ἱβ 
nicht uncharakteriftifch für unfern Dichter, leider nur ſchwach, 
aͤußerſt ſchwach, faſt entfchieben unpoetifch (τοῦ ben Rang, den 
Ariſtoteles ihm faſt von allen Tragoͤdien des Euripides zu 
oberſt anzuweiſen ſcheint. Goͤthe hat daran gethan, was nur 
ein wahrer Dichter thun kann: die Uebelſtaͤnde hat er verſchwin⸗ 
δε laſſen, Scenen voll dramatiicher Darſtellung hinein verfloch⸗ 
ten, den Charakteren etwas Zeichnung gegeben, die Entwickelung 
mehr von innen heraus gearbeitet und ſtatt der Froſtigkeit einen 
Hau von Gemuͤth über das Ganze verbreitet, aber daß er ein 
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Bert von ähnlicher Vollendung gefchaffen habe, als die ſopho⸗ 
Heifchen an fich, oder vielmehr in ſich tragen, das kann ich bei 
aller Liebe für den Deutfchen doch nicht ausfprechen. Es fehlt 
Doch eigentlich dem ganzen Stoff an poetiſchem Inhalt und poes 
tifcher Wahrheit; ex ift nicht aus der Volkspoeſie hervorgegans 
‚gen, fonvern ſteht auf der Grenze kalter Klügelei, deren Durchs 
Ihimmern nur mit Kunft fern gehalten werden konnte: getries 
bene Arbeit, nicht gegoffen. 

Was aber die Schlußwendung bei Göthe und bie Doppels 
deutigkeit des Orakels bei ihm betrifft, [ὁ weiß ich wahrlich nicht, 
ob ἰῷ ihm dieſe Außerft finnreiche Wendung hoch anrechnen, 
oder ob ich bloß den Euripides tabeln fol, daß er fie fich entges 
ben ließ und verdarb. Im der That fcheint ed ganz in ber Art 
des Orakels und der Kabel zu liegen, fo daß man faft meinen 
follte, auch ein geringerer ald Göthe möchte jenen Mangel haben 
berfiellen koͤnnen. Bei Eurivided lautet dad Orakel’ nicht von - 
der Schweiter, fondern (v.87) bloß dahin, daß Dreft wirklich 
das Goͤtterbild entführen fol und gerade hierauf legt der Dichs 
tee zum Schluß wieder Wichtigkeit, weil er dadurch gleichfam 
Athen um eine Gottheit zu bereichern denkt, alfo daß vielleicht 
nur folher Patriotiömus der Poeſie im Wege geitanden hätte, 

Aehnliches wenigftend hatte Euripides bei feinem Son im 
Sinne, mit dem er, wie Ottfried Müller if den Dorern (Theil 
1. S. 246) eben fo finnreich als überzeugend bargethan hat, 
den Dorifchen Gott Apollon den Athenern durch eine pia fraus 
zueignen wollte; wir müflen das Stüd bier etwas näher bes 
trachten, weil es gleichfalls ein Haupterkennungsſtuͤck, alfo der 
taurifchen Sphigenie nahe verwandt if. Der Poet machte hier 
den Son, der fonft ein Sohn bed Zuthud ift, zum Sohne 
Apolls, welcher ihn heimlich mit der Kreufa erzeugt, ebe diefe 
noch dein Zuthud vermält wurde. Kreufa hat damald den neu⸗ 
geborenen Ion auögefegt in der Nähe von Delphi, jet aber ift 
fie felbft mit ihrem Gemahl eben hieher zum Orakel Apolls ge: 
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fommen, um fi) von bem Gott Nachkommenſchaft zu erflchn, 
denn ihre Ehe war Einberlod. Aber von ihrem früher gebornen 
Sohn weiß Zuthus nichts, und mieberum find bem. Son, der 

in Apolls Tempel dient, feine Eltern unbelannt: wie vielfache 
Erkennungen alſo kann es hier geben. 

Hermes hat den Prolog, um dem Zuſchauer das wahre 
Verhaͤltniß der Dinge zu offenbaren und ihn auf die Verkennun⸗ 
gen und Erkennungen anzumweilen. Sodann erfcheint Ion, im 
Tempel Apolls heiligen Dienft verrichtend, In einer langen 
nicht übelgefegten Rede wendet er ſich an feinen Gott, ben er, 
wie [ὦ verfteht, Water nennt, bamit aber der Bufchauer fehg, 
dies (εἰ nicht wirklich fo gemeint, fondern ſolle nur unbewußt 
anfpielen, ſetzt Son fein auöbrüdlich hinzu, daß er das Wort nur 
im Allgemeinen brauche. Jetzt tritt der Chor auf, beflehend aus 
attifchen Krauen, die mit der Kreufa gekommen find, und bie 
Scene die ſich entwidelt, muß man fehr anziehend „nennen. 
Mit Staunen nämlich betreten fie den Tempel und machen ſich 
gegenfeitig auf die Herrlichkeiten aufmerffam, die fie ſchaun, 
namentlich auf die Bilder an den Wänden. Sie wollen au 
πάθεν ind Heiligthum eintreten,. hier aber weift Son fie zuruͤck. 
Darauf erfcheint Kreufa felbft, eine lange Stichomythie beginnt; 
Mutter und Sohn ftehen fich gegenüber ohne ed zu willen und 
Euripides bietet num alle feine fpige Kunfl auf, um dies recht 
pifant entgegen zu halten. Son fragt Kreufa über alled aus; 
erft thut fie Höchft verfhämt, dann lenkt fie felbft verbluͤmt bie 
Rede auf ihr Abenteuer mit Apoll, und ald Son. nachfragt, ob 
fie kinderlos fei, antwortet fie, faft unleidlich: Phobus weiß, wie 
ich Finderlos bin. Jetzt kehrt ſich die Sache um; Kreufa fragt 
den Son nad feinen Eltern; aber auf biefer Seite θα δ᾽ der 
Dichter faft noch täppifcher und doch zugleich noch fophiftifcher 
gemacht. Es paßt eigentlich ſchon aled auf Kreufend eigne 
Geſchichte, welche fie als die einer Freundin erzählt; um aber 
eine neue Verwickelung herbeizuziehen, läßt ber Dichter fie glau: 
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Heifchen an fich, oder vielmehr in fich tragen, das kann ich bei 
aller Liebe für den Deutichen doch nicht ausfprechen. Es fehlt 
boch eigentlich dem ganzen Stoff an poetifhem Inhalt und poe⸗ 
tifcher Wahrheit; er ift nicht aus der Volkspoeſie hervorgegans 
gen, ſondern fieht auf der Grenze kalter Klügelei, deren Durchs 
fhimmern nur mit Kunft fern gehalten werden konnte: getries 
bene Arbeit, nicht gegoffen. 

Was aber die Schlußwendung bei Göthe und die Doppels 
deutigleit des Drafeld bei ihm betrifft, fo weiß ich wahrlich nicht, 
ob ἰῷ ihm diefe aͤußerſt finnreiche Wendung hoch anrechnen, 
oder ob ich bloß den Euripideö tabeln foll, daß er fie ſich entges 
ben ließ und verbarb. In der-&hat fcheint ed ganz in der Art 
des Orakels und der Fabel zu liegen, fo daß man faft meinen 
follte, auch ein geringerer ald Göthe möchte jenen Mangel haben 
berftellen koͤnnen. Bei Eurinided lautet dad ODrakel nicht von 
der Schwefter, fondern (v.87) bloß dahin, dag Dreft wirklich 
das Götterbild entführen fol und gerade hierauf legt der Dichs 
tee zum Schluß wieder Wichtigkeit, weil er dadurch gleichfam 
Athen um eine Gottheit zu bereichern denkt, alfo daß vieleicht 
nur folcher Patriotiömus der Poefie im Wege geflanden hätte 

Aehnliches wenigftend hatte Euripides bei feinem Jon im 
Sinne, mit dem er, wie Ottfried Müller ir den Dorern (Theil 
I. ©. 246) eben fo finnreich als überzeugend dargethan hat, 
ben dorifchen Gott Apollon den Athenern durch eine pia fraus 
zueignen wollte; wir müflen dad Stüd bier etwas näher bes 
trachten, weil es gleichfall8 ein Haupterkennungsſtuͤck, alfo der 
taurifchen Iphigenie nahe verwandt if. Der Poet machte hier 
ben Ion, der fonft ein Sohn bes Zuthus iſt, zum Sohne 
Apolls, welcher ihn heimlich mit der Kreufa erzeugt, ehe Diefe 
πο dem Zuthud vermält wurde. Kreufa hat damals den neu= 
geborenen Ion auögefegt in der Nähe von Deiphi, jetzt aber ift 
fie felbft mit ihrem Gemahl eben hieher zum Orakel Apolls ge: 
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tommen, um ſich von bem Gott Nachkommenſchaft zu erflchn, 
Denn ihre Ehe war kinderlos. Aber von ihrem früher gebornen 
Sohn weiß Tuthus nichts, und mieberum find dem Son, ber 

in Apolls Tempel dient, feine Eltern unbelannt: wie vielfache 
Erkennungen alfo kann, ed hier geben. 

Hermes hat den Prolog, um bem Zufchauer δα 8 wahre 
Verhältnig der Dinge zu offenbaren und ihn auf die Verkennun⸗ 
gen und Erkennungen anzuweifen. Sodann ericheint Ion, im 
Tempel Apolls heiligen Dienſt verrichtend. In einer Langen 
nicht übelgefegten Rede wendet er fich an feinen Gott, ben εἰ, 
wie fich verftcht, Water nennt, bamit aber der Zufchauer ſehg 
bied [εἰ nicht wirklich fo gemeint, fondern folle nur unbewußt 
anfpielen, fegt Son fein ausdruͤcklich hinzu, daß er bad Wort nur 
im Allgemeinen brauche. Det tritt der Chor auf, beflehend aus 
attifchen Frauen, die mit der Kreufa gekommen find, und bie 
Scene die ὦ entwidelt, muß man fehr anziehend nennen. 
Mit Staunen nämlich betreten fie den Tempel und machen [ὦ 
gegenfeitig auf die Herrlichkeiten aufmerffam, bie fie fchaun, 
namentlich auf die Bilder an den Wänden. Sie wollen aud 
πάθεν ind Heiligthum eintreten, bier aber weift Son fie zurüd. 
Darauf erfcheint Kreufa felbft, eine lange Stichompthie beginnt; 
Mutter und Sohn fiehen ſich gegenüber ohne es zu willen und 
Euripided bietet num alle feine fpige Kunſt auf, um dies recht 
pifant entgegen zu halten. Son fragt Kreufa über alles aus; 
erft thut fie Höchft verfehämt, dann lenkt fie felbft verblimnt. bie 
Nede auf ihr Abenteuer mit Apoll, und ald Ion nachfragt, ob 
. fie kinderlos fe, antwortet fie, faft unleidlich: Phoͤhus weiß, wie 
ich Finderlos bin. Jetzt ehrt fich die Sache um; Kreufa fragt 
den Son nad feinen Eltern; aber auf bdiefer Seite hat's der 
Dichter faft noch täppifcher und doch zugleich πο fophifticher 
gemacht. Es paßt eigentlih ſchon alled auf Kreufend eigne 
Geihichte, welche fie als die einer Freundin erzählt; um aber 
eine neue Verwickelung herbeizuziehen, läßt der Dichter fie glau: 
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ben das ausgeſetzte Kind, jetzt von gleichem Alter als Ion, [εἶ 
von Thieren gefrefien worben. Ion fragt: War benn eine 
Spur des Blutes? Nein Wie, wenn ber Gott bad Kind 
heimlich auferzogen hättet »-- O alles viel zu deutlich, viel zu 
abfihtih! Zum Schluß bittet Kreufa den Knaben, dem kom⸗ 
menden Zuthus nichtd von dem audgefegten Kinde zu verrathen: 
die Männer bächten ſchon fchledht genug von den Frauen. Go 
allgemein glaubte dee Dichter bie Sache halten zu müflen, weil 
ia Kreuſa nur ald von ihrer Freundin gefprochen hatte. Xuthus 
bringt bie Botfchaft, ihm [εἰ zwar noch nicht das befriedigende 
Drafel, aber doch fchon fo viel Beſcheid ertheilt worden, daß er 
“nicht Tinderlos heimkehren werde. Kreufa läßt εὖ wieder an 
neuen Anfpielungen nicht fehlen, Phöbus, fagt fie, möge nun 
"feinen alten Fehl gut machen. Auch Ion, muß noch befonders 
bemerten, daß Kreuſa Räthfel fpreche, worauf er binzufügt, er 
ſelbſt wolle num überlegen, ob Phöbus Jungfrauen entehre und 
fih um die Kinder nachher nicht kuͤmmere. Der Chor fleht zu 
ben deiphifchen Gottheiten, ben reichen Herrſcherſtamm des Erech⸗ 
theus nicht auäfterben zu laſſen. 

Hier nach bem Chor hebt nun eine Scene an, die bramas 
tiſch und in mancher Rüdficht wohlgelungen heißen darf, aus 
der [ὦ aber noch viel mehr hätte machen laflen. Zuthus fommt 
aus dem Tempel, er bat den Beſcheid erhalten, der erſte, ber 
ihm in ben Weg kommen werde, {εἰ fein Sohn; dieſes iſt num 
Son, und Zutpus will ihn ſogleich voll Freude umarmen. Aber 
Jon ift barüber nicht wenig verwundert, er will fogar ſchon ge- 
gen die Zubringlichfeit von feinem Bogen Gebrauch machen. 
᾿ Da fagt Zuthus: thu's, aber du wirft ein Watermörber, ich bin 
bein Water, du mein Sohn, Wie dad zufammenhängt, wirb 
ihm jetzt in kurzen Reden abgefragt; Son will die Mutter wifs 
fen, Ruthus felbft weiß fie nicht: eine Bacchantin bei bacchiſchem 
Beil. Zutbos freut fih, bag er nur nicht von Sclaven ab» 
flammt, ſchenkt dem Orakel Slauben und begrüßt feinen Water; 
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abes ber Dichter, denn diefer fpricht und nicht Ion, denkt fos 
gleich nur wieber an die Mutter zurüc, auf die es naͤmlich in 
dem Stud weiterhin πο mehr anfommen wird. Es iſt feine 
Freude, Feine Dingebung; der ganzen Scene fehlt Natur, 
Innigkeit und Wärme: wie anders würbe dies Sophokles ge⸗ 
dichtet haben. | 

Aehnliches wiederholt fich im Folgenden. Zuthus eröffnet 
nun feinem Sohn, daß er ihm nad Athen folgen müffe, wos 
ſelbſt er fein Erbe des Reichthums und des Königreich werben 

- fole. Und was macht dies für einen Eindrud auf bad jugendliche 
Gemuͤth ded Son? Nur ben bed Zweifel und ber Beſorg⸗ 
niß, und zwar in doppelter Ruͤckſicht, man werde ihn zu Athen 
für den Sohn eined Eingewanderten und für einen. unecht Ges 
borenen halten; mit großer politifcher Worausficht entwidelt er, 
wie das Bolt ihn baflen werde. Auch fürchtet er die Stiefmuts 
ter. Kreufa, entweder werbe fie ihm weichen müflen, ober er ihr, 
und beides {εὖ nicht gut. - Endlich wiffe man, mit welchen mörs 
derifhen Giften die Frauen umgingen, er wolle nicht immer in 
Todeöfurcht fein und verzichte darum gem auf die Ehre ber 
Herrſchaft; überdies (εἰ dad Leben, dad er jetzt führe, ſehr ans 
genehm. Etwas anderes, fagt er, wäre εὖ freilich, wenn meine 
Mutter ſelbſt eine Athenerin waͤre. 

In alle dieſem ſpricht der Dichter, nicht die Perſonen; er 
legt an, er kartet ab, er tendirt nach gewiſſen Zielen hin, aber 
nicht handelnde Charaktere ſtehen vor uns. Warum der Dichter 
den Jon ſo reden laͤßt, das iſt gar leicht abzuſehen, er will 
nämlich wirklich die Sache fo wenden, als Yon bier fürchtet, er 
wird wirklich die Kreufa als eiferfüchtig darftellen, er wird fie 
wirklich mit Gift einen Mordanſchlag auf dad Leben ihres Soh⸗ 
ned. machen laffen, und endlich, ganz wie Ion ed hier wünfchte, 
wird ſichs zulegt zeigen, daß er nicht ein Fremder, nicht ein uns 
echtgeborener, nicht Zuthus Sohn, fonden Sohn einer Athenes 
rin, Sohn der Kreufa ſelbſt und Apolls if. Hierauf nun wollte 
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ber Dichter hindeuten und anfpielen; allein was helfen alle biefe 
Anfpielungen? Entweder wir merken noch nicht, wo der Poet 
binzielt, und alsdann müffen uns jene Reden bed Ion bloß uns 
gehörig, matt, kalt und hoͤchſt uncharakteriſtiſch vorkommen ober 


wir ſehen ed alles voraus und dann fehen wir auch, wie leichs 


{εὖ Spiel er mit und treibt, δα er ganz gegen Darflellung, Les 
bendigkeit und Charakter dem Yon folhe Worte giebt, bloß ba: 
mit alles nachher vecht wigig zuſammenklappe. Jene innere 
fommetrifhe Structure und das innerlich Beziehungsvolle, das 
τοῖν bei Sophokles fo fehr bewundern mußten, hört auf Kunft 
zu fein und anzuziehen, fobald es fich nicht gleichfam von -felbft 
einftellt, während die Charaktere immer nur ganz aus ihrem Ges 
müth und nach innerfier Nothwendigkeit ihres Weſens und mit 
fteter fchöner, darſtellungsvoller Entfaltung beflelben fo handeln. 
Hier haben wir bei Euripides dad reine Gegentheil: Jon ἢ 
nichts weniger ald ein Yüngling, freudig überrafcht, feinen Was 
ter zu finden, der ihn zum Erben feines Reiches erhebt; Son 
iſt Hier bloß der matte Zräger Turzfichtiger, -froftiger, ganz for 
meller Kunftgriffe. 

Allein hiemit nicht genug; auch das, um beffentwillen Ion 
fo forechen mußte, wird nicht minder aͤußerlich herbeigeführt. 
Eine Tragödie befteht aus Schürzung und Löfung eined Kno⸗ 
tens, am erfreulichften ift fie, wenn nach dem Tragiſchen Freu: 
Diges eintritt, nach der Verkennung Erkennung: fo laffe ἰώ alfo, 
denkt Euripides, die Leute fich erſt recht mörberifch zu Leibe ge: 
ben, und dann Eläre ich alled zum Kröhlichen auf. Wenn dies 
allein fchon ausreichte, ein Kunſtwerk zu bilden, dann müßte 
man unferm Dichter fogar noch nachrühmen, daß er ed immer 
auf Pürzeften und bequemften Wege erreicht. Ion ift Der Sohn ber 
Kreufa, nicht des Ruthus, aber er hält ihn für ben feinigen, nicht 
fie für den ihrigen ; das reicht noch nicht aus eine tüchtige Verwicke⸗ 
lung zu geben: wenigflend muß fie dem Jon nach dem Leben ftehen. 
Aber warum? wie fol fie den fremden, liebenswürbigen Knaben 
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fo Haffen? Soll fie ihn haffen, weil er ihres Gemahls Sohn 
ift, den fie doch fonft liebt? Soll fie ihn haffen. weil er außer 
der Ehe erzeugt? Auf diefer Seite hätte fie felbft doch ja verzeihs 
lich fein müffen, fie felbft bedurfte hier der Nachficht und enblich 
kommt ja die Entfcheidung von Apoll, deſſen Orakel doch auch 
Kreufa Glauben ſchenkt und fchenten muß. Nein, nein, fagt 
Euripides, wir dürfen ἐδ gar nicht fo nehmen, εὖ kommt gar 
nicht darauf an, daß Kreufa innere und eigne Beweggründe 
bat, mir liegt bloß daran, daß fie jened Verbrechen intendirt, 
und dag man mir nur gerade nicht auf der Stelle vorrüdt, fie 
thue ἐδ ohne Grund, Dafür iſt nun reichlich geforgt, wenn ich 
den Pädagogen auftreten laffe, der fie zu dem Mord bewegt, 
dazu anreizt und aufregt. Gewiß iſt nun biefer Paͤdagog auch 
eine von den Perfonen, in denen fich eigentlich. nur das grobe 
Ungeſchick des Dichter$ yerfonificirt. Kreufa ſelbſt muß erft zu 
ihrem Verbrechen verführt werden, dad der Poet braucht; biezu 
dient ihm der Erzieher, der, von dem eben Getadelten abgefehen, 
fonft ‚die ihm zugetheilte Rolle fehr gut ſpielt. Das einzige 
übrigend, womit @Euripides die Sache noch einigermaßen hätte 
ausglsihen Pönnen, wäre geweſen, daß er den Pätagogen 
nicht als Werführer, fondern aus innerfier Weberzeugung und 
fenft durchaus in feiner Befangenheit gut meinend, ja mit eige 
ner Aufopferung handelnd dargeftellt hätte, in dem euripidei⸗ 
fhen Stud dagegen verräth er nach volldrachter und entdedter 
That ohne weiteres die Kreufa und läuft {εἰ} davon. Die 
wahre und einzige Bedingung aber,‘ unter δὲν diefer Stoff eis 
gentlich nur poetifch behandelt werben konnte, um nicht gemacht 
und bloß zum Schein erfunden zu fein, vielmehr um ins 
nere Natürlichkeit, Weberzeugungdfraft und Illuſion zu haben, 
dies wäre die, dag Kreufa ald die arme Verblendete erfchiene, 
und ähnlih wie Dejanira in den Zradinerinnen felbft opfernd 
und leidend, oder felbft gegen ihren Willen ben Ion getötet 
hätte. Leider aber [01 nun Ion leben bleiben, damit eben US 
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der Stammvater ber Sonier werben tönne: das geht freilich über 
die innerſten Kunſtgeſetze. | 

Wir lernen nun erft Kreufa als Mörberin kennen und gleich 
darauf will der Dichter und wieber für fie rühren. Sie ſpricht 
ſehr ſchoͤnen Worte zum Apoll, ihn anklagend, daß er, der Hinim: 
liſche, mit ihr ein Kind gezeugt, fich jegt aber weder um Kind. 
noch Mutter kuͤmmere. Diele Scene könnte einen {εὖτ fchönen 
Effekt machen, wenn fie an einem andern Ort flünde, aber hier, 
Das geht nicht. Denn bad Leid, das ihr vom Gott wieberfährt, 
macht ihre eigene Schandthat nicht gut, biefe aber nimmt ihr 
jeden Antheil und entfernt fie ganz aus unferm Herzen, um mit 
ihr auf ber andern Seite ihr unverfchuldetes Leib zu theilen. | 

Nun hebt zwifchen Kreufa und bem Pädagogen eine lange 
Stihomythie an, in ber zwei Gegenflände zur Sprache kom⸗ 
men. Sie erzählt auch ihm ihre Begegnung mit Apollo, 
Hogt deſſen Wergefienheit an und daß ihr ausgefehter Sohn 
geftorben ſei; zweitens wird man barüber einig, wie Son 
bei einem Gaſtmahl dur einen Tropfen gorgonifchen Bluts 
folle vergiftet werden; δὲς Pfleger übernimmt es auszurichten. 
Dffenbar will der Dichter durch die Bufammenftelung beider 
Dinge die Taͤuſchung der Kreufa recht auf die Spite ftellen, als 
fein feine Abficht guckt ſtark hervor und er erreicht fie nicht. 
Ein anderes find ſolche Zäufchungen, wenn fie die befangene 
Perſon ſelbſt ind Tragiſche führen, fo immer bei Sophokles, und 
wenn fie in ihrem Gefolge Leiden, nicht aber Verbrechen haben. 
Die Wendung des Euripides, Kreufa folle [ὦ eben burch die 
Ermordung ded Ion zugleich mit an Apoll rächen, iſt bloße So⸗ 
phifterei und verdirbt mehr als fie Hilft, denn fie macht das 
Verbrechen erſt ganz fchwarz und die Thaͤterin einer folchen Loͤ⸗ 
fung durchaus unmürbig, ald auf welche der Poet etwas plump 
bingeht. 

Der Chor zeigt ſich in einem Gefang als mitwifjend, ja fo: 
gar ald einverfianden mit der Thäterin, er fleht die Hebate um 
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Gelingen der Giftmifcherei an. Nach demſelben erfcheint ber 
Bote; er erzählt den mißlungenen Erfolg der That, befchreibt 
mit poetifchen Farben das Feſtmahl, den Umfland, ber den Bes 
drobten errettet, und wie der Pädagog Kreuſa ald Xhäterin ges 
nannt. Dee Chor prophezeit ihe den Tod, ſie felbft erfcheint,. 
auf nichts andered gefaßt, im Tempel Schuß fuchend. Ion num. 
laßt fie hart an; fie beruft ſich auf ihre Gemeinfchaft mit Apoll, 
mit Zweideutigkeiten zerrt fich die Sache noch etwas bin, bis 
die Pythia felbft auftritt, um alles befriedigend hinauszuführen: 
fie habe das audgefebte Kind aufgenommen und erzogen, dies 
{εἰ noch biefelbe Wiege mit den beiden goldenen Drachen. Am 
letzteren erfennt denn Kreuſa ihr Kind vollfländig wieder, Ion 
findet ſich fchon darein und jene bat ihm nur ποῷ zu erklären, 
daß Apollo fein Vater fei. Athene muß zum Schluß kommen, 
um dies alles zu beftätigen und ben Sohn bed Apoll zum 
Stammvater der Joner zu fanctioniren. So fließt alles ganz 
fröhlich, und der angeflrebte Mord hat nichts weiter zu bes 
deuten. 

Gewiß { dad Stud nicht arm an gelungenen, ja man kann 
lagen an dichterifchen Stellen, aber dad Ganze darf ald Kunſt⸗ 
werk gar nicht gelten und verdient ben Werth, der ihm wohl 
bie und da beigelegt worden, durchaus nicht. Kaum führt uns 
irgend ein andere Drama fo fehr hinter die armfeligen Fabrik⸗ 
geheimniffe de Euripides, kaum lehrt irgend eins fo fchlagend 
den Unterfchied zwifchen Sophokles und Euripides, denn wir ha⸗ 
ben bier ein verwidelte® Stüd, ein Stuͤck mit Verkennungen, 
mit Taͤuſchungen, ganz wie fie Sophokles liebt, wir feben bier 
von Euripides biefelbe poetifche Figur handhaben, der Sophos 
kles fo viel dankt, aber wie anders: bem Sophokles trug fie 
lautere Poefie ein, dem Euripides nur eine ſpitze, karg ver 
fchleierte Soppiftil ; bei jenem ftellten fich, wie durch ein Wun⸗ 
der, lebendige Charaktere zu einer fo großen tragiichen Fuge zus 
ſammen, bier lauter Machwerk, auch nicht ein einziger Charakter, 
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gefchweige denn ein folcher, [ἧς ben der Bufchauer nur irgend 
Antheil und Intereffe faflen könnte. Was Ariſtoteles faͤlſchlich 
der Antigone zum Fehler antechnet, das paßt hier auf den Ion, 
nämlich daß ber fehlgefchlagene Verſuch ded Mordes blog bad 
Abſcheuliche ohne bad Tragiſche hat: und bier nun foll das 
Stud fogar einen frohen Ausgang nehmen! Der Kreufa mußte 
ihre Irrthum theuer zu ſtehn kommen, er wußte ihr Leiden noch 
höher fleigern, nicht aber ihr Verbrechen noch haſſenswerther 
machen. Wenn Gophofles, bad werden wir noch ferner fehen, 
durch göttlihe Gnade frohen Ausgang bereitet, fo macht er ετῇ 
alle Handelnden deflen ihrerfeitd vollkommen würdig, fie erft 
müfjen alle den Schmerz tragen und dad Opfer bringen: das 
Stuͤck muß ετῇ dazu gedient haben, an allen Perfonen Großes 
und Herrliches zu entwickeln, dann kann der Gott wuͤrdig ein⸗ 
treten. Euripides dagegen deckt und hier lauter Schlechtes auf, 
lauter Schande, lauter Suͤndliches, lauter Mißtraun, lauter Vor⸗ 
ausfehung und Bumuthung von Schändlichkeit, ein blutdärftiges 
Meib, die fogar an dem Gott Rache nehmen will — und dann 
auf einmal ber verfühnendfte Ausgang durch eben diefen Gott. 
Auch äußerlich nicht einmal ift dad Stud rund und. abgefchlofs 
fen, Ruthus kommt nachher gar nicht mehr vor und fein mit 
einer Bacchantin erzeugter Sohn, von dem fo viel die Rede ges 
wefen, wird umſonſt erwartet: mit Recht vermißt man bier eine 
Aufklaͤrung. Died hätte der Dichter feſthalten und ausbilden 
ſollen, hier hätte er ein Analogon für den heimlichen Umgang 
der Kreufa finden Eönnen, beide durften fi dann gegenfeitig 
Verzeihung bringen, und, dies in der Xiefe gefaßt, die εὖ ents 
hält, fo hätte der Dichter garız des Vergiftungsverſuchs entbehren 
koͤnnen, da ex fich einmal ſchlechterdings nicht mit diefem Ausgang 
vereinigen ließ und an fih fo wenig motivirt ifl. Jene Bedenken 
aber, die Atherter möchten den Son nicht für einen angeſtammten 
König halten, geziemten fih nus im Munde des Zuthus, wo fie 
and) füs die Anlage des Ganzen vortrefflih wären zu nutzen ges 
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weien: Jon dagegen mußte ſich unbefangen der Freude bins 
geben. | j | 

Dies find Verſtoͤße gegen die heiligen ungefchriebenen Ger 
ſetze der Kunft, es ift unmöglich dad Stud auf diefer Seite zu 
rechtfertigen. Gleichwohl hat Hermann ed wieder ueuerdings 
verfucht, ja er iſt fogar ungerecht gegen Schlegel, indem er daB 
euripibeifche Werk durchweg für gelungener erflärt. Und was find 
die. Gründe feinee Rechtfertigung? Er macht Kreufa zur, Haupt⸗ 
yerfon: was hilft das? Ja doch, meint er, denn da Kreufa bie 
Athenerin, und es auf eine Feier Athens abgefehen ift, fo fei εδ 
natürlich, daß Ion ſich nicht fonderlich über den Zuthus, feinen 
Vater freut. O welche Verkehrheit! Allerdings erklärt Dies, 
warum Euripides jenen Fehler gemacht, rechtfertigt aber den 
Fehler nicht. Kommt es Dagegen bloß darauf an, unfern Dich⸗ 
ter zu entfchuldigen, fo läßt fich wohl fagen, er arbeitete Diesmal 
für einen mehr Außerlichen Zweck, er wollte den Athenern ſchmei⸗ 
ein, und gewiß ift für den oberflächlichen Schein am Ende 
alles noch fcheinbar genug. 

Allein ein folcher Entfchuldigungsgrund [ἀπὲ nun natürlich 
für den ganz weg, der diefe Tragödie des Euripides auf deut⸗ 
hen Boden verpflanzen wollte. Schlegel glaubte ficherlich bier 
etwas Aehnliches zu leiften, als Göthen gelang; anderd bat der 
Erfolg entfchieden, wenn ihm auch von der Kritik, gegen die der 
Dichter ὦ felbft vertheidigte, noch nicht in aller Foͤrmlichkeit 
dad Urtheil geſprochen if. Schlegel war nicht blind gegen Die 
Drängel feines vorliegenden Originals und er beftsebte fich τεῦς 
lich auözubeflern und nachzuhelfen, oft auch gluͤcklich. Allein das 
waren im Grunde nur Kleinigkeiten, die er wahrnahm und abs 
fiellte, die Cardinalfehler in der Compoſition entgingen ihm gänzs 
lich, ihm entging, daß, wenn man von Logik poetifcher Gedanken 
reden darf, dieſe Zufammenfegung und Entwidelung bie größte 
Ungereimtheit enthallt. So erklärt fi) denn, daß all fein Kunfts 
fleiß, den Euripides aufzuflusen und zu verblümen, verackic 
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blieb, denn er hatte einmal verbachtloß jenen Mangel an innerm 
Zuſammenhang und Charakter uͤbernommen und ein Paar ſchim⸗ 
mernde Reben und buntgefaͤrbte Schilderungen ber Vergif⸗ 
tungsſcene ſich anzueignen galt ihm mehr, als ein geſundes neu⸗ 
belebtes Werk hinzuſtellen. Konnte das was helfen, daß ſich 
bei ihm Kreuſa nach ihrem Verbrechen ſelbſt ſchuldig bekennt 
und daß der Gott ihr nachher gnadenvoll verzeiht? Die Wer 
zeihung des Gottes hatte der Dichter wohl in feiner Gewalt, 
nicht aber die Werzeihung des Zufchauerd, auf die-alles ankam. . 
Da diefe nun audbleiben muß, fo hat er und fein Gott nur dop⸗ 
pelten Nachtheil. Bei dem fichtlichen Bemuͤhn, alles befler zu 
motiviren, machte Schlegel fein Stud auf der einen Seite nur 
noch anfpruchövoller, auf der andern nur πο zerbehnter, uns 
poetifher und kühler, denn da «ed an wahren und’ natürlis 
hen Triebfedern fehlt, fo ſteht dad fchwerfällige Herbeifchaffen 
äußerer Beweggründe in gar keinem Berhaͤltniß zu bem poelis 
ſchen Ertrag. Man vergleihe aber diefe bichtegiihe Leiſtung 
mit den kritiſchen Urtheilen, namentlih über Sonhoklesß, dann 
wird eind dad andere erflären in Betreff der Grenze, wo Schles 
gel hier wie dort fliehen blieb. BL ST Δ Ὁ 
Es war nicht die Abficht, alle Werke des Euripfbed zu δεῖ» 
gliedern, fondern nur biejenigen herauszuheben, welche Die Eigen» 
thuͤmlichkeit feined Kunſtcharakters am fchärfften angeben und 
die Grenze ſophhokleiſcher Kunft vorzüglich zeichnen helfen. Auf 
mehrere Stüde werden wir. noch gelegentlich näher zu ſprechen 
kommen; eine Zufammenfaflung über den Charakter und bie 
_ Stellung des Dichter zur Entwidelungdreihe, fo wie einige An 
gaben und Betrachtungen über die chronologifche Ordnung feiner 
Stüde und den Gang bed Fortfchreitend in feiner Kunft, behal⸗ 
ten wir und für fpätere Kapitel vor. 
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Erf jest, da wir uns über die Charaktere ber drei großen Tra⸗ 
gifer orientirt, koͤnnen wir ber eigentlichen Aufgabe gegenwärtis 
ger Schrift näher treten, nämlich ber Betrachtung, wie und mit 
welchen Fortſchritten dieſelben Zabeln von verſchiedenen Dichten ᾿ 
behandelt worden. Wir begannen gleich eingangs mit ber Zus 
fammenftellung_ber Choephoren und ‚der Elektra bed Sophokles, 
wobei wir noch da8 gleichnamige Stuͤck des Eurtpides zuruͤckbe⸗ 
hielten ; nun iſt diefee Fall zwar allerdings ber zugänglichfte, for 
fern bier alle drei Stüde gleichen Inhalts gerettet find, allein 
er ift nicht der einzige. Auch wo nr Ein Stud wirklich volls 
ſtaͤndig auf uns gefommen, hingegen von den anbem entfpres 
dyenden πο binlänglicye Fragmente und genugfam leitende Nach⸗ 
richten vorhanden find, wird für unfen Zweck noch Ausbeute 
fein, wovon wir uns nicht das geringfte wollen entgehen laſſen. 
Defto beflimmter dagegen entfagen wir dem bloßen Gpiel der 
Vermuthungen, das und allein noch da übrig bliebe, wo feine 
einzige Behandlung einer Zabel 'ganz und volftänbig aan 
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Aa Mit Abficht aber haben wir und nod eins ber fchönften 
Werke des Sophokles bis hieher aufgelpart, weil wir es hier in 
der intereſſanten Zuſammenſtellung mit den entſprechenden Wer- 
ten bed Aeſchylus und Euripides zergliedern wollten. 


Philoktet. 


Philoktet iſt im Beſitz des herculiſchen Bogens. Bei ber 
Hinfahrt nach Troja wurde er auf der Inſel Lemnos von einer 
Natter (31. 13, 722) in den Zuß geflochen, die fchwere Krank: 
beit und die Klagen, die er ausfließ, machten feine Gegenwart 
unleiblich, die Atriden beſchloſſen, ihn auf der wüften Infel zus 
ruͤckzulaſſen; Odyſſeus führte dies aus. Nun aber liegen bie 
Griechen fchon zehn Jahre vergeblich vor Troja, Achill und viele 
ihrer Tapferſten find gefallen; da enthüllt ihnen das Schidjal, 
nur dem Neoptolemos, dem Sohn Achills, und dem Ppiloktet, 
dem Beſitzer des wunderkraͤftigen Bogens, fei die Einnahme 
Trojas beſtimmt. So wird denn Odyſſeus abgeſchickt um den 
Sohn Achills von Skyros zu holen; dies iſt geſchehn und nun 
kommt es noch darauf an, auch den Philoktet zur Fahrt nach 
Troja zu bewegen. 

Das ſophokleiſche Stuͤck beginnt damit, daß Odyſſeus in 
| Begleitung des jungen Neoptolemos die Küfle von Lemnos bes 
tritt: wie fol nun Philoktet gewonnen werden? Nicht mit Ges 
walt, denn er ift im Beſitz des fiegreichen Bogend. Alfo etwa 
mit Ueberrebung, mit Vorſtellung des göttlichen Geheißes, wel⸗ 
ches dem Helden den Sieg aufbehält? Nein, vielmehr mit Lift, 
und da Philoftet den Odyſſeus fogleich erkennen und dann 
gewarnt fein würde, fo fol Neoptolemos die Hand bieten, denn 
er ift dem Philoktet unbelannt. Odyſſeus fagt ihm, wie er fich 
ftellen folle, als {εἰ er, der Sohn Achills, felbft von den Atriden 
And von Odyſſeus beeinträchtigt und gekraͤnkt, da fie ihm bie 
Waffen des Vaters entzogen; er fchiffe nun entrüftet heim nach 
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Skyros: fo nämlich fteht zu hoffen, daß Philoktet bitten werde, . 
ihn mit nach Griechenland heim zu nehmen. Allein ber Sohn ' 
Achills, von edler offener Gefinnung und jedem Betruge fern, 
lehnt εὖ von fih ab, das Werkzeug folcher Lift zu fein In 
einem vom Dichter meilterhaft geführten Dialog gelingt es den . - 
noch dem Odyſſeus den Jüngling zu bewegen, indem er auf daB 
Goͤttergeheiß hindeutet, vorzüglich aber auf den dem Neoptoler. 
mos felbft zugebachten Ruhm der Eroberung Trojas, bie nur nicht 
ohne jene andere Bedingung erfolgen ἔδηπε Diefer Gedanke ifk 
für den Süngling unwiderſtehlich; er geht ein, und als fi 
Odyſſeus feiner noch mehr zu verſichern fucht, äußert er zugleich 
doch wieder ganz feinen Charakter, ber fpäter fo bedeutfam im 
Stud werben wird und darum ſchon bier bervortreten follte: 
„Wiſſe, fagt er, was ἰῷ einmal'gelobt, das halte ich.“ Odyſ⸗ 
ſeus entfernt ὦ πε, nachdem er πο gefagt, er wolle dem 
Neoptolemos, wenn diefer ſich -bereitd mit. dem Philoktet eingelafs 
fen,. einen verkleideten Späher fenden, aus deſſen verhüllten Re 
den er bab’'ieitere abnehmen muͤſſe. Hiemit haben wir bie: 
Deutlichfte Eipofktion des Anſchlags, ber gegen Philoktet gefchmies 
det wird; Mancherlei Feinheiten die darin liegen, befonbers durch | 
Uebergehung gewiffer Dinge, werden εὐ weiterhin hervortreten. 
Noch ift zu bemerken, daß das Stuͤck gleich bamit beginnt, die 
verlaffene Lage Philoktets auf dieſer Inſel zu feplldern.‘ Neop⸗ 
tolemos klettert auf einen Fels, von wo er in die Hoͤlhe Philok, 
tets ſchauen kann; Ppiloktet ift abweſend; der Juͤngling berichs 
tet was er ſieht und Odyſſeus, der den Philoktet hier ausge⸗ 
ſetzt und deſſen Lage wohl kennt, erklaͤrt, was jedes zu bedeuten 
babe: nicht natürlicher, nicht illuſoriſcher, nicht dramatiſcher konnte 
diefe Schilderung gegeben werden; fie flimmt- aber von vom 
herein den Bufchauer für den. leivenden Helden, und bag Neop⸗ 
tolemos der ſchauende und berichtende iſt, hilft zugleich das, 
Ruͤhrende der naͤchſtfolgenden Scene wochen, [0 wie deren“ 
Wendung motiviren. | 
V 
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Jetzt teitt der Chor aufs er befteht aus ben Leuten bes - 
Reoptolemos, feinen Schiffen. Er bietet dem Herrn feine 
Dienſte an und fragt was er zu thun habe; aus Allem aber und 
namentlich, wie dieſer Chor fich fpäter zeigt, ἱξ feine Unbekannt⸗ 
‚fchaft mit dem abzunehinen, was dem Philoktet vorgefpiegelt 
werben foll: und in ber That hatte der Dichter hievon großen 
Vortheil. Philoktets Name wird jest nicht einmal weder vom 
Chor, noch vielweniger in bes Neoptolemos Worten zu bemfelben 
genannt; ber Chor nimmt den allgemeinern Antheil an einem 

Unglüdlichen und nur zulegt läßt Neoptolemos bie Worte fallen: 
der Einfame habe fo lange leiden müflen, damit Troja durch 
ſein Geſchoß nicht zu fruͤh falle. Man hoͤrt Geraͤuſch, Philoktet 


erſcheint, ſchreiend, klagend. Als er die Griechen ſieht iſt er 


freudig uͤberraſcht; er fragt was fie her führe, wer fie ſeien. 
Neoptolemos antwortet: Ich fchiffe nach Skyros heim und 
Achill {{ mein Vater. Wo kommſt du her? — Von Ilion — 
Du fuhrft ja doch nicht mit uns hin. — Aber du? — Alſo 
kennſt du mich nicht? — Wie folt’ ἰῷ. — Und hörteft auch 
nichtö von meiner Noth? — Nein. Philoktet meldet jebt wer 
er ift, wie er bieher gefommen, wie ex bier lebe und was er 
leidet: eine Schilderung die nicht bloß durch ihre phantafiereichen 
Farben, fondern noch weit mehr burch die Situation gefällt. 
Denn nichts Neued wirb dem Zufchauer erzählt, er weiß εὖ 
fhon, aber diefe aufrichtige Erzählung , gegenüber der Lift, hat 
etwad doppelt Anziehended und Ruͤhrendes. Der Chor bezeugt 
auch fogleih fein Mitleid; Neoptolemos dagegen, feiner übets 
nommenen Rolle getreu, ſchilt, wie ibm Odyſſeus empfohlen, 
auf diefen und die XAtriden. Und hiedurch wird ihm dad Ges 
müth des Leidenden um vieles genähert, denn eben Die Genanns 
ten nur find die Urheber feiner Qual, der Gegenfland feines 
Haſſes. Neoptolemos wil nun ferner ald Urfache feines Grolls 
erzählen was Odyſſeus auftrug, nämlich wie ihm bie Atriden 
Ahils Waffen entzogen. Er hebt von Achilleus Tode an, Phi⸗ 
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lolktet faͤllt ihm in die Kede, ſchmerzlich überräfcht, bebauernd; 
dies giebt den Faden fuͤr das Folgende. Neptolemos erzaͤhlt jegt 
ausfügrlich, wie die Atriden nicht ihm, ſondern dem Ddyſſens 
bie Waffen Achills zuerkannt, er erzählt Wahrheit und eb iſt 
nicht ganz Werftellung, wenn ex deßhalb den Atriben grolit: ein 
meifterooller Uebergang zu ber fpätern Ginnesänberung umferes 
jungen Helden. Auc der Chor, der nun vollends Feine Lift in 
den Worten des Neoptolemos vermuthet, Magt aus ganzer Ueber. 
zeugung die Ungerechtigfeit der Atriden an. Phil. Ia dad feht 
ihnen ähnlich, aber Fonnte bir nicht Ajas beiftehn? Neopt. ἘΦ 
der ἱ tobt. Darauf meldet er ihm ben Tod bed Antilochos, 
um den Neſtor trauert, und bed Patroklos; aber Therfites lebt. 
Philoktet ἐπάρῃ daran feine Liebe für die Guten und feinen Haß 
gegen die Schlechten, er klagt die Goͤtter an, daß fie das Schlechte 
friften und bad Edle untergehn laſſen. Nicht ohne Anklang 
bleiben biefe Worte in dem Gemüth bes offenen Juͤnglings; ‚aber 
πο fest erienen Trug fort. Er fagt: Eben weil bad Schlechte 
überlebe, wolle er jeßt auch fort von Xroja und beim πα 
Skyros; er thut, ald wolle er ſchon von Philoktet ſcheiden; ber 
Fahrwind wehe. Allein hiemit ruft er mächtig Philoktets Sehn⸗ 
fucht nach der Heimath αὐ: dieſer bittet, befchwört ben Juͤng⸗ 
ling, fi) von feiner Krankheit nicht hindern zu laffen, ihn mit 
‚auf fein Schiff zu nehmen, und ihn feinen Eltern wieberzugeben. 
So ift denn Philoktet ſchon ſelbſt in die Schlinge gegangen, nur 
eben die tiefften Regungen ber menfchlichen Bruſt find es, wel» 
he ihn hineingezogen haben: dies gerabe iſt rührend. Allein 
noch etwas ganz anderes führt ber Dichter im Schilde; während 
wir nämlich glauben, baß er nur loͤſe, knuͤpft ex zugleich neue - 
Fäden an, während die eine Werwidelung ſich abrollt, entfpinnt 
fich zugleich eine zweite, welche jene erſten bald überwachfen wird. 
Philoktet und der Sohn Achills begegneten ſich ſchon in ihrer 
Liebe ded Guten und dem Haß des Schlechten und Truͤgeriſchen, | 
und um fo unbefangener konnte ber Juͤngling hier (einen wah⸗ 
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ren Charakter zeigen, als Ajas, Patroklos oder Diomebes und 
Therſites ganz außerhalb der Sache zu ftehen ſchienen; wenn 


nun gerade Philoktet von dem Süngling eine edle Handlung 
fordert, nämlich daß er ihn heimbringe: wie hart muß da Neops 


tolemos, der jegt dem Truge feine Hand lieh, mit feinem wabs 


ren Charakter in Widerfpruch gebracht fein! Aber noch iſt deſſen 
nicht genug, ihm umzuſtimmen. Fuͤr jetzt gehört er noch dem 
Rathſchluß des Odyſſeus, er tadelt mit Verſtellung den Chor, 
welcher mahnt, den Leidenden heim zu fchiffen; dann thut.er ald ob 
doch das Beſſere in ihm fiege; er will ben Philoktet trog feiner 
Krankheit in das Schiff nehmen — freilich nicht zur Fahrt nach 
Skyros und dem Deta, fondem nah Troja. Philoktet Dagegen 
glaubt nun feinen ſehnlichſten Wunſch erfüllt und ift außer ſich 
vor Freude, er will den Edeln, die ihn retten, nur noch feinen 
Aufenthalt zeigen und wie Bärglich er bier gelebt. Da treten 
zwei Männer ein, Leute des Odyſſeus; der eine iſt jener ange 
Fündigte Späher, ald Kaufmann verkleidet; er bringt eine neue 
ἘΠῚ des Odyſſeus, der Zufchauer aber ift genugfam unterrichtet, 
um, wenn auch nicht auf ihren fpeciellen Inhalt vorbereitet, fie 
fogleich für das zu nehmen, was fie iſt; ja es hat nur um fo 
mehr Reiz und Illuſion des MWirklichen, wenn der Dichter den 
Zuſchauer mit feiner Kunft dem Neoptolemos ganz gleichftellt, 
fofern er felbft aus den dunkeln Reden erſt merken muß, 
was Odyſſeus Neues im Werke bat. Gleichwie fchon Aefchylus 
in den Choephoren dadurch der Verſtellung des Oreſt mehr _ 
Slauben zu verfchaffen fuchte, daß diefer fagte, er habe nur eben 
ganz zufällig von der Sache gehört, fo erzählt auch hier der ans 
geblihe Kaufmann, ald von etwas, dad er ganz gelegentlich ers 
fahren; er thut als ob er den Neoptolemos gar nicht Tenne, und 
demgemäß fagt er auch, er habe fich εἰ von dem Schiffer, ber 


ihn begleitet, zu dem Sohne Achills hinfuͤhren laſſen. Hienach 


muß es ganz das Anſehn haben, als wuͤrde dem Neoptolemos 


ſoeben ſelbſt erſt, und zwar ganz zufaͤllig, eine Neuigkeit erzaͤhlt, 
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und Philoktet hat alle Urfache in ſolcher Art getäufcht. zu wers 
den. Was mm diefer Späher des Odyſſeus erzaͤhlt, it im hoͤch⸗ 
fien. Grabe geeignet, Wahrheit und Trug auf bad pilantefte ges ' 
gen einander heraus zuheben. Denn nachdem er ind geheim ex» 
Tundet, daß der Ftemde Philoktet if, nachdem er ferner mit 
Berftellung den Neoptolemos laut gebeten, ex möge ihn nicht 
den Griechen verrathen, wenn er Verbotenes ausplaubere, und 
endlich nachdem er den Juͤngling für alles verantwortlich gemacht, 
bringt er nun feine falfche Nachricht vor: Odyſſeus {εἰ mit Dies 
medes ausgefchifft, und habe gefchworen, durch Ueberrtdung ober 
Gewalt den Philoktet nach Troja zu führen, denn durch den 
Seher Helenos, [εἰ verfündet, daß nur fo Troja könne erobert 
werben. Nicht bloß [8 hiemit dem ODdyſſeus eine treffliche Liſt 
vom Dichter untergelegt, ſondern er, deſſen Erfindungen immer - 
doppelt treffen, befchleunigt hiedurch das Stüd, drängt ἐδ zus : 
- Eile, zur Entſcheidung, zur Steigerung fort. Philoktet, der fich 
von Odyſſeus verfolgt glaubt, bittet jest ben Reoptolemos, ihn 
eiligſt feinen Werfolgern zu entziehen und in ber That nicht grel⸗ 
ler Eonnte Betrug und Taͤuſchung herausgeſtellt werden, indem 
nun Philoftet fi) gerade dem Odyſſeus überliefert, während er 
ihm zu entfliehen meint. Und doch kann Sophokles die Sache 
auch noch höher treiben. - Neoptolemos fordert ſchon zur Bahri 
auf, Philoktet will nur noch einige Kräuter fammeln, wit denen 
er feinen Schmerz zu ſtillen pflege. Dabei fragt ihn Neoptoles 
mos, ob ber Bogen ba in feiner Hand der wunberthätige ſei 


und ob er ihn berühren duͤrfe; Philoktet giebt. ihm denfelben . 


gern, als feinem Wohlthäter, er {εἰ habe diefen Bogen auh 
durch edle That einſt erlangt; ex dankt dem Juͤngling ſchon wie 
fuͤr Empfangenes, das er doch nicht empfangen hat und auch 
nicht empfangen wird; alles aber Worte, die an das Herz deb 
Juͤnglings ſchlagen muͤſſen, und auch in deſſen Seele vom Zu⸗ 
ſchauer eapfunden werden, weil dieſer ſchon über ben wahren 
Eparafter des Neeptolemos hinlaͤnglich unterrichtet 8. Betr. 
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ohiloktet und Neoptolemos, gehen mit einander ab in die Hoͤhle, 
nur der Chor bleibt zurüd, der in feinem Geſange nichts 
anderes audfpricht ald die freilich falfche Hoffnung, Philoktet 
würde nun enblich feiner Heimath zurüdgegeben werden. Schon 
kommen jene zuruͤck und nichts ſcheint der Fahrt mehr im Wege 
zu ſtehn; in dieſem Augenblick tritt nun eine Zoͤgerung ploͤtzlich 

‚din, die aber doch ſchon genugſam motivirt iſt, keine Zoͤgerung 
von Seiten des Neoptolemos, ſondern, was allein die Situation 
noch hoͤher ſpannt, von Seiten Philoktets: ihn naͤmlich uͤberfaͤllt 
jetzt ſeine Krankheit. Fuͤrchtend, man möchte ihn, wie doch einſt 
geichehn, auch jeßt wieder deshalb nicht mitnehmen, fucht der Leis 
dende anfangs diefe Krankheit zu verbergen, aber ald ihr Anfall 
fo heftig wird, daß er ſich ſchon den Tod wünfcht, ba bittet er 
hoch und theuer den Züngling, ihn dieſes Uebeld wegen, bad 
nur felten komme, nicht zu verrathen; er ahnt nicht, daß Neop⸗ 
tolemos ſelbſt mit Verrath umgeht, freilich Verrath anderer Art. 
Mit wie brennenden Zuͤgen nun auch Sophokles das koͤrperliche 
Leiden zus ſchildern weiß, fo iſt ed doch dies nicht womit er Mit 
leid und Ruͤhrung erweden will: fehr mit Unrecht hat man es 
fo angefehen, denn die Lünftlesifhe Wirkung beruht ja ganz im 
- Gegentheil auf der Taͤuſchung, in ber ſich Philoktet befindet: 
ee hofft nach dem Deta zurüdzulehren und in der Krankheit fieht 
er ein Hinderniß, allein ganz anders fleht tie Sache, Neoptoles 
mod und Odyſſeus find diesmal weit entfernt, Daran Anfloß zu 
nehmen, aber fie führen ihn auch ganz wo anderd hin. Philok⸗ 
tet, der nur fürchtet, Daß Neoptolemos nun ohne ihn fortichiffen 
werbe, befchwört den Süngling und doch will er ihn durch kei⸗ 
nen Eidſchwur verpflichten, weil ihm dies ein falſches Mißtraun 
ſcheint; er bittet ihn nur um feinen Handſchlag. Diefen 
kann Neoptolemod mit gutem Gewiffen leiften, naͤmlich auf bie 
Verſicherung, daß er noch bleiben und nicht ohne ihn abfahren 
wolle: und hiedurch tritt denn. der Irrthum Philoktets vecht in 
ſchmerzlichſter Schärfe heraus. Der Gequälte finkt jest erſchoͤpft 
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nieder, Schlaf befängt ihm, feinen Bogen hat er vorher ſelbſt 
dem Neoptolemos uͤbergeben, weil er glaubte, daß er — | 
feine Anfalls in deſſen Haͤnden am geborgenften fei. ‘Er, bee ' 
Verraͤther, hal alfo ben Bogen und Philoktet, dem ber Chor 
ein Schlummerlieb fingt, ſchlaͤft. 

᾿ Hier { nun die Stelle, 00: nad) ſophokleiſcher Art Neop⸗ 
tolemos und der Chor ihre Rollen vertaufchen, jeber durch πᾶς 
türliche Entwidelung zum Gegentheil feines. vorigen Betragens 
uͤbergehend. Dex Chor war biöher, ald nicht mitwifjend, vonder ΄ 
Lift des Neoptolemod nicht minder getäufcht als Philoktet ſelbſtz 
er konnte um fo τείπε Antheil an bem Unglüd bes Helden 
nehmen, ald er nichts gegen ihn im Schilde führte, unb na 
mentlich konnte ex ſich mit herzliche Theilnahme feiner Eriöfung 
und ber ihm bevorfichenden Heimkehr freuen, woburch denn ges 
τοῦε der Trug des Neoptolemos eine noch wirkſamere Folie ers 
hielt. Nun aber ift der Chor ſelbſt der Lift inne geworben, Pe 
ſelbſt fängt an darauf einzugehn und ben Ham zu Ausführung 
berfelben anzumahnen: allerdings tonnte ihn leicht eine Com⸗ 
bination der Worte jenes Spaͤhers, der Weiffagung des Heles 
nos, endlich dad fortgeſetzte Wetragen des Neoptolemos darauf 
leiten, dagegen konnte die Art ſeiner mimifchen Iheilnahme am 
dem Dialog ben Uebergang leicht erſetzen, welchen der Dichter in 
ausbrüdtichen Worten nicht gab, weil er εὖ lieber dem Zuſchauer 
überlaffen und überdies den Chor nicht zu fehr in den Worgrund 
beben wollte Mit unbeflimmten Worten, ' wie fie zumal ber 
Beſcheidenheit Untergebener zukommen, giebt bee Chor dem 
Neoptolemos doch deutlich zu verfichen, baß er bad Vorhaben 
jest durchſchaue, er räth, den Schlaf Philoktets zu benuten. 
Neoptolemod dagegen, dem Chor feine Wermuthung beflättigend, 
erklärt, daß ἐδ nicht allein bed Bogens bebürfe, fonbern daß 
Philoktet ſelbſt vor Troja erfcheinen müfle Die Schiffer aber 
erwarten von Neoptolemod nun nichtd anders, als bie Ausfuͤh⸗ 
‚zung irgend. einer "heimlichen Liſt: wie ſehr täufchen fie Cch 
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darin. Philoktet erwacht, er ift ruͤhrend überrafcht, bag ihn bie 
hellenifchen Freunde nicht verlaffen, und legt ihnen Died als fchon 
beftandene Probe ihrer Treue aus. Gewiß giebt es für ein eb- 
1e8 Herz kein flärkered Mittel daffelbe von einem Fehl, den εὖ 
. begeben will, zu ὦ ſelbſt zurüdzuführen, al3 dag man feinen 
Edelmuth voraudfegtz die Treue des Neoptolemos preifen, hieß. 
in diefem Fall glühende Kohlen auf fein Haupt fammeln, um 
- [0 mehr ald aus dem getäufchten Philoktet die Stimme der Un: 
befangenheit fprah. Wirklich kann hier Neoptolemos nicht laͤn⸗ 
ger widerfiehn. Aber diefelbe Gerabheit und Ehrlichkeit, welche 
den Philoktet fo leicht in die verrätherifhen Netze führte, dieſe 
{ἴδε geht jet, ohne dag Philoktet auch died merkte, ald Sie 
gerin hervor; Hingebung fordert Wahrheit, Zutrauen forbert 
Treue. 

Es fol nun zu Schiffe gehn; Neoptolemod zaubert, er Il 
befiegt, er kaͤmpft mit fich felbft, er weiß nicht was er thun fol. 
Philoktet fragt ſchon, was er habe; er glaubt, daß der Sohn 
Achills doch feine Krankheit fürchte, diefer aber klagt nur fi 
ſelbſt und feine Untreue an, er will felbft alles aufdeden und 
Hofft mit offener Vorftelung den Philoktet bewegen zu koͤnnen, 
dag er_mit nach Troja fhifft, wo doc feine Gegenwart une: 
laͤßlich iſt. Philoktet erſchrickt, er glaubt fich verrathen, er fors 
bert feine Gefchoffe zurüdz; aber da8 verweigert ihm Neoptole: 
mod. Jener nun fieht nur feinen Tod auf der wüften Inſel 
vor Augen, des einzigen Mittels beraubt, fein Leben zu friften; 
er felbft wird ein Raub der Thiere werden, die ihn zuvor naͤhr⸗ 
ten. Wieder mit energifcher Phantafle und mit der farbigften 
Malerei ift diefer verlaffene Zufland auf der wüflen Inſel ges 
ſchildert: die Wirkung: bleibt nicht aus, Neoptolemos bekennt 
fein Mitgefühl, das ihn nicht jebt zuerſt, fondern fchon früher 
ergriffen habe; auch Philoktet nähert fich ihm mild an, und er 
Märt ihn für nicht-böfe. Neoptolemos ſchwankt in feinem Ents 
ſchluß, er fcheint fhon im Begriff dem Philoktet den Bogen zu: 
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rüdzugeben: δὰ tritt Odyſſeus dazwifchen, um ed zu wehren. 


Abiloktet erkennt ihn ſogleichz jener aber redet jet auch ‚bie 


Eprache ber Offenheit: Philoktet muͤſſe mit nach Treja, wo 
nicht willig, fo mit Gewalt, denn der Rathſchluß bes Zeus for; 
dere ed. Philoktet, fchon einmal getäufcht, hält auch dies für 
eine Lüge, und es entwidelt fi in ihm auf das feflefte: der 


Entſchluß, nie nad Troja zu wollen; lieber will er fich bier. 


vom Felfen herabftürzen. Um dies zu ‚hindern, läßt Odyſſeus 
ihn ergreifen amd halten. So bricht denn Philoktet in die härs 
teften Anklagen und Werwünfhungen gegen Odyſſeus aus, ber 
nur den Neoptolemos verführt habe. Er müfle wieber eine neue 
Schändlichkeit im Schilde führen, weil ihm jetzt die Krankheit 
auf einmal nicht zuwider fei, um berentwillen fie ihn. ehemals 
doch nur hier audgefeht. Endlich beſchuldigt Philoktet auch bie 
Götter, daß fie ihm πίε Gutes zugetheilt, und doch aͤußert er 
bald wieber Vertrauen, baß fie noch walten und nahe find und 
— daß fie die ihm zugefügte Gewalt rächen werben. 

In alle diefem ift eine wundervolle Kunfl. Wir wiſſen, 
dag Sophokles die höhere Werwidelung immer in bemfelben 
Maaß fi) anfpinnen läßt, als die frühere ſich abrollt. Die erfte 
beftand in der Lift, mit der man den Philoktet beſtriclken wollte: 
bies ift nun heraus, εὖ tritt dafür die Gewalt εἶπ; allein letz⸗ 


΄ 


tere δαί den Willen und Beſchluß der Gottheit im Hintergrunde. ᾿ 


Nur diefen Beſchluß der Gottheit volführt Odyſſeus, ald treuer 
Diener, wie er auch ausdruͤcklich fagt, nur gegen diefe eigentlich 
verftößt jeßt noch der fefte Wille ded Philoktet, und doch bat er 


alle Urfache dazu, denn fchon zweimal bat er die Lift des Ddpf 


feus kennen gelernt, er traut ihm jetzt in nichts mehr, auch ba 
nicht, wo ex felbft die Bötter im Munde führt. Aber gerade 
Diesmal redet Odyſſeus wahr und, gerade jeht haben bie, Götter 
dem Philoktet noch jenen Theil des Ruhms αὐ ber Eroberung 
Trojas zugedacht, ben man ihm entziehen wollte, und nur. jest 
widerfirebt Philoktet, er felbft nur mit feinem Willen ſteht (εἰ 
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nem Gluͤck entgegen: was kann ruͤhrender und darſtellender, was 
kann natuͤrlicher und poetifcher fein! Gerade hier, fehr bezie 
hungsvoll, klagt Philoktet die Götter an, daß er nie Gutes von 
ihnen erfahren und doch zugleich vertraut er ihrer Gegenwart 
- und fleht fie an, aber fo {εὖτ getäufcht, Doß er nur um Rache 
für die Gewaltthat bittet und nur nicht fieht, was er ohne Leis 
denfchaft hätte fehen müflen, daß eben hierin fich ber. deutlichſte 
Wink der Götter und ihre gerechtefte Huld ausfpricht. 

Um nun bie Colliſion ganz auf den Willen des Philoktet 
zuruͤckzuſchieben, fo ſteht Obyffeus felbft von der Gewalt ab: 
wenn du nicht mitkommen wilft πα Troja, um dort ben bir 
beflimmten Ruhm zu ernten, gut, fo haben wir deinen Bogen 
und auch Teukros ift ein kundiger Schub. So geht er mit 
dem Neoptolemos ab; letzterer will zu den Göttern flehn, daß 
Philoktet zu gefundem Einfehen kommen möge, um bie Noths 
wendigkeit und fein. eigned Beſte nicht zu verfennen. Philoktet 
bleibt mit dem Chor allein auf ber Bühne zurüd, alles was er 
fürchtete iſt jeßt gefchehn, er ift verlafien, fein Bogen ihm ge 
nommen. Hier culminiet dad Tragiſche, allein in dem kuͤnſtle⸗ 
rifchen Plan weiffagt ed nur eben. den glüdlichen Ausgang. 
Denn wie Sophofled mit tiefem Verſtaͤndniß in denjenigen Stuͤ⸗ 
den, die tragifch ſchließen ſollen, unmittelbar vor der legten Ka⸗ 
taftrophe noch einen letzten Aufblid der Freude und Hoffnung 
zeigt, fo {{8 er bier umgekehrt, fo nahe ber Löfung ‚und ber 
volfommenften Ausgleihung aller Wünfche, auf einen Augen⸗ 
bi völlige Hoffnungsloſigkeit eintreten, um auf folcher Folie 
defto glänzender die Befriedigung darzuftelen. Der Schmerz, 
die Berlafienheit des Philoftet wurde hier in vollſtem Accord ans 
geichlagen, und εὖ burfte darin ein Ton nicht fehlen, der ſchon 
früher mittönte, die Krankheit: fein dumpfes Wehgeſchrei über 
das koͤrperliche Leid klingt hindurch durch feine Klagen. Schon 
will er unter Berwünfchungen gegen Slion, die Atriden, Odyſ⸗ 
jeus und Neoptolemos feinem Leben Gewalt anthun, als ploͤtz⸗ 





429 


lich Neoptolemoß auftritt, und ihm nachellend in Heftigem Wort 
wechfel, Odyſſeus. Hier haben wir wieder einmal Sophoftes in 
feiner ganzen Größe Was fehlt dem Stud noch, was iſt für 
feine gerunbete Entwidelung zunaͤchſt nöthig, welche Wendung 
muß das Stud nehmen? Neoptolemos hat im vorigen zwar 
fchon bewiefen, daß εἰ Dlitleid und daß er geraden Sinn habe, 
allein ald den Sohn Achills hat er ſich eigentlich noch gar nicht 
gezeigt. Er ift im die Mitte. zwifchen Philoftet und Odyſſeus, 

. zwifchen milde Rührung und kalte Nothwenbigkeit geftellt, zwi⸗ 
fchen feine eigne Geradheit und bie Lift, zu der er mithalf: die “ 
fer ganze Zwieſpalt laftet num noch immer auf ihm, ba fi 
Philoktet jeder friedlichen Abkunft verfchließt: εὖ bedarf nuns 
mehr feſterer Gefinnungen, εὖ bebarf der Thaten, um ihn aus 
jenem Schwanten und jener Collifion als Helden hervorgehen 
zu laſſen. Died nun hat. Sophofles mit wundervoller Kunfl 
herbeigeführt. Neoptolemos, derfelbe, der foeben dem Philoktet 
noch zur Nachgiebigkeit rieth, kommt jest haftig zuruͤck, feſt επί» 
ſchloſſen, alled von Grund aus und um jeden Preid gut zu mas. 
chen. Sn der kunſtreichſten Entwidelung eines ſchnell wechfelns 
den Dialogs laßt er feinen Unwillen über fich felbft merken, daß 
er fich zum Werkzeug ber Lift hergegeben; er will den Bogen 
dem Philoftet freiwillig zurüdftellen, er will den Leidenden, wer 
es auch wehren möge, nach feiner Heimat führen. Hier ift es 
ganz dad jugendliche Feuer, die fprühende junge Helbenfeele, bier 
ift es der Sohn Achild. Alle Reben des Odyſſeus find vergebs 
lich, Feine Drohung fruchtet; fchon zieht diefer das Schwert und 
Neoptolemos iſt feinerfeit® fogleich bereit zum Kampf. Aber 
Odyſſeus, der Belonnene, im Namen ber Gottheit banbelnde, 
weicht aus und droht vielmehr nur mit dem Zorn des Griechen. 
beered. Senen kuͤmmert auch dies nicht im Eleinften, ex giebt, 
vor den Augen bed Odyſſeus, den Bogen dem Philoktet wird 
lich bin, welcher, neue Lift und neuen Verrath fürchtend, fogar 
im Augenblick zögert, ihn zu ergreifen. Aber noch einmal tik 
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dem ſchon erfreuten Philoftet Die drohende Stintme des Odyſ· 
ſeus entgegen, der im Namen der Goͤtter Einſpruch thut, und 
erklaͤrt, daß er ihn jedenfalls nach Troja fuͤhren werde. Er geht 
hiemit ab, um nicht wieder aufzutreten, denn das Seine iſt ge⸗ 
than. Philoktet, foeben wieder im Befitz bed Bogens, ſpannt 
ihn auf den abgehenden Feind, und nur noch Neoptolemos haͤlt 
ihn von dem Beginnen zuruͤck, dem ein Leid zu thun, \gegen 
den er foeben in offenem Kampfe felbft bad Schwert zog. Ja 
noch mehr: ald Philoktet, mit erneuerter Sehnfucht nach feinem 
Baterlande, Π an den Sohn Achills bittend wendet, flellt die 
fer ihm wieder, ganz in gleichem Sinne mit Odyſſeus, nochmals 
vor: daß er ja vor Troja Heilung und Ruhm finden ſolle; als 
[εἶπ da bei Philoktet der Haß gegen die Atriden und die Liebe 
zur Heimat alle überwiegt, und ihn fogar fein eigenes Leiden 
vergeffen und die Stimme der Hoffnung und bie Verheißung ber 
Heilung nicht hören läßt, ald er vom Neoptolemos nichts mehr ' 
fordert, fondern ihn nur noch an feinen Handfchlag erinnert, δὰ 
it diefer plöglich umgewandelt, und fo {εὖτ er auch von der 
Nothwendigkeit des Gegentheild überzeugt ift, will er jest alles 
. thun, was der Kranke in feinem felbfibefangenen Eigenfinn nur 
verlangt. Er will παῷ Skyros, weil er ihm einmal den Hands 
ſchlag gab; er hält diefen Handſchlag für verbindlich; fein Wort 
zu halten geht ihm über alles und doch, man merke wohl, bat 
er ihm jenes eigentlich nicht wörtlich mit feinem Handſchlag vers 
fprochen, er verfprach nur zu bleiben; aber genug, er täufchte 
doch einmal den Armen und bied will der edle Sohn Achills, 
ganz wie ed einem Helden ziemt, um jeden Preid gut machen, 
er will den Willen Philoktetd erfüllen, mit dem diefer fich doch 
nur felbft im Lichten ſteht und fogar dem Beſchluß der Götter 
und des Schickſals zuwider if. Sogar will Neoptolemos jede 
Gefahr, die mit feinem Schritt verbunden ift, übernehmen: bie: 
Atriden werden mein Land zerflören. Dem will ich fchon weh: 
ren, fagt Philoktet; darauf Neoptolemos: Wie willſt Du das? 


! 
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Mit den Pfeilen des Herkules. Hier erfiheint Herkules; er muß 
hier erfcheinen, das liegt noihwenbig in der ganzem Auffaflung 
und Anlage de3 Stüds und ſchon aus unlerer Berglieberung 
folgt, daß er hier nichtö weniger ald ein Deus er machina ifl. 
Herkules bringt feinen neuen Rathſchluß, beflättigt nur dem Phi⸗ 
loktet, was biefer dem Odyſſeus und Neoptolemosd nicht hatte 
glauben wollen, und jener hat nun keinen Zweifel mehr: ex folk 
Ruhm und Heilung vor Troja finden; wie anders find jest bie 
Gefühle, mit denen er von ben Bergen und Zelfen ber τοὐβεῖ Im, 
κί, den einzigen. Gefährten feiner Leiden, Abfchieb nimmt. Freu⸗ 
dig geht er jebt nach Troja, obwohl ες noch Eurz zuvor fagtes 
daß felbft der Donner ded Zeus ihn nicht nach Troja folle treis - 
ben koͤnnen; mit tiefer fehmeigender Poefie handelt er ſelbſt ges- 
gen feinen eigenen Schwur, und um fich zu überzeugen, daß 
died die wahre und deutliche Intention des Dichters fei, denke 
"man nur an jened: βρότοισειν οὐδέν dor ἀπώμοτον und an 
Achnliched im Ajas. 

So fliegt denn alles Höchft befriedigend, Odyſſeus ſelbſt 

iſt gerechtfertigt; ex iſt bei dieſer Schlußfcene nicht mehr zugegen, 
aber dad nur um fo befler, deſto mehr wird die Situation 
von dem Zuſchauer gefühlt, dad Bild fcheint fich gleichſam über 

- den Rahmen hinaus fortzufeken, wobei an Poeſie gewon- 
nen, an Worten geipart if. Nämlich zu jener Gewalt, mit 
deren feftefter Androhung Dbyfieus fortging, kommt εὖ jetzt 
nicht, Philoktet hat feinen Sinn geändert und kein Zweifel 
kann fein, daB nunmehr auch fein Haß gegen Odyſſeus und 
die Atriden befänftigt fein muß, ba er ja durch den Gott 
von feinem eigenen Beſten überzeligt wird. Diefes Einſchrei⸗ 
ten bes Gottes aber iſt nun von allen heilen gleichver- 
dient und bie frühere Collifion diente nur, um in allen Hans 
beinden Großes und ‚Edles zu entwideln. Odyfieusrift zwar 
der fchlaue aber würbige Diener des Zeus, Neoptolemod der 
liebenswuͤrdigſte Charakter; in bes That ganz hinreißend und 
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entzuͤkend iſt es, wie wir ihm auf einmal zum Helden erwach⸗ 
fen ſehn, den der Widerſtand der ganzen Welt nicht hindert zu 
tbun, was ihn in feinem Herzen vecht und gut duͤnkt. Aber 
auch Philoktet geht ald Held hervor und alles fehlt, daß es bloß 
fein Leiden wäre, das und rührt. Nicht Starrheit. des Willens, 
nicht bloßer Eigenfinn ift es, daß ex den Göttern und den Attis 
ben wiberftrebt nicht nach Troja zu wollen, fonbern, und hierin 
prägt ſich bie größte Kunſt unſeres Dichters ab, es ift nur eine 
eble Charakterſtaͤrke. Denn fchon zweimal iſt er nun von Odyſ⸗ 
feus bintergangen worden; er darf ihm auch jegt nicht mehr 
traun, wenn er ihm felbfi von Heilung und Ruhm vorfpricht; 
daß Phiioktet diefen ſuͤßeſten Worten fein Gehör verfchliekt, daß 
er lieber fterben und auf der wuͤſten Inſel zuruͤckbleiben will, 
daß der gerechte Haß ihn alle Audficht auf Befreiung von {εἰν 
nem Leiden vergeffen läßt, daß fein Leiden ihm gleichgiltig iſt 
im Vergleich zu ber ihm wiberfahrenen Unbil, auch das iſt 
Größe. Er hat Feine andere Waffe gegen das Unrecht, als: {εἰν 
nen Haß und daß er biefem zulegt alle feine fehnlichften Hoff⸗ 
nungen ſtolz und männlich aufopfert, das ift fein Heldenthum. 
Nun aber liegt darin bad Tiefruͤhrende und Poetifche, daß ges 
zade diesmal Odyffeus Wahrheit hat und im Namen der Götter 
handelt: für letztern iſt es eine fchöne Strafe, dag Philoktet ihm ' 
jest nicht mehr traut, bahingegen wieder umgekehrt der entwils 
kelte Haß Philoktets gegen ihn und die Atriden auch feine Lift 
rechtfertigt. 

Wahrlich alfo ein wundervolled, rund vollendetes Kunſtwerk! 
Aber bei den neuern Kritikern Hat unfer Philoftet wenig Glüd 
gehabt, oder viel mehr die Krititer mit ihm. Was ihnen noch 
am faßlichſten war, ift die romantifche Verlaſſenheit auf der 
wüften Inſel; fobald er e8 aber über diefe Aehnlichkeit mit Ros 
binfon hinaus ging auf tiefere Gefichtöpunfte der Kunſt, ba has 
ben fie [ὦ fehr verirrt. Wie ‚vielfach und wie erftlich ift nicht 
über den Törperlichen Schmerz unterfudht und geftritten worben, 
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denn auf dieſen letzten legt man in upferm φὐα κομἜνάτμιι 
Selbſt Leffing und Herder thaten dies, Solger-aber fagt ρέτα, 
dezu: biefed koͤrperliche Leiden ſei Aufgabe und Inhalt unſerer 
ragoͤdie, und er ruͤhmt außerdem παν noch bie Standhaftigkeit des 
Helden in feinem Leiden; andere dagegen haben ſich wieder ſehr 
befremdet gefunden durch das viele Klaggeſchrei, das ihnen we⸗ 


nig heldenmaͤßig ſchien: alles in Ermangelung beſſerer Geſichts. 


punkte für Beurtheilung ſophokleiſcher Meiſterwerke! Schlegel 
macht es noch anders, denn er ergeht ſich ganz ſeitab in Be⸗ 
trachtungen über bie Lebensluſt bed Philoktet: aber Philoktet 
win fi. ja mehrmals fein Leben nehmen! Dann an einem 
anden Ort (S: 177) meint .verfelbe Kritiker, wenn dieſet 
Tragoͤdie auch nicht unter den fophokteifchen ber erſte Rang zus. 
ἴοπιπιε, ſo doc immer ein ganz hoher: Warum? Er weiß 
nicht mehr zu fagen, als: „wegen ber meifterhaften Charakteris 
ge und ber fchönen Gegenfäge zwiſchen ben drei Hauptfiguren, 
ἀπῷ bem (ἢ) einfachen Bau bed Stuͤcks, δα bei fo wenigen 
Derfonen alles aus den wahrſten Triebfedern abgeleitet iſt.“ 
Das' Gute an diefem Urtheil iſt, daß ed gewiß nicht bloß auf 
den Philoktet, fondern auf alle möglichen gelmgenen Werke 
paßt, aber dies, wie mich duͤnkt, iſt auch eben bad fehr Schlim⸗ 
me baran. Gewiß braucht man nicht Schlegel zu fein, um 
fo etwas ganz Schwankendes, Unbeflimmtes und Nichtöfagens 
bed vorzubringen. Doch nichtöfagend ift zu viel, benn wirt: 
πώ, und dad ift immer noch das beffere, find jene Worte auch 
ſchief und falſch. Nicht abzufehn iſt, wie Schlegel dies, wenn. 
irgend eins, verwidelte, auf dad kunſtvollſte verſchlungene 
Stuͤck ein Werd von einfachen Bau nennen kann; und wenn 
er ferner fagt, alle {εἰ aus ben wahrften Triebfedern abges 
leitet, fo erwächft ſehr ſtark gegen: ihn ber Werbacht, er möchte 
fi in keinem andern Kal befunden haben, als ſchon fo mancher 
vor großen Kunftwerden. Nämlich wo alles organifch, rund und 
bis zum Außerfien Schein der Natürlichkeit: motivirt und wi 


. 
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Leichtigkeit Hingeſtellt ift, da entfleht bie Illufion, ald hätte 
das eben jeder gekonnt, als habe die Sache felbft fo einfach 
und fchlicht vorgelegen. Allein biefe Leichtigkeit, dieſe Eins 
fachheit iſt nicht vorgefunden, fondern iſt εὐ von fiegenber 
Geiſteskraft erreicht, fie gehört nicht dem unmittelbaren Gegen: 
Rande, fondern fie gehört der Vollendung ber Kunft, und eine 
Menge der aller abgewogenften Berechnungen und Audfparungen, 
der feinften Verhuͤtungen, Werfihlingungen und wie man biefe 
Künfte alle nennen will, Died alles liegt dazwiſchen. Wer hier 
nicht die höchfte und ſicherſte Meifterfchaft befaß, der hätte gewiß 
ein Stud zu Stande gebracht, dad auch der Halbkenner nicht 
für einfach ausgeben wuͤrdez aber wenn bier Sophokles jenen 
Kritikern als ganz einfach und natürlich erfcheint, da er boch der 
aller kunſtvollſte if, fo wäre dies in ber That der hoͤchſte Tri⸗ 
umph feinee Kunſt. Schlegein ſelbſt ift hier jene Illuſion be 
gegnet, die nur an bem Laien verzeihlich fcheint. Sollte fie ihm 
nicht begegnet fein, fo müßte er vielleicht gefagt haben: „In 
dem Philoftet ſteht bie Kunft auf ihrer Spike; wer dies Stüd 
oberflaͤchlich ſtudirt, wer es nicht durchdringt, wer nicht im 
Stande ifl, alle die Wege nachzugehn, die ber Geift des Dich: 
ters ging, ehe er zu jenem Ende fam; wer bie Mittel, die ber 
felbe brauchte, nicht alle Fennt und ihre Handhabung zu ſchaͤtzen 
weiß: bdiefer Unkundige könnte verführt werben, das Stud für 
einfach in feinem Bau und für durchaus nahe liegend und nas 
türlich in feinen Sriebfedern zu "halten; allein die Einfachheit hat 
vielmehr nur die größte und kunſtreichſte Werwidelung hinter fich, 
Tie felbft ift εὐ das Produkt der Kunſt, vollends nun lag die 
Einfachheit der Xriebfedern, deren Collifion und deren Löfung, 
nicht bereitd im Stoff gegeben vor, fondern der Dichter hat fie 
fich durch die feinfte, uͤberlegteſte Führung feiner Faͤden, feiner 
Charaktere, Situationen und Stimmungen fich εὐ zu bereiten ge: 
wußt.” So hätte Schlegel fagen muͤſſen; hätte er's gekonnt, dann 
müßte freilich fein Buch in vielen Stüden ein ganz anderes ges 





worben fein. . Uchrigens habe ich Gier ſochen Behauptungen ein« 
fießen lafſen, wilde ich nicht ganz als Befullat des Morigen 
anſehn darf, ſondem welche zum Theil Ihres Begründung noch 
erſt beduͤrfen. Diele wirb ihnen am beflen' werben, wenn wir 
getzt zur Wetschtung der beiden Sragoͤdien gleichen Juhalts 
übergehn, welche Sopholied vor Augen battes Hier fall ſich benn 
recht zeigen, wie wenig unfer ſophokleiſcher Philoktet ein Stuͤck 
von einfachem Bau heißen kann und wie wenig bie Triebfedem 
ων Sinne wehr find, δαβ. «6 nit ſonderliher Runft be 
Ä ΛΑ beten mi. ben ———— 
εἰρίδεδ wit mehr, voch auch find die erhaltenen Bragmeste 
reichlich und Aufkhluß gemähsends allein die Drei Stuͤde gleichen 
Namens haben einen alten Kritiler gefunden, δὲς fie zuſammen⸗ 
fiellte umd ihren Werth gegen einander abwog. Bei dieſer Ge 
legenheit hat er nicht umhin gekonnt unb zugleich mande Nach⸗ 
richt. über bie Beſchaffenheit der heiben verlorenen Tragoͤdien auf⸗ 
zubehalten. Wie gern hätten wir ihm. feine ganze Kritik er. 
laſſen, wäre er nur forgfältiger Darauf audgegangen, uns keinen 
Punkt zu verſchweigen, der bie verfchiebemartige Compofition ber 
drei Dichter charakteriſtrt. Aber auch fo muß jene Beurtheilung 
und Nachricht und Höchft willkommen fein, um fo mehr als fie 
ſich bei einem keineswegs veraͤchtlichen Schriftſteller findet, bei 
Div Shryfoflomus. -Ν 
Das einfachſte ik, daß ich die ganze Stelle hieher (te, 
Orat. LI. Dip ſtellt βῷ wor, er ſei gleichſam Kampfrichter 
und fährt nad einem allgemeinern Eingange fort: ἢ ve τοῦ 
«Αἰσχύλον μεγαλοφροσύνη καὶ τὸ ἀρχαῖον, Er δὲ χαὶ τὸ 
αὔϑαδες τῆς διωνοίας. «αὐ φράσδως πρέποντα ἐφαίνετο τρα.-- 
γῳδίᾳ καὶ τοῖς παλαίοις ἤϑεσι τῶν ἡρώων, οὐδὲν ὄγοντα 
ἐπεβουλευμένον οὐδὲ στωμύλον οὐδὲ ταπεινόν" ἐπεί τοῦ 
za) τὸν ᾽Οδυσσέα eionye δριμὺν καὶ δόλιον, ὡς ἐν τοῖς 
vn πολὺ δὲ ἀπέχοντα τῆς νῦν κακοηθείας, ὥστε τῷ, ὄντι 
W ϑδ 
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ἀρχαῖον ἄν δόξαι παρὰ τοὺς νῦν ἁπλοῖς εἶναι: βουλομένους 
καὶ μεγαλόφρονας, καὶ οὐδέν γε ἀλλαττούσης. τῆς ᾿Α΄ϑηγᾶς 
, προρηδεήϑη πρὸς τὸ μὴ γνωσθῆναι ὅστις ἐστὲν ὑπὸ τοῦ 
- (φιλοχτήτου, καϑάπεῤ “Ὅμηρος, χἀκεένῳ δὲ ἑπόμενος Εὖρι-- 
. πέδηρ ἐποίησεν" oore τυχὸν ἂν τις ἐγκαλέσαε τῶν οὐ φι- 
,"λούντων τὸν ἄνδρα, ὅτε οὐδὲν αὐτῷ ἐμέλησεν, ὅπως πιϑα-.- 
vos ἔσται ὁ ᾽Οδυσσεὺς οὐ γιγνωσχόμενος ὑπὸ τοῦ Φιλοχ- 
“τήτου" ἔχοι δ᾽ ἂν ἀπολογίαν, ὡς ἡγοῦμαι, πρὸς τὸν τοιοῦ- 
τρν" ὃ μὲν. γὰρ χρόνορ τυχὸν οὐχ ἣν τοιοῦτος, ὦστε μὴ ἂν 
ἐνεγχεῖν τὸν γαραχτῆρα δέχα ἐτῶν διαγεγονότων" ἡ δὲ νό- 
σὸς ἡ τοῦ Φιλοχτήτου καὶ κάχωσις καὶ τὸ ἐν ἐρημίᾳ βὲε- 
.βιωχέναι τὸν μεταξὺ χρόνον, οὐχ ἀδύνατον τοῦτο ἐποίει" 
“««ολλοὶ γὰρ ἤδη, οὗ μὲν ὑπὸ ἀσϑενείας, οἱ δὲ ὑπὸ δυστυ- 
‚gig, ἔπαϑον αὐτό" καὶ μὴν ὁ χορὸς αὐτῷ παραιτήσεως, 
ὥσπερ ὁ τοῦ Εὐριπίδου οὐδὲν ἐδεήϑη" ἄμφω γὰρ ἐχ τῶν 
Unuviov ἐποίησαν τὸν χορόν" ἀλλ᾽ ὃ μὲν Εὐριπίδης εὖ- 
ϑὺς ἀπολογονμένους πεποίηχε περὶ τῆς πρότερον ἀμελείας, 
ὅτι δὴ τοσούτων ἐτῶν. οὔτε υροσέλϑοι πρὸς τὸν Φιλοχτή- 
τὴν οὔτε βοηϑήσειεν οὐδὲν αὐτῷ" ὁ δ᾽ Αἰσχύλος ἁπλῶς 
εἰσήγαγε τὸν χορὸν αὐτῶν πάνυ τραγικώτερον καὶ ἁπλού- 
στερον᾽ [τὸ δὲ ἕτερον πολετεκώτερον χαὶ ἀχριεβέσρερονυἾ ". καὶ 
,γὰρ εἰ μὲν ἐδύναντο πάσας διαφεύγειν τὰς ἀλογίας ἐν ταῖς 
τραγωδίαις, ἴσως ἂν εἶχε λόγον μηδὲ τοῦτο παραπέμψαε" 
γῦν δὲ πολλάκις ἐν μιᾷ ἡμέρᾳ παραγινομένους ποιοῦσε τοὺς 
κήρυχας πλειόνων ἡμέρων ὅδον" ἔπειτα οὐδὲ ἐξ ἅπαντος 
ἦν μηδὲ προελϑεῖν αἰκξῷ μηδένα “ημνίων, μηδὲ ἐπιμελη- 
ϑῆναι μηδέν" δοχεῖ γάρ μοι, οὐδ᾽ ἂν διεγένετο τὰ δέχα 
ὅξη, μηδεμιᾶς τυγχάνειν βοηϑείας, ἀλλ᾽ εἰκὸς μὲν, τυγχά- 
γεν αὐτὸν, σπανίως δέ, καὶ οὐδενὸς μεγάλου, καὶ μηδένα 
αἱρεῖσθαι οἰκίᾳ ὑποδέξασϑαι καὶ νοσηλεύειν, διὰ τὴν δυρ- 
χέρειαν τῆς νόσου" αὐτὸς γοῦν ὁ Εὐριπίδης τὸν “Ἕχτορα 
εἰσάγει, ἕνα Anuviwv, ὡς γνώριμον τῷ Φιλοχτήτῃ προριόντα 
καὶ πολλᾶχις προρβεβληκότα" οὐ τοίνυν οὐδὲ ἐχεῖνο δοχε- 
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por δικαίως ἂν τις αἰτιάσασϑαι, τὸ διηγεῖσϑαι" πρὸς τὸν 


χορὸν ὡς ἀγνοοῦντα τὰ πέρὶ any: ἀπόλειψιν τὴν τῶν 'ἀχαῖν 


καὶ τὰ χαϑόλου συμβαίνοντα αὐτῷ οἱ γὰρ δυστυχοῦντες. 
ἄνϑρωποι πολλάχις εἰύϑασε μεμνῆσθαι τῶν συμφορῶν χαὶ 


τοῖρ' εἰδόσεν ἀχριβῶς καὶ μηδὲν δεομένοις ἀχούεεν ἐνοχλοῦ.- 
σιν ἀεὶ διηγούμενοι". καὶ μὴν ἡ ἀπάτη ἡ τοῦ ᾽Οδυσσέως 


πρὸς τὸν Φιλοχτύτην χαὶ οἱ λόγοι δὲ ey προρηγάγετο aü-. 
τόν, οὐ μόνον εὐσχημονέστεροι, [ἥρωϊ πρέποντες, ἀλλ᾽ οὐχ. 
Evgvßarn ἢ Παταικίωνε], ἀλλ᾽ ὡς ἐμοὶ δοχοῦσι, καὶ πε». 
: ϑανώτξεροι" τί γὰρ δεῖ ποικίλης τέχνης χαὶ ἐπεβουλης πρὸς: 
ἄνδρα νοσοῦντα, καὶ ταῦτα τοξότην, ᾧ εἴ τις μόνον ἐγγὺς. 


σαρέστη, ἀχρεῖος ἡ ἀλκὴ αὐτοῦ ἐγεγόνει; καὶ τὸ anayyil- 
Aw δὲ τὰς τῶν ᾿Δχαίων συμφορὰς καὶ τὸν ᾿Αγαμέμνονα 


τεϑνηχότα καὶ τὸν ᾿Οδυσσέα ἐπὶ αἰτίᾳ ὡς οἷόν τε αἰσχί-. 


στῇ, καὶ χαϑόλου τὸ στράτευμα διεφϑαρμένον, οὐ " μόνον 
χρήσιμον ὥστε εὐφρᾶναι τὸν Φιλοχτήτην καὶ προδέξασϑαι 


μᾶλλον τὴν τοῦ ᾿Οδυσσέως ὁμιλίαν, ἀλλ᾿ οὐδ᾽ ἀπίϑανον | 


100309 τινὰ διὰ τὸ μῆχος τῆς στρατείας καὶ διὰ τὰ avu- 
βεβηκότα οὐ πάλαι κατὰ τὴν ὀργὴν τὴν τοῦ ᾿«ἀχιλλέως, 
δ᾽ ϑ' "Brrug παρὰ σμικρὸν ἦλθεν ἐμπρῆσαι τὸν ναὐσταϑ.- 


μον" 9% τὲ τοῦ Εὐριπίδου σύνεσις καὶ περὶ πάντα ἐπεμέ-. 


λεια, Worte μήτε ἀπίϑανόν τε xal παρημελημένον ἐᾶσαι, 
μήτε ἁπλῶς τοῖς πράγμασι χρῆσϑαι ἀλλὰ μετὰ πάσης ἐν 


τῷ εἰπεῖν. δυνάμεως, ὥσπερ ἀνείστροφός ἐστε τῇ τοῦ Ai- 


σχύλου, πολιτικωτάτη καὶ ῥητορικωτάτη οὖσα καὶ τοῖς ἐν-- 
‘. τυγχάνουσι πλείστην ὠφέλειαν παρασχεῖν δυναμένη εὐϑὺς 
γοῦν πεποίηταε προλογίζων αὐτῷ ὁ ᾿Οδυσσεύς, καὶ ἄλλα 
τινὰ ἐνθυμήματα πολιτιχὸ στρέφων ἐν ἑαυτῷ χαὶ πρῶτόν 
γὲ διαπορῶν ὑπὲρ αὐτοῦ μὴ ἄρα δοκῇ μὲν τοῖς πολλοῖς 
σοφός τις εἶναι χαὶ διαφέρων τὴν σύνεσιν, ἢ δὲ τοῦναν- 
riov ἐξὸν γὰρ αὐτῷ ἀλύπως xal ἀπραγμόνως ζῆν, ὁ δὲ 
ἑχὼν ἀεὶ ἐν πράγμασι καὶ κενδύνοις γίνεταε" τούτου δέ 


φησιν αἴτιον εἶναι τὴν τῶν εὐφιῶν καὶ γενναίων ἀνδρῶν 
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φιλοτιμίαν" δόξης γὰρ ἀγαϑῆς ἐφέμενοι καὶ τοῦ εὐκλεεῖς 
παρὰ πᾶσιν ἀνθρώποις εἶναι, μεγίστους χαὶ χαλεπωτάτους 
ἔχοντες πόνους ὑφίστανται, [οὐδὲν γὰρ οὕτω γαῦρον, ὡς 
ἀνὴρ- εὐφυής (ἔφυ) " ἔπειτα σαφὼς καὶ ἀχριβὼς δηλοῖ τὴν 
τοῦ δράματος ὑπόϑεσιν, καὶ οὗ ἕγεχεν ἐλήλυϑεν εἰς τὴν 
dauvov‘ φησίν τε ὑπὸ τῆς ᾿4ϑηνᾶς ἠλλοιῶσϑαι, ὥστε 
τυγχάνοντα τῷ Φιλοκτήτῃ μὴ γνωσθῆναι ὑπὶ αὐτοῦ μιρη- 
σάμενος κατὰ τοῦτο “Ομηρον" καὶ γὰρ ἐκεῖνος τοῖς τε ül- 
λοις καὶ τῷ Εὐμαίῳ καὶ τῇ Πηνελόπῃ πεποίηκεν ἐντυγχά- 
vovra τὸν ᾽Οδυσσέα ἠλλοιωμένον ὑπὸ τῆς ᾿ϑηνᾶς" φησὶ 
τε πρεσβείαν μέλλειν παρὰ τῶν Τρῴων ἀφιχνεῖσϑαε πρὸς 
τὸν Φιλοχτήτην, δεησόμενον αὐτόν τε χαὶ τὰ ὅπλα dxii- 
νοις παρασχεῖν ἐπὶ τῇ τῆς Τροίας βασιλείᾳ" ποικιλώτερον 
τὸ δρᾶμα παρασχευάζων χαὶ ἀνευρίσχων λόγων ἐφορμαάς, 
xa ἃς εἰς τὰ ἐναντία ἐπιχειρῶν, εὐπορώτατος Xal παρ᾽ 
ὁντινοῦν ἱχανώτατος φαίνεται" οὐ μόνον δὲ πεποίηκε τὸν 
’Odvoosa παραγινόμενον͵ ἀλλὰ μετὰ τοῦ Διομήδους" "μη- 
᾿ρικῶς χαὶ τοῦτο" καὶ τὸ ὅλον, ὡς ἔφην, δὲ ὅλον τοῦ δρά- 
ματος πλείστης μὲν ἐν τοῖς πράγμασι σύνεσιν καὶ πιϑανό- 
τήτα ἐπιδείχνυται, ἀμήχανον δὲ καὶ ϑαυμαστὴν ἐν τοῖς 
λόγοις δύναμιν, καὶ τὰ ᾿ιαμβεῖα σαφῶς καὶ κατὰ φύσιν 
καὶ πολιτιχῶς ἔχοντα. καὶ τὰ μέλη οὐ μόνον ἡδονὴν, 
ἀλλὰ καὶ πολλὴν πρὸς ἀρετὴν παράχλησιν - "U δὲ Σοφο- 
κλῆς μέσος ὅοιχεν ἀμφοῖν εἶναε' οὔτε τὸ αὔϑαδες καὶ 
ἁπλοῦν τὸ τοῦ “ἰσχύλου ἔγων οὔτε τὸ ἀχρεβὲς καὶ δριμὼ 
χαὶ πολιτικὸν τὸ τοῦ Εὐριπίδου, σεμνὴν δέ τινα καὶ με- 
γαλοπρεπῆῇ ποίησιν τεραγιχώτατα καὶ εὐεπέστατα ἔχουσαν, 
ὦστε πλείστην εἶναι ἡδονὴν, μετὰ ὕψους καὶ σεμνότητος 
ἐνδείχνυσϑαι'" τῇ τε διασχευῇ καὶ πραγμάτων ἀρίστῃ καὶ 
πιϑανοτάτῃ χέχρηται, ποιήσας τὸν ᾽Οδυσσέα μετὰ Νεοπτο- 
λέμου παραγινόμενον, ἐπειδὴ εἵμαρτο ἁλῶναι τὴν Τροίαν 
ὑπὸ re τοῦ Νεοπτολέμου xai τοῦ Φιλοχτήτου, γρωμένου 
τοῖς ᾿Ηρακλείοις τόξοις" καὶ αὐτὸν μὲν ὑποκχρυπεόμενον, 
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κὸν δὲ Νεοπεύλεμον πέμποντα πρὸς τὸν Φιλοκτήτην ὑπο- 
κυϑέμενον αὐτῷ, ἃ δεῖ ποιεῖν" καὶ τὸν χορὸν, οὐχ ὥσπερ. 6 
«Δἰσχύλος καὶ ὁ Εὐριπίδης in τῶν ἐπιχωρίων. πεποίηκεν, 
ἀλλὰ τῶν ἐν τῇ νηὶ συμπλεόντων τῷ ᾿Οδυσσεῖ καὶ τῷ 
Νεοπεολέμῳ' τά τὸ ὄϑη ϑαυμαστῶς σεμνὰ καὶ. ἐλευθέρια, 
τό τε. τοῦ ᾽Οδυσσέως πολὺ πραότξερον χαὶ ἁπλούστερον ἢ 
πεποίηχεν ὁ Εὐριπίδης" τό τὸ Νεοπτολέμον ὑπέρβαλλον 
ἁπλότητι καὶ εὐγενείᾳ " πρῶτον μὲν, μὴ βουλόμενον δόλῳ 
παὸ ἀπάτῃ περιγενέσϑαι τοῦ Φιλοχτήτου, ἁλλὰ ἰσχύϊ χαὶ 
ἐκ τοῦ φανεροῦ" ἕπειτα πεισϑεὶς ὑπὸ τοῦ ᾽Οδυσσέως καὶ 
ἐξαπατήσας αὐτὸν, χαὶ τῶν τόξων ἐγκρατὴς γενόμενος, αὖ- 
σθανομένου ἐκείνου καὶ ὡς ἐξηπατημένου σχετλιάζοντος, 
καὶ ἀπαιτοῦντος τὰ ὅπλα, οὗ κατέχερξ' ἀλλ᾽, οἷόν τε ἐστιν," 


ἀποδιδόναι αὐτὰ, καίτοι τῶν ᾽Οδυσσέως ἐπμρανένεος za ὁ 


διαχωλύοντος, καὶ τέλος δίδωσιν ἀυτά- δοὺς δὲ τῷ λόγῳ 
πειρᾶται πείϑειν ἑχόντα ἀχολουϑῆσαι εἰς τὴν Τροίαν" τοῦ. 
δὲ Φιλοχεήτου μηδένα τρύπον εἴχοντος μηδὲ πειϑομένου τοῦ 
Νερπεολέμου, ὥσπερ ὑπέσχετο ἀγαγεῖν αὐτὸν εἰς τὴν ER. ᾿ 
λάδα, ὑπισχνεῖται, καὶ ἕτοιμός ἐστι ποιεῖν τοῦτο᾽ μέχρις 
ἐπιφανεὶς ᾿ Ηραχλῆς neides κὸν Φιλοχεήτην ἑχόντα εἰς τὴν 
Τροίαν πλεῦσαι' τά τὸ μέλη οὐχ Eyes πολὺ τὸ γνωμικὸν, 
οὐδὲ τὴν πρὸς ἀρετὴν παράχλησεν" ὥσπερ τὰ τοῦ Εὐριπίδου" 
ἡδονὴν δὲ ϑαιμαστὴν καὶ μεγαλοπρέπειαν οεἰ, 

Den erfien Theil der Stelle habe ich nach Hermann gege- 
ben, doch muß man bie. von mir eingeflammerten Worte zo δὲ 
ἕτερον u. ſ. τὸ. αἷδ ein offenbares Einfchiebfel anſehn; fie find 
nur aud dem folgenden entnommen, paſſen dort gar nicht in 
den Gang der Rede und bad ἕτερος, das doch bloß vom Eu- 
ripides gelten könnte, ift zu unbeflimmt. Ebenſo müflen bie 
Worte: ἥρωϊ πρέποντες, all οὐχ Εὐρυβάτῃ ἢ Παταικίωνιε 
für ein Gloffem gehalten werben, benn das Afyndeton und dad 
boppelte ἀλλὰ ift unerträglich und einem fo forgfältigen Schrift 
fleller nicht beizumeſſen. Eurybates und Patäfion find beruͤch⸗ 
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tigte Gaunernamen. Das Uebrige iſt nach Reiske, nur wollte 
ich mir. Valkenaers fcharffinnige Bemerkung nicht entgehen. laffen, 
daß die Worte οὐδὲν γὰρ οὕτω γαῦρον richt in ben Text des 
Dio gehören, fondern daß ein fleißiger Leſer fich diefen auch bei 
Heſychius erhaltenen Werd an den Rand fchrieb, deflen Siun 
ber Rhetor fchon früher in feiner Paraphrafe ausgedruͤckt hat. 


Sehr viel ἐξ aus diefen Worten bei aufmerffamer Betrach⸗ 
tung zu entnehmen; Hermann ber fie in feiner Zuſammenſtel⸗ 
lung der Fragmente des aͤſchyleiſchen Philoktet behandelte, hat 
nur für Aefchylus dad daraus ‚entiommen, τοῦδ auch bei ber 
fluͤchtigſten Ueberlefung kaum entgehen Tann, auögebeutet hat er 
fie wohl nicht. Welcker aber verzichtete (S. 563) auf ein nähes 
res Eingehen in dieſe intereffantefte und ausführlichfte Nachricht 
von ber Anlage einer ganzen Zragddie des Aeſchylus. 


Die Gefchichte unferer Philoktete, welche im wefentlichfien 
ganz diefelbe ifl, war in ben Gpprien enthalten, vielleicht auch 
noch in andern cykliſchen Gedichten, und Aefchylus fchöpfte aus 
irgend einer foldhen Quelle, wofern man nicht vielmehr annehe 
men will, daß eine gewiffe Geftalt jener Sage im griechifchen 
Volk lebte. Wie Aeſchylus pflegt, fo blieb er der Volksſage in 
ber Geſtalt treu, die er überfam, er verwandte vielmehr allen 
Fleiß nur darauf, die vorgefundenen Zabel geſchickt, würdig und 
kräftig in Scene zu bringen. Wie einfach ift num aber das 
aͤſchyleiſche Stud und wie einfach müffen die Erzählungen 
gewefen fein, die er vor Augen hatte Lesches läßt jenen Aufs 
trag, Philoktet und feine Waffen nach Troja zu bringen, durch 
den Diomedes vollziehn, und vielleicht war es erſt eine Neues 
zung des Aeſchylus, wenn er ſtatt defien lieber den Odyſſeus 
wählte, der fich noch um vieles beffer eignete, der Träger einer 
liftigen Handlung zu fein. Euripides verband beide, und war in 
fofern hierin homerifch, ald Homer Öfterd diefe Helden zu Genof- 
fen heimlicher Anfchläge macht z. B. in der Dolonie. Zieffinnigere 
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Wehnde bewegten: ben Sophokles hiervon abzuweichen, und dem 
Odyſſeus ſtatt des Diomebes ben Neoptolemos zuzuſellen. 

Trotz aller Einfachheit fehlte doch in dem Stuͤck des Χο» 
ſchylus die Lift nicht, ohne diefe konnte Odyſſens auch nicht füge _ 
ὦ erſcheinen. Es war barauf gerechnet, daß Philoktet nach 
einem Zwifchenraum von zehn Jahren den Odyſſeus nicht mehr 
erfennen werbe; biefer erichien auf Lemnos, gab fich dem Phi⸗ 
loktet für einen Griehen aus, erzählte ibm ben Rathſchluß ber 
Götter, daß ohne ihn und feine. Geſchoſſe Troja nicht erobert 
werben Eönne: er müfle alfo dahin folgen. Das widerſtrebende 
Element nun, ohne welches ein Drama nicht wohl denkbar iſt, 
befand in dem Haß Philoktets gegen bie Atriden: er wollte 
nicht dahin, wo diefe find, er mochte nicht vereint mit ihnen 
kaͤmpfen; bie ganze Lift dagegen: war nun, daß Odyſſeußs, 
ber unerkannte, verfiellte, dem Philokeet treubherzig den Tod Aga-· 
memnond und feinen eignen erzählte, daß er, der Schalt, es nicht 
mangeln lieg an: Schmäpreben gegen fich felbft und gegen bie 
Atriden, womit er fi) in die Freundſchaft Philoktets ſtahl, fich 
®lauben erwarb und — daB ganze Hinderniß aus dem Wege 
säumte, fo daß denn Anſchlag und Löfung bier recht eigentlich 
in eind zuſammen fiel, und, wie natürlich, Feind von beiden auf . 
eine bedeutende Höhe getrieben wurde. Allein wer. kam fonft 
noch im Stud vor? benn Dermann bat richtig bemerkt, daß 
felbft auch für den einfachen Aeſchylus zwei Rollen, Philoktet und 
Odyſſeus, ποῷ - nicht ausreichen. Hygin, ber freilich mehr aus 
dem Philoktet des Euripides gefchöpft zu haben fcheint, nennt 
noch zwei hieher gehörige Namen (fab. CHI), quem (Philocie- 
tam) expositum pastor Regis Actoris, nemine Phimachus Do- 
lophionis filius nutrivit. Ob dieſe bei Aeſchylus vorkahıen, ift 
zweifelhaft, aber fo gut ald ausgemacht iſt, daß er Lemnier, auch 
außer dem Chor, vorbrachte; felbft bei Euripided trat ein ‚eimelner 
Lemnier auf. 

Es zeigt βῷ Hier in allem jene Score, Unbefangenpeit 
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und Ratvität, die wir ſchon vorhin beim Aefihylus kennen [ἐγ 
ten. Alles faßt εἰ rein poetiſch; einfach wie er er if, bebarf ex 
Seiner gefuchten Motivirungen, ja dergleichen ift feinem Stands 
punkt durchaus fremd. Er fuhht nicht alles zu rechtfertigen, er 
verffaufelt fich nicht gegen die Kritik, wie dies ſtets Euripides 
zu thun pflegt; ihm bleibt immer noch ein großer Unterfchieb 
zwiſchen Poefie und Wirklichkeit. Indem hievon nun Dio Beine 
Einficht hatte, fondern ben erften Tragiker in gleiche Bedingung 
mit dem Guripibes flellte, fuchte ex ihn zu rechtfertigen, und 
zwar auf foldhe Weile, als ed etwa Euripibes gethan haben 
würde, wenn er componirt hätte, als Aeſchylus. Aber nicht 
"ohne Intereffe find diefe gutgemeinten Verſuche, weil fie in ganz 
gleicher Reihe mit denen faft aller nachfolgenden Aeſthetiker 
ſtehn, die fi nie von dem Fehler losmachen Fonnten, die ver: 
ſchiedenſten, entgegengefegteflen Standpunkte der Poefie mit dem⸗ 
felben Maß, oder ποῷ mehr, die Poeſie wie Prola zu meſſen. 
Odyſſeus wird "nicht vom Philoktet erkannt, bamit ift εὖ gut; 
wenn ja jemand fragt, wie dad zugeht, fomag er ſichs felbfi er-- 
Hären: der Werth des Aeſchylus iſt davon unabhängig; daſſelbe 
gilt von den Lemniern, die ſich nicht um den Philoktet bekuͤm⸗ 
mert haben, und bag er ihnen feine Geſchichte erzählt, braucht 
nicht dadurch motivirt zu werben, daß Leidende oft bafielbe wie 
derholen: folche Kritik liegt ganz außer dem Gedicht und ber 
Poeſie, e3 iſt übrigens derſelbe Tadel der feit Ariftoteles fo oft . 
dem Dedipus Tyrannus des Sophokles gemacht worben, daß 
naͤmlich Dedipus nicht ſchon Längft nach feiner Abkunft geforfcht 
und feine Geſchichte der Jokaſte erzählt babe. In der That 
man muß in. dem Gedicht ſelbſt nichtd antreffen, wovon man 
innerlich gefeffelt und ergriffen wird, um außerhalb beffelben fo 
müßigen Bedenklichkeiten fich hinzugeben. Aber nicht flark ge: 
nug Tann man ὦ immer von neuem gegen folche Art von 
Kritik ausfprechen, weil leider nur zu viele, bie Kritiker heißen 
wollen, noch heutiges Tags immer auf diefem Felde verweilen. 
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Bollends nun gilt dergleichen für Aeſchylus nicht, ich erinnere 
nur wieder an Lode und Fußtapfen in ben Choephoren. 

Aber an folhe Dinge hielt ὦ Euripides bei feiner neuen 
Bearbeitung ber Babel; wir kennen ihn, wie er überall aͤngſtlich 
auf Außerliche Beglaubigung feiner Züge und Wendungen auss 
geht, flatt vielmehr gleich Aeſchylus, durch biebere, treuberzige, 
ganz von der Sache erfüllte und in ihr vertiefte Darſtellung 
einen außerhalb liegenden Zweifel aufkommen zu laflen. Es 
Eönnte doch möglich fein, daß Philoktet ben Odyſſeus erfennte, 
oder daß irgend einem bie Nichterkennung unmwahrfcheinkich ſchiene: 
alſo muß Odyſſeus bei feinem Auftreten gleich eeflären, dag 
Athene ihn wohlweislih zu dieſem Behuf befonders verwandelt 
und unkenntlich gemacht bat. Gleicherweiſe entfchuldigte ſich 
denn auch der Chor der Lemnier bei ſeinem erſten Auftreten, daß er 
ſich ſo viele Jahre lang nicht um den Philoktet gekuͤmmert; auf 
der andern Seite, aber noch viel ſchlimmer, gab Euripides ſeinem 
Philoktet ſogar einen Lemnier, Namens Hektor, zum Freunde, 
und ſo wurde gewiß die poetiſche Idee der Verlaſſenheit auf⸗ 
gehoben. Aber auch den Odyſſeus ſtellte er nicht einzeln hin, 
ſondern wie ihn Homer in Geſellſchaft des Diomedes dergleichen 
liſtige Abenteuer beſtehen laͤßt, fo führte ex den letztern gleich⸗ 
falls in ſein Stuͤck ein. Wird nun gefragt, von welcher Art die 
Liſt geweſen, dann laͤßt ſich nur ſo viel mit Sicherheit antwor⸗ 
ten, daß fie complicirter war als bei Aeſchylus, worin fie eigent⸗ 
[ἰῷ beftand, darüber Tann Zweifel fein. In der angeführten 
Stelle Heißt es, nachdem von ber Verwandlung des Odyfiens 
durch Athene gefprochen worden: „und er fagt, daß eine Sefandts 
Khaft, von den Trojanern abgetertigt, zum Philoltet kommen 
folle um ihn felbft und feine Waffen zu erbitten, wofuͤr ihm bie 
Herrichaft über Troja zufallen ſolle“ Wenn εὖ nun ferner fos 
gleich Heißt: „Hiedurch machte er dad Drama verwidelter und 
erfand Redewendungen u. |. w., fo ſcheint ed doch faſt, daß hiers 
in die Lift felbft beftanden habe. Man ſollte danach glauben, 
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Ddyſſeus habe ſich mit feinem Begleiter Diomedes für einen 
Abgelandten der Troer ausgegeben und den Haß des Philoktet 
gegen die Atriden benust, fich mit feiner Wunderwaffe ihren 
Feinden anzufchließen, und in der That enthält jene Darlegung. 
bed Dio nichtd weiter worin man fonft ben liftigen Anichlag 
finden fönnte, durch welchen es gelang ben Philoftet zur Mitfahrt 
nach Troja zu bewegen. Nun aber hat und Dio an einer ans 
dern Stelle noch eine nähere Nachricht von einem Theil dieſes 
euripibeifchen Werkes aufbehalten; nämlich in feiner 59fien Rede 
giebt er eine Paraphrafe nicht ſowohl bed Prologd als des Eins 


gangs und ber Erpofition, welche genau bem Xert folgt, wie 
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einige gerettete Verfe, die Valkenaer (Diatribe p. 122) zufamenges 
ſtellt hat, zur Genüge beweifen. Hier, und zwar in dem eigent⸗ 
lichen Prolog, den Odyſſeus fpricht, bevor fich noch Philoktet 
bat bliden Laffen, kommen die Worte vor: Iluvdavouas δὲ 
καὶ παρὰ τῶν Φρυγὼν πρέσβεις ἀπεστάλθαι χρύφα, ἐάν 
zus δύνωνται τὸν Φιλοχτήτην πείσαντες δώροις, ἅμα καὶ 
διὰ τὴν ἔχϑραν τὴν πρὸς ἡμᾶς ἀναλαβεῖν εἰς τὴν πόλεν 
αὗτόν τὲ καὶ τὰ τόξα" Τούτου προχειμένου ἄϑλου πὼς οὗ 
πάντα χρὴ ἄνδρα γίνεσθαι πρόϑυμον; ὡς διαμαρτάνοντε 
τῆς πράξεως ταύτης πάντα τά πρότερον εἰργασμένα μάτην 
πεπονήῆσθαι. ἔοικε. Darauf tritt Philoktet aus feiner Grotte 
bervor, und gewiß fcheinen biefe Worte wenig angethan eine 
ſolche Lift und Verſtellung des Ddyffeud zu verrathen, vielmehr 
giebt er die Sendung der Troer, von der er gehoͤrt habe, nur 
als Grund an, weöhalb er fich beeilen müfle Er fpricht dars 
auf mit dem Philoktet und glüdlichermeife iſt uns noch foviel 
erhalten, wo er Philoktets Frage beantwortet wer er fei. Hier 
nämlich giebt εἰ fih für einen Argiver, nicht aber für einen 
Troer aus. Odyſſeus Habe durch heimtüdifchen Anfchlag ben 
Palamedes verfolgt, under, fein Freund, wäre mit davon betrof⸗ 
fen worden, nur burch die Flucht hieher habe er fich gerettet. 
Philoktet ſchmaͤht darauf den Ddyfieus, und bedauert den Pala- 
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medes, dem von jenem Boͤſewicht gleiches wiberfahren {εὖ als 
auch ihm felbft, da er ihn nämlich hier auf Lemnos ausſetzte. 
Odyſſeus hat fich hieburch bereits in die Gunft bes Philoktet 
geftohlen; er fagt jest, daß er zur Heimat kehren wolle und 
‚fragt ihn, ob er vielleicht bei ben Seinigen daheim etwas 
“ausrichten fole. Der Arme Hagt hier zunächft fein Leid, aber 
ehe noch die rechte Antwort auf jene Frage erfolgt, bricht — 
leider! — dad Fragment ab. Wir bleiben noch immer unbelehrt 
worin der Anfchlag und worin bie Entwidelung des Stuͤcks eis 
gentlich beftanden. Zuerſt: ift eine Erkennung des Odyſſeus ers 
folgt? Schwerlich oder ficherlich nicht, dies fcheint die Verwand⸗ 
lung durch Athene zu verbürgen, welche bier in der Paraphrafe 
ausbrüdlich wieder begegnet: αὐτὴ γὰρ ἀλλάξεεν μὲν τὸ εἶδος 
καὶ τὴν φωνὴν, wore λαϑεῖν αὐτῷ ξυγγενόμενον. Hieraus 
fcheint wirklich hervorzugehn, daß er im ganzen Stüd nicht von 
Philoktet erfannt wurde; wenn das aber war, dann bebnrfte es 
auch zur Loͤſung Feined einfchreitenden Gotted, fondern eben durch 
die Lift felbft mußte Philoktet verführt werden, nad) Zroja zu gehn, 
oder doch dem Odyſſeus ὦ anzuvertraun. Was nun aber mit 
ienen trojanifchen Gefandten machen, die Euripides doch fchwers 
lich umfonft angekündigt haben kann? Erfchienen fie wirklich 
im Stud? So fcheint es; denn wenn oben gefagt wurde, daß 
fie mit Geſchenken kommen follten, fo darf man, wie auch Val⸗ 
kenaer gethban hat, wohl die bei Juſtinus Martyr erhaltenen 
Verſe aus dem Philoftet des Euripides diefen Sefandten in den 
Mund legen, welche den Philoktet zu bewegen fuchen: 
| ᾿Ορᾶς γ᾽, ὅπως κὰν ϑεοῖσι κερδαίνειν χαλὸν, 
Θαυμάξεται δ᾽ ὁ πλεῖστον ἐν ναοῖς ἔχων 
Xovoov. 

Bold alfo boten fie ihm: ob er e& aber nahm, ob er folgte, ob 
er ὦ zum Kampf gegen feine Feinde die Atriden bewegen ließ? 
Schwerlich, vielmehr fcheinen die obigen Worte des Odyſſeus 
eine folche Anlage zu verratben, daß Philoktet ſich ihm felhk in 
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bie Arme warf, in ber Meinung von ihm παῷ feiner lieben Hei⸗ 
‚mat gebracht zu werden. Aber gefchab dies ohne weiteres und 
waren bie Zrojaner mit einer abichlägigen Antwort fogleich zus 
frieben ὃ Wenn ich vecht fehe, fo mußte ber Dichter, um einis 
germaßen etwas aud δὲς Situation zu machen, ε fo fügen, baf 
die Zrojaner zulegt Gewalt anwenden, Philoktet aber bei Diefer 
Belegenpeit in Odyſſeus und Diomebed feine Beſchuͤtzer und 
Retter zu finden glaubt. Wenigftend kommt diefe Wendung in 
dem Philoftet des Achäus vor, bie er wahrfcheinlich mit feinem 
Zeitgenoſſen gemein haben mochte. Ich kann mich nicht enthals 
ten, das fehr intereffante Fragment aus dieſem Philoktet des 
Ahaus, alfo einem vierten, hier gleich beizufügen: 

“Now βοηθεῖν ἐστιν" ἡγοῦμαι δ᾽ ἐγώ 

προρβαλλέτω τις χεῖρα φασγάνῳ λαβῇ 

σάλσιγγε δ᾽ ἄλλος ὡς τάχος σημαιγέτω, 

ὥρα ταχύνεεν" ἐλελεῦ!] 
Daß des Euripides Stud wirklich in der angegebenen Weiſe 
geendigt haben muß, und daß fein Gott zum Schluß erfchien, 
geht noch mehr aus der Art hervor, wie Dio dad Vorkommen 
Des Herkules bei Sophokles hervorhebt: man fieht, daß er ihm 
nichts Analoges aus den Stüden des Aeſchylus und Euripides 
an die Seite fiellen konnte. Uebrigend leuchtet ein, daB ber Auds 
gang durch die Lift, nicht eben viel Poetifches einfchließt, na⸗ 
mentlich wird εὖ wenig Tragiſches haben fünnen, wenn jemand 
ſchlechtweg getäufcht wird, [εὖ εὖ num bethört oder aus eigner 
Treuberzigleit glaubend. Nach Hygin bewegen ihn Odyſſeus 
und Diomedes zuletzt gütlih, und gerade weil er dieſe beiden 
nennt, fcheint er aus Euripides gefchöpft haben zu müffen. Ses 
denfalls blieb dem Sophokles dad Beſte zu thun übrig, und 
wahrhaft bewundernswuͤrdig ift εὖ zu fehn, mit welcher Liebe 
ἐς ſich jedes Gelungene von feinen Worgängern angeeignet, mit 
* welchen Scharfblid er die Lüden und gleihfam Riſſe ber Com⸗ 
xoſition herausgefunden und zur Ründung burchgebilbet, endlich 
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mit weichen gonds von :Poefle, Gemuͤth Erfindung und Sun 
er das Ganze bereichert und gewiß vollendet dat: , 

Schon dem Euripides muß man bie Gerechtigkeit εἴπας, 
daß er, falls unfere Muthmaßung von der Beſchaffenheit feineb 
Stuͤcks nicht fehlgriff, in vielen. Punkten die allzuſchwach ange 
fyannte Compofition, ben einfach und lofe angegogeien: Knoten 
des Aeſchylus vermannigfaltigt und gehoben Gabe. Auch er wich 
nicht ohne Grund und Roth von feinen Vordermanne ab, fe 
dern blieb ihm oft [οἱ bis aufs Wort getren: Bo änderte.’ 
in ber Schilderung der Krankheit nut zinen einzigen Ausbrud, . 
wie dies foger fen Ariſtoteles (poek. 22) dena dat Ἂο 
ſchylus ſchrieb: | 
. φαγέδαισαν, ἥ μον σάρκας ἐσϑίοι ποδός. 
und Euriyides ſetzte nur flatt des ἐσθέξε das geroähltene aber fd 
{ἰῷ auch pretiöfere Gowaru | 

Auch bei Aeſchylus ſchon ſcheint Philoktet mit Sehnſucht 

ſeines Vaterlandes gedacht zu haben, wie dies kaum zweifelbaſt 
der erhaltene Werd bezeugt: 
. Σπερχειὲ πόταμε, βουνομοῖ τ᾽ ἐπιστρόφαι. ᾿. 
Allein biefe Sehnfucht wurbe nicht dadurch zur hoͤchſten Ruͤh⸗ 
sung erhoben, daB man fie zu einer Liſt mißbrauchte, wie Die 
in [οἴει Art τὸν οἴκαδε ἀπόπλουν % feiner Parappeafe ἢ δε 
euripideiſchen Prolog nennt. 

Wenn wir jebt zum Sophokles übergehn, fo werben ΜΝ 
finden, daß er mindeſtens mit derfelben Sorgfalt und Gewiſſen⸗ 
beftigkeit, als oben in der Eisktza alles beibehalten Hat, was εἴ 
nur irgenb bei feiner veränderten: Anlage brauchen konnte, aber 
felbft diefe Aenderung ber Anlage fiheint nur eine Bollendung 
deſſen, was von feinen Worgängem unvolllommener angeſtrebt 
war. Statt dem Odyſſeus ben Diomedes zuzugeben, lieh er 
vielmehr den Neoptolemos Theil nehmen, wodurch ex denn jene 
wundervolle Doppelte Verwickelung erreichte, welche. wir bereits ᾿ 
Rennen. Auch in dem euriplbeifden Stuͤck gab fi Yhilektet 
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dem Odyſſeus bin, auch bier, wie bie Paraphraſe des Prologs 
. außer Zweifel fest, wurbe bie erſte Annäherung babucch bewirkt, 
bag der. verftellte Odyſſeus fich felbft ald von Odyſſeus gemiß⸗ 
handelt und verfolgt ausgiebt: bies kommt ähnlich bei Sophos 
kles wieder, aber wie verflärt. Bei ihm zieht das ruͤhrende 
Zutraun des Philoktet jelbft die Umwandlung bes Neoptole⸗ 
mod nach ſich, und nichts biefer poetifchen tief gemuͤthvollen 
‚ Wendung Aehnliches gab εὖ bei Euripided, Aber während So⸗ 
phokles gleihfam nur aus der wahren Conſequenz jener euripi⸗ 
beifchen Intention ſolches herausbildete, hob er gleichzeitig jenen 
großen Uebelſtand, an dem beide Worbermänner litten: nämlich 
bie Sinnedänderung des Neoptolemos z0g nun unfehlbar bie 
Erkennung. bed Odyſſeus von Philoktet nach fich, diefe fleigerte 
die Beſorgniß und tragifhe Lage bed Leidenden erſt zu ihrer 
wahren Höhe und nun εὐ Tonnte eine offene und wahre Bes 
friebigung durch den Gott: eintreten. Doch war Sophofles ei» 
gentlich nur einfacherz der Verwandlung des Odyſſeus durch bie 
Athene Eonnte er ganz entbehren, dahingegen nutzte er das von 
Euripided angeregte Bedenken, Philoktet möchte ihn erkennen, 
nur zu jener wundervollen Vorfchiebung des Neoptolemos. Die 
Sehnfucht. nad) der Heimath und der Abicheu vor Troja war, 
wie außer Zweifel ift, im Stüd des Euripides gegeben, allein 
die wahre Wirkung davon ging verloren, fie konnte nur bei einer 
folhen Wendung recht wirkungsvoll hervortreten als Sophofles 
feiner Zragödie gab. Und um wieviel hat diefer Dichter das 
Poetifche dadurch Höher gefteigert, daB er den Philoktet weder in 
Freundſchaft mit den Lemniern leben, noch überhaupt bie Inſel“ 
bewohnt fein ließ; felbft von ben fchwächften Kritilern hat das 
Romantifche gefühlt werben müflen, bad in dieſer Darftellung 
ber Einfamkeit liegt. Schon dem Aefchylus war biefer Gedanke 
nicht. fern, wie aus einem Fragment bei Suidas zu erſehen, wo 
er die Uuzugaͤnglichkeit der Inſel beſchreibt: 
Ev οὔτε μίμνειν ἄνέμος, οὔτ᾽ ἐχπλεῖν da 
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Aalhes farben wii opt, der Dichtre at bied ροῦν ἢ 
tifche Element ganz ‚rein. Durch geführt:. Aeſchylus und Euripides 
verdarben ſichs durchs den Chor ber Lemnier, letzterer aber verſchlim⸗ 
merte nur noch mehr, wenn er dem Chor εἶπε ausdruͤckliche Eut · 
ſchulbigung ἐπ den Mund legte. Und doch war Sophokles nur 
um vieles einfacher und natürlicher hinſichtlich feines Chors den 
er οὐδ dem Schiffsvolk bed Reoptolemos beſtehen ließ, dagegen eine 
nene Quelle reicher Poeſie und noch innigeret Verbindung ber 
Gompofition erwarb er num durch bad Mitleid, dab ber Chor, 
nicht wiſſend um bie Lift des Vdyſſens, zuerſt mit Philoktet hat. 
Was bie Beſchreibung feined- Leidens betrifft, feines Ausſehens, 
“einer Wohnung, fo iſt aus Dios Pardphrafe. ganz klar, daß 
Sophokles hier vieled von dem Euripides, obwohl diefer juͤnger war, 
dankbar entiehnt hat, was ich dem nähern Wergleich des Leſers 
üͤberlaſſe; aber einen bewundernswuͤrdigen Kortfchritt hat Sophos 
kles dadurch erreicht, daß ex, wie auch öfter in ber Elektra, dies 
ſelben Worte einer andern Perfon in den Mund legte Bei 
_ Euripibes bekommt theils Philoktet, theils Odyſſeus die ſchildernden 
Worte, allein beides hat wenig zu bedeuten, denn jener ſpricht 
von ſich ſelbſt, dieſer aber bleibt unbewegt von dem Beiden und 
laͤßt ſich dadurch in feiner Liſt nicht ſtoͤren: bei Sophokles hate 
᾿ Mesptolemos. die ‚Rolle, und bie verlaffene Lage Philoktets zu 
fchiidern, er, der fich feiner wird erbarmen wollen 
Auch jenen Zug, daß Philoktet anf Ddyſſeus den Bogen 
fpannen will, finden wir bereits bei Euripibes, allein bier ganz 
vhne Effekt, denn dies geſchieht gleich beim een guſammentre⸗ 
fen; nach Dios Umſchreibung: | 
- ᾧὧν, Dose; εἰπὲ πάλεν, ὡς εἰδῶ σαφέστερον. 
Οδ. Οὐχοῦν ἔτι δεύτερον ἀκούεις, τῶν ἐπὶ Ἴλιον στρα: 
. τευσάντων ᾿Αχαιῶν εἶναί φη 
Di. Καλὼς δῆτα ἔφης ἐμὸς εἶναι φίλορ. ὁπότε γε τῶν 
ἐμοὶ πολεμεωτάτων Agyelay πέφηναρ' τούτων δὴ τῆς. 
ἀδικίας αὐτίκα nähere ὑφέξεις δίκην. ι 
| W 
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085. "Αλλ- ὦ πρὸς ϑεῶν, ἐπίσχες ἀφεῖναι τὸ βέλος. 

Di. Οὐ δυνατόν, εἴπερ ᾿Ελλήνων τυγχάνεις cat. 
Verglichen mit Sopholles muß man dies nicht bloß unpoetifch, 
fondern auch unwahr und nmnatürlih nennen, denn Philoktet 
zümt bloß den Atriden, nicht aber allen Hellenen, und an fich 
iſt, das feindlihe Benehmen beim erſten Bufammentreffen nicht 
fehr geeignet und den. Philoktet lieb zu machen. Wie entzüdend 
Dagegen und wie innerlich wahr, wenn Sophokles den Verlaſſe⸗ 
'nen bei dem Laut hellenifcher Männer in innige Freude aus: 
‚brechen läßt, wie fehr fpiegelt ſich Hierin zugleich bie.traurige 
- Dede feiner bisherigen Einſamkeit und fein heißes Verlangen 
nach der geliebten Heimath. Auf eimen Unbefannten, Unſchuldi⸗ 
gen durfte Philoktet nicht ben Bogen ‚fpannen, wohl aber auf 
Odyſſeus, als er ihn für dieſen, für ben Urheber aller feiner Beiden 
erfannt. Dies ſah Sophokled ein, und fo machte ers au, bier 
brachte er jenen dem Euripides abgewonnenen Zug an, und bier 
"galt er ihm das Hundertfache. Philoktet Hat feinen Bogen nur foeben 
erſt zurücerhalten, fein Zorn und Unmuth iſt aufs hoͤchſte geſtie⸗ 
gen, Odyſſeus hat ihm gedroht, jetzt als er abgeht, fpannt er 
den Bogen auf ihn; aber Neoptolemos ift da um. ihn zuruͤckzu⸗ 
halten, er, der doch nur foeben felbft mit Odyſſeus kaͤmpfen 
wollte. Wie fügt ſich bier dad Schöne Schlag auf Schlag in 
einander! Derfelbe Fall wieberholt ſich noch: bie Wahrfagung 
des Helenos, die Odyſſeus bei Euripides im Prolog erzählt, iſt 
genau bdiefelbe, die wir im Sophokles haben; aber bier an eis 
nem ganz andern Orte. In dem Prolog ift fie, wie denn’ alle 
Prologe felbft ihrer Natur nah, langweilig und dürftig, weil 
noch Feine Situation da iſt, bie davon berührt und geändert 
werben koͤnnte, gerade aber dies tritt bei Sophokles in vorzüg: 
lichem Grabe ein, wenn jene Worte der Späher befommt, wie 
ih dies ſchon oben bemerklih machte. Allein auch die Sen: 
bung des Spähers fchon ift ohne Zweifel dem Euripides ab: 
gefehen, fie entfpricht der Sendung der trojanifchen Befandten 
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und hat ben gleichen Zweck, dab Gtüd zu beſchleumigen, wie 
Died Odyſſeus in Dio's Poraphraſe ſelbſt ausbrüdiich angiebt 
Hier hat alſo Sophokles zwei bei Euzipided iſolirt ſtehende Si⸗ 
tuationen innerlich vereint, aͤhnlich als oben in der Elektra, und 
ex hat dadurch doppelt gewonnen. ὦ 
Wenn enblich, im Widerſpruch mit Schlegel ib Solger, 
fchon bei Sophokles Philoktet ſich dad Leben nehmen will und 
Den Neoptolemos auffordert, ihm ben Buß mit dem Schwerte 
abzuhauen, fo findet fi auch ſchon dafür wieder bei Aeſchylus 
Eatſprechendes. Βιοὺ, Barm. ΟΧΧ, 12: 
αὖ Θάνατε Παιάν, μή μ᾽ ἀτιμάσῃς μολεῖν, 
μόνος γὰρ εἰ σὺ τῶν ἀνηκέστων χακῶν 
ο΄ φατρόρ, ἄλγος δ᾽ οὐδὲν ἅπτεται νεκροῦ. 
Und ein anbered bei Marimus Eyes (ii. XI. p. 241: ed. 
Reiske.) 
ὦ ποῦς, ἀφήσω σε: 
Hiermit werben wir nun die Fragmente erfchöpft haben, εὖ tft 
aber nicht ein einziges, weiches nicht ganz baffelbe ergäbe, als 
fih bei der Elektra und den Choephoren zeigte. Und erinnern 
wir und nun zuruͤck an Schlegel Urtheil, von ber Einfachheit 
unfered Philoktet, alsdann muß allerdings ſogleich einleuchten, 
daß der euripideiſche dem Anſchein nach viel complizirter, weil 
naͤmlich viel unzuſammenhaͤngender, der unſere dagegen viel ein⸗ 
facher zugleich und doch viel reicher, viel voller und verwickelter 
iſt; ganz anders hatte es Schlegel gemeint. Das iſt das 
Wundervolle der ſopholleiſchen Kunſt, nicht minder in der Elektra 
‚ als hier im Philoktet, erſtlich daß er feine Stärke nicht In pomp⸗ 
haften, feine Vorgänger überbietenden Worten fucht, fondern daß 
er jedem Wort feine wahre Stelle heraus findet, wo εὖ ploͤtzlich 
eine überrafchende Kraft empfängt; dann zweitens und haupt- 
fächlich, daß er auf dem Wege noch fernerer Bermanmigfaltigung: 
und Bereicherung immer nur zur größten Einfalt und Natürlich 
keit gelangt; ex iſt noch viel inhaltsvoller und verichlungesex 
W ὰ 
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als Euripides und doch zugleich faft noch einfacher‘ als Ἀεὶ 
ſchylus. Hier war es denn eben wo Schlegel zwei Dinge 
verrechfelte, auf deren Unterfchieb gerade dad ganze Weſen ber 
Kunft beruht, nämlid ob etwas fchlechthin einfach und natürlich 


iſt, oder ob ed unendlich kunſtvoll, unendlich durch einander ges 
vildet, und dennoch einfach, gemuͤthvoll und natürlich if: 


erft dies ift die wahre Kunft, freilich eine Stufe ber Wollen: 
dung, bie nur felten erreicht werben kann, fo dag man meiſt 


nur mit einem Uberwiegen ber einen oder andern Seite ver: 


lieb nehmen muß. Um εὖ aber Schlegein recht fehr deutlich zu 
machen, fo fieht man dem euripibeifhen Ion, und noch mehr 
feinem eignen, die Kunft an, allein wie gering, wie kurzſichtig 
und halb ift diefe Kunfl gegen fophokleifche, welche er überhaupt 
nicht für Kunft zu halten ſchien. Died mögen fich uͤbrigens auch 
die wieder merken, welche dem Aefchylus eine zu unbebingte 
Höhe anweifen. ’ 

Nichts weniger als gegeben und vorgefunden war jene 
Außerfte Zufammenflimmung und Natürlichkeit der Situationen 
und Beweggründe, fie ift vielmehr nur dadurch erworben, daß 
Sophokles mit feinfter Weberlegung audfparte und jedem Mo: 
tiv feine vechte Stelle auffand. Hätte δ. 85. Neoptolemos, und 
dies lag viel näher, um Philoftet gutwillig und ohne Trug 
zur Reife nad Troja zu bewegen, gleich auf die Nothwen⸗ 
digkeit, auf die Wahrfagung und auf ben Rathſchluß der Göts 


- tee aufmerkſam gemacht, To "Hätte Philoktet nicht widerfireben 


Fönnen, ohne ungehorfam gegen bie Gottheit und hiemit jener 
fpätern Löfung unmwürdig zu fein. Nun aber erfährt Philoktet 
jenes erft, da er fchon von ber neuen Lift überzeugt ift, er δαί 
jest Urfache auch dies für eine Erfindung bed Odyſſeus zu hal⸗ 
ten. Nicht minder iſt nur durch die große Kunſt in der Auf 
einanderfolge der Scenen feine Liebe zur Heimath und der Haß 
gegen die Atriden und gegen Troja erfi fo groß. gemacht wor 


‚ben, daß er die Audfiht auf Ruhm und Heilung überwiegen 
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Tann. Bei Aeſchylus kam es zu einem folchen Gegenſatz, auf 
dem freilich alles Intereſſe beruht, gar nicht, denn hier blieb 
Philoktet ja durch das ganze Stuͤck in dem Wahn, die Atriden 
und Odyſſeus haͤtten in ſchmaͤhlichem Tod ihren verdienten Lohn 
gefunden. Das war einfach, allein nicht eben kunſtvoll. 
Endlich gab εὖ noch einen fünften Philoktet von Epicharmus 774644 

dem Tragiker; von dem ich aber fonft nichts näheres zu fagen 
weiß. | | 


Hier wäre nun ber Ort die beiden Elektren und die (δ θ 0.» 
pbhoren zu vergleichen, was freilich noch, anderd gefchehen muͤßte 
αἴδ. es Schlegel gethan. Den Vergleich ber Ehoephoren mit der 
Elektra habe ich mir fchon vorweg genommen, weil ich bem Le. 
fer fogleih an einem Beiſpiel zeigen wollte, worauf er in biefem 
Buch feine Aufmerkſamkeit zu richten bat. Doc haben wir ja. 
aud noch die euripideifche übrig und nichts kann bei dem Stand 
der Dinge intereflanter fein, ald zu willen, in welcher Reihe fie 
anf. einander gefolgt find, denn von den Philofteten ift ed an 
ſich Har, daß der des Aefchylus ber frübefte, fobann ber des 
Guripides der folgende, der des Sophokles aber der jüngfte iſt. 
Zum größten Gluͤck haben, wir für die beiden legtern die Jahrs⸗ 
zahlen; denn der Philoktet des Euripibes wurbe DI. SW,1 geben, 
der des Sophokles aber 92,3. Non jenen andern Stüden, wel: - 
che ben Mord der Klytaͤmneſtra behandeln, kennen wir nur bie 
chronologiſche Beſtimmung der Choephoren, welche in der Oreſtie 
DL. 80,2 aufgeführt wurden, allein dies hilft uns nicht viel, 
denn in der That auch ganz ohne dieſe Angabe wuͤrde kein Zweifel 
darüber fein, daß von den drei Tragoͤdien bie δε Aeſchylus die 
ältefte if. Alles vielmehr kommt darauf an zu wilfen, ob die 
Elektra des Sophokles der des Euripides voranging, oder umges 
kehrt. Meines Willens hat man noch immer das erflere ange: 
nommen, eine Annahme, auf welche Schlegel fein ganzes Rd: 
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fonnement und eigentlich auch fein ganzes ſchnelles Urtheil gebaut 
hat. Nun iſt aber die Analogie ber Philoktete ducchaus Dagegen; 
fie lehrt nicht nur, daB Euripides biefen Stoff wirklich früher 
bichtete, fondern daß Sophokles fich eben fo von dem jüngern 
Euripided vieled aneignete ald von bem ältern Aeſchylus, ia eis‘ 
gentlich von jenem πο mehr. Es fragt [ἰῷ mit Recht, ob ders 
felbe Fall nicht auch für die Elektren koͤnne eingetreten fein und 
ich meined Theils bin, geflügt auf die Betrachtung der Stüde, 
weit eher geneigt dies zu bejahen αἵδ᾽ zu verneinen, um fo mehr 
da biemit erft die wahre Ordnung der Dinge hergeflellt und . 
᾿ Euripided groͤßentheils gegen Schlegeld ſchwere Anlagen ΄ ent» 
ſchuldigt, wo nicht gerechtfertigt wird. | 

Da wir auch nicht daB. Kleinſte verfäumen dürfen, um bie 
Chronologie diefer beiden Elektren auszumitteln, fo berüdfichtige 
man zuerft den Umftand, daß des mehrfach befprochene Apoſtroph 
am Ende bes Verſes ſich zivar in ber ſophokleiſchen, nicht aber 
in ber euripideifchen Elektra findet, woraus die freilich nur ges 
ringe Wahrfcheinlichleit erwaͤchſt, die Tragoͤdie des Euripides 
möchte vor der 87ften Olympiade gebichtet fein, während bie des 
Sophoftes jedenfalls fpäter zu fegen if. Dann hat dad Gtüd 
feine Trochaͤen, die Trimeter werben nicht auf mehrere Perfonen 
getheilt und nur in drei aufeinander folgenden Verſen, wo Died 
gefchieht, M die Theilung nach der Penthemimeris: alles Anzeis 
hen, daß unfere Tragoͤdie nicht zu den fpäteren bed Euripides 
gehört. Dieb Beitverhäftnig wird durch die innere Beſchaf⸗- 
fenheit der Stüde ſelbſt gar ſehr unterftüst; in dem Werk 
des Euripides iſt ein vielfacher und faſt durchgängiger Bezug 
auf Aefchylus, fo daß die Tragödie gleich der ſophokleiſchen recht 
eigentlih aus Betrachtung und Kritik jener früheren hervor⸗ 
gegangen fcheint, und zwar nicht bloß wo der Dichter ben Ae⸗ 
ſchylus tadelte und ihn zu verbeffern glaubte, fondern auch, wo 
er nichts zu ändern hatte und ihm arglos folgte. Jenes wer 
ben wir bei näherer Betrachtung des Stüds noch mehr im Ein« 
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zeinen wahrnehmen, in biefer Rüdficht aber iſt ganz befonders. 
merkwuͤrdig, daß die Ordnung ber beiden Ermordungen, wie bei, 
Aeſchylus, nicht aber wie bei Sophokles ifl. Und fo wird man 
denn überhaupt auch nicht einen einzigen Punkt nachweifen Fön: 
nen, von dem einleuchtete, daß Euripides dabei den Sophokles 
vor Augen gehabt hätte; deſto ficherer vielmehr findet dad Ges. 
gentheil flatt. Wie nämlih Sophokles im Philoktet gar vieles. 
von feinem jüngem Vorgänger in fein Wert aufnahm, ebenfo, 
und ganz in derfelben Art fcheint er auch bier des Euripides 
- Elektra benußt zu haben, welche vielmehr in dem großen Ab⸗ 
ſtande, der zwifchen ben fich entiprechenden Werken des Aeſchy— 
lus und Sophokles noch bemerkbar iſt, ein. fehr natürliches Mit: 
telglied bergiebt; fie läßt und überall noch nähere Anknuͤpfungs⸗ 
punkte und Uebergänge für bie. wundervollen Aenderungen des 
Sophokles finden und flellt δε ει Kunft ald nur noch beſonne⸗ 
ner, forgfamer und, wie εὖ heißt, bienenartiger dar. ° 

Zunaͤchſt aber ded Euripides Abweichungen von Aeſchylus. 
Drei Punkte find es vornehmlich, in denen er das großartige 
Werk ſeines Vordermannes noch zu verſtaͤrken und zu uͤberbieten 
gedachte. Erſtlich wollte er die Erkennung des Oreſt durch Elek⸗ 
tra noch ſorgfaͤltiger und ausreichender motiviren, dann den zu⸗ 
ruͤckgeſetzten, verſtoßenen Zuſtand der Elektra noch beweglicher 
und rührender ausmalen und endlich drittens bei dem Gelingen 
der Rache auch jene Leiden der Elektra vollftändig vergüten, fo 
daß der Ausgang, wie er meinte, noch befriedigender werden 
ſollte. won 
Der zweite der genannten Punkte tritt in dem Stuͤck zuerſt 
hervor und macht eigentlich die groͤßte Aenderung: Aegiſth hat 
die Elektra, um deren koͤnigliche Abkunft zu erniedern und um 
nicht von deren Kindern Rache zu fuͤrchten, in der Nachbarſchaft 
an einen armen alten Bauersmann verheirathet; mit dieſem 
lebt Elektra ſchon einige Zeit in größter Duͤrftigkeit und Ent: 
behrung, ihre Tafel und ihre Kleidung bildet einen ſchmachvollen 
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Gontraft zu der frübern koͤniglichen Herrlichkeit. , Aber biefer 
Bauer, der von feiner Hände Arbeit lebt, ift nur zum Schein 
- auf jenen (ἀπο ει Anfchlag des Aegiſth eingegangen; erfüllt 
von Ehrfurcht gegen das Königshaus der Atriden, betrachtet εἴ 
die Jungfrau nicht als die Seine und bat fich ſtets in reſpect⸗ 
voller Entfernung von ihr gehalten, fo daß ber Dichter, und 
dies iſt der dritte Punkt, fie zum glüdlihen Ausgang mit um 
19 befferm Gemwiffen dem Pylades vermälen zu koͤnnen glaubt. 
Was die Erkennung betrifft, fo finden wir bei Euripides 
allerdings einen Zortichritt gegen Aeſchylus; er läßt fie nicht 
fogleich erfolgen und gewinnt dadurch die anziehende Scene, wo 
Dreft der Schweiter unerkannt gegenüberfteht und von ſich felbft 
als von einem dritten foricht. Die πάθετε Behandlung flebt - 
zwar noch weit unter jener fopholleifchen Feinheit, ed fehlt gar 
fehr am jener Kunft des Dialogs und der Innigkeit der Reben, - 
aber gewiß blieb dieſer Aenderung der Beifall nicht aus, anges 
nommen nämlich, wie man doch annehmen muß, daß Euripi⸗ 
bed mit feinem Stud vor dem fopholleifchen auftrat. Und wie 
nun dee Dichter die Verkennung höher zu fpannen ſuchte, ald 
bei Aeſchylus der Fall war, fo bemühte er ſich auch die fpäter 
‚ erfolgende Erkennung mit mehr Rigorofität herbeizuführen. Das 
erfte war, daß er fie nicht durch Elektra felbft geſchehen läßt. 
Diefe hat von Oreſt nur eben erfi erfahren, daß ihr Bruder 
lebt, fie nimmt Rüdiprache mit dem Gemahl, dem Handarbeiten 
nämlich, und beide werben einig, den Greis kommen zu laffen, 
ber einft den Oreſt gerettet. Der Greid kommt und erzählt, ex 
{εἰ von ungefähr bed Wegs bei dem Grabmal bed Agamemnon 
vorbeigefommen und habe don dem, was er eben für die Frem⸗ 
den herbeitrug, dort fpenden wollen, babe fich aber fehr übers 
raſcht geſehen, daſelbſt bereitö eine Spende vorzufinden, und 
zwar eine Locke. Er muthmaßt felbft, fie möchte von Dreft fein, 
und will fie mit dem Haar ber Elektra, ganz ähnlich wie Aes 
ſchylus darſtellte, zuſammenhalten, um fich hieburch zu uͤberzeu⸗ 
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gen. Elektra haͤlt dies: für unmöglich: auch andere als Gefhwis 
ffer koͤnnten gleiches Haar haben, eine Wendung, in die der 
Dichter eben ſeinen Tadel des Aeſchylus gekleidet hat. Dieſe 
Abſficht tritt ganz außer Zweifel, wenn dann ferner auch der 
Greis auf die Fußſpur etwas bauen will und Elektra ibn ‘aber 
mals zurecht weift, daß der Fuß von Männern größer zu fein. 
pflege als von Frauen. Und wie führt nun Euripides die Erken⸗ 

„nung gründlicher herbei? Ὅτε iſt unterbeß Herzugelommen und 
erfährt auf feine Fragen, biefer Greis {εἰ es, welcher den Oreſt 
gerettet; δὲς Greis befrachtet fich ben Ben , und erfennt 

’ tn alsbald an einer Rarbe der Stim, die er fih als Kind 
φυτὰ einen Fall zugezogen. Eiettra meifelt ὦ nun felbft nice -, 

. Sänger: | 

Nach dieſer Erkennung faffen bie Sehöwifter gemeinfans 

den Plan ber Rache unb es ‚wird eine neue Lift ausgefonnen, 
die zum Theil auch ſchon nöthig war um die Einheit ded Orts 
zu bewahren, benn wir find hier nicht im Palaſt der Atriden, 

- fondern davon entfernt in ber aͤrmlichen Wohnung bed Lands 
manns, : ober body wenigftend davor im Freien. Nämlich, um 
fie hieher zu befommen, muß Kytämnefira benachrichtigt wer⸗ 

- den, Elektra {εἰ im Wochenbette eines Knaben’ genefen, eine 
Nachricht, die ihre beabfichtigte Wirkung thut, denn Klytaͤmne⸗ 
fira wird alsbald im Haufe ihres Tochtermannes erſcheinen. 
Aber bevor fie ſelbſt erſcheint, ergreift die Rache bereitd den Ae⸗ 
giſth, wie bei Aeſchylus, ihn zuerſt. Elektra und ber Chor . 
find auf der Bühne, fie hören aus der Ferne Mordgeſchrei; ber 
Dialog, in dem fich bie ausſpricht, iſt eine Nachahmung des 
umvergleichlichen zwifchen Kaffandra und dem Ehor im Agamems 

“non, freilich nur ſchwach und wie aus ber Ferne. Gin Bote 

berichtet darauf alles ausführlich und hebt jeven Zweifel, dag 
Aegiſth dem Schwert Dreſts erlag; allein dieſe formliche Erzaͤh⸗ 

‚ Iung bleibt an Wirkung weit hinter dem dramatiſchen beö Weh⸗ 

vufd unmittelbar hinter ber Scene zurüd, wie wir εὖ bei As ὦ 
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[Φυίμδ und Sophokles Haben. Oreſt kommt nunmehr felbft zu: 
τὰ, feiner That ſich rühmend. Die Race an Kiptämneftra ift 
- noch übrig, und biefe läßt nicht lange auf fich warten, benn Der 
Dichter will den’ zweiten Schlag in größerer Nähe zeigen. In 
einem Wagen, von trojaniſchen Sklavinnen begleitet, kommt die 
Königin auf die Bühne; ganz wie bei Aefchylus rechtfertigt fie 
ihren an Agamemnon verübten Mord mit dem Opfer Iphigeniens 
und. ber ihm fihuldgegebenen Buhlſchaft mit Kaflandra; Elektra 
— leider — fucht fie darin zu widerlegen; fo zieht ſich die Sache 
eine Weile hin, wobei aus Klptaͤmneſtrens Reben hervorgeht, 
daß fie noch nichtd von dem Tode ihres Buhlen Aegifih arg⸗ 
woͤhnt. Sie folgt darauf der Elektra in ihe arme Haus, ber 
zurücbleibende Chor gedenkt ihrer Schuld und gleich hört man 
ben Wehruf der Gemordeten: Kinder töbtet nicht euere Mutter. 
Dreſt kommt auf die Bühne zurüd, feinen Mord erzählend und 
wie die Mutter ihm ihre Bruft entgegengehalten habe; le&terer 
Bug, wie man ὦ erinnern wird, ift aus dem Aelchylud. Zum 
, Schluß erfcheinen die göttlichen Oheime, die Dioskuren; fie ords 
wen bie Vermählung des Pylades mit ber Elektra an und vers 
Junden bem Oreſt, daß er von dem Gericht des Areopag und 
von der Gnade der Athene Befreiung feiner Schuld fuchen folle. 

Die Beziehung auf Aeſchylus wird man nun in alledem 
nicht verkennen, felbft noch bie Abweichungen fagen aus, daß ber 
Poet von Aeſchylus, nicht aber von Sophokles abgemwichen fei. Auch 
ich mag dieſes Stüd keineswegs vertheidigen, nur behaupte ich, 
daß der bisherige Standpunkt der Beurtheilung falſch geweſen, 
weil er auf der Annahme beruhte, Euripides (εἰ mit fo vielem 
Mißgluͤckten erft nah dem Sophokles hinterdrein gekommen. 
Alein eine Art von Zortfchritt und ein gutgemeintes Beſtreben 
muß man doch immer zugeflehn. Aeſchylus fehlt es überall an 
Detail, an einer feineren Audmalung und näheren Vergegen⸗ 
fändlihung.: indem nun Euripibed diefe herbeiführen wollte, bat 
ἐς freilich alle Höhe ber Poefie fo gut ald ganz verloren. Wir 
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foäte Urtheiler num, beren Poefie ſich ar allzueft in gleichem Fan 
befindet, find zu {εὖτ veranlagt, eine höhere Sphäre und idealere 
Region ganz vorzüglich hochzuſchaͤtzen: alleim τοῖς bebenten das 
bei nicht, daß in den Anfängen der Kunft ein ſolches Verdienſt 
meiſt ‚gan, unwillkuͤhrlich ἐξ, weil man überhaupt noch nicht bie 
Mittel kennt, eine Darfielumg fo nahe der Gegenwaͤrtigkeit zu 
bringen. Auf ſolchem Standpunkt muß denn eine bichterifche 
Auffaffung, bie dies zu leiten fucht, als Fortfchritt angeſehen 
werben, wie ſehr auch fpätere Zeiten immer πο bie voranges 
bende Leiftung wegen einfacher Erhabenheit Höher ftellen werben. 
Dad Werk des Euripides kann gegen Aeſchylus ein Jortſchritt 
auf der nothwendigen Entwidelungsbahn der Kunſt fein, ſelbſt 
wenn dies einzelne Werk in jeber Küdficht dem bed Aefchylus 
nachſtehen follte; es können neue Gefichtspimtte, neue Anforde 
zungen aufgebracht fein, die aber nur noch nicht ihre Vollendung 
erreicht haben. Und fo iſt ed wirklich; alsdann aber muß. ma 
die Unbilligleit der früheren Urtheile eingeſtehn. Euripides wollte 
alles genauer motiviren, alles feiner ausſpinnen, aber hier wie 
im Philoktet brauchte er dazu einen unverhältnißmäßig groͤßern 
Aufwand von Anfchlägen, Erfindungen und befonberd von Wor⸗ 
ten, wodurch er denn matt und frofiig wurde. Dazu freilich 
noch ein offenbarer Mißgriff: um den guten Ausgang mehr zu 
erhöhen, kam er mit feiner Verlobung, allein diefe iſt dem tra⸗ 
giichen Charakter ded Ganzen hoͤchſt unangemefien, es find hier 
zwei Stimmungen vermengt , die ſich aufheben, ja man kann 
fogen daß auch hier wieder jene Zuſammenſtellung etwas Herz 
loſes habe. Aber im Einzelnen giebt εὖ auch wirklichen Forts 
ſchritt: einen folchen finde ich befonders darin, daß bie Erken⸗ 
nung nicht fogleich erfolgt und daß Kiytämneftra in dem Aus 

genblick der Ermordung wiederum auch ben Dreft erkennt und, 
wenigflend ihn mit Elektra zufammen, „Kinder” anredet. So⸗ 
phokles, bei dem wir überhaupt nicht bloß bie gruͤndlichſte 
Resenfion der Tragoͤdie bed Aeſchylud, ſonderm auch des Euripis - 
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. beb finden, ‚hat dies fehr wohl anerkannt und er trug kein Be⸗ 
benfen εὖ aus dem Euripided zu aboptiren. Wenn das ifl, dann. 
kann freilich das fo hart getabelte Werk nicht ohne Verdienſt fein, 
denn es gab doch eine Mittelfiufe für jenes ſo hoch vollendete. 
ber. Ueberhaupt, wie Sophofles alle Intentionen des Aeſchylus 
ehrte und ohne reiflich überlegten Grund von Feiner einzigen abging, 
fo bat er auch von Euripides nichts verfchmäht, was [ὦ mit 
- ber innen Vollendung vereinen ließ. Er hat zwilchen beider 
Werken das Mitiel getroffen, er hat fie geläutert und verklaͤrt, 
alles nach innen gewendet, zugleih aber aͤußerlich auf eine. 
wunderbare Weife vereinfacht, fo daß, während bei Euripi: 
bed ein Zumult von Dingen. ind Spiel gefebt und mit Gewalt 
berbei gezogen ift, fich bei ihm alles nothwendig, von felbft und 
"ganz unvermeidlich zu bewegen fheint. Er behielt bie von Eus. 
ripides erfundene Dürftigfeit und Zurüdfegung ber Elektra bei 
umd wußte died noch mit δὲς möglichflen Würde des Stuͤcks zu 
vereinigen; aber er kehrte von jener Webertreibung zurüd, daß 
Aegiſth dad Grabmal ded Agamemnon mit Füßen trete und 
mit Steinen werfe; er blieb babei, daß bie Verkennung ber beis 
ben Gefchwifter noch länger angehalten wird, aber er legte 
aus feinem tiefen Gemüth bier erfl die wahre Seele und den 
Schmerz hinein; er ließ gleich Euripided die Lode auf dem 
Grabmal nicht von Elektra felbft, fondern zufällig von einer an- 
dern Derfon finden, allein nicht von dem Päbagogen, fondern 
von der Schweiter, die er ald wahren Zuwachs ber Poeſie hinzu⸗ 
brachte, nachdem er die Wirkung davon beieitö in feiner Antis 
gone erprobt. Weberdied machte er fi) von allen jenen unnuͤtzen 
Derfonen los; mie er die Amme und den Diener des Aeſchylus 
entließ, fo nahm er aud den Boten, den Pädagogen und den 
Landmann ded Euripided nicht auf, fondern zeichnete lauter les 
bendige, feelenvolle, an jeder Stellerauf das innigfte betheiligte 
Perfonen. Den Aegifth ließ er Dabei nicht aus, wie Euripides bei fei: 
ner höchft unbequemen Erfindung thun mußte Daß Sopholles 
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jenen Hauptfehler des Euripides, die Vermaͤhlung zum Schluß, 
nicht an fich kommen ließ, dies verfteht ſich von felbft; im Ges 
gentheil wußte er auf jene ſchreckhafte Art das Tragiſche noch 
über den Rahmen δε Stuͤcks hinaus fortzufegen, indem Aegiſth 
“hier nicht felbft feinen Tod findet. Und fo läßt fich dies Ver⸗ 
bältniß noch weit mehr ind Einzelne verfolgen; ſo z. ἴδ. liegt 
der Vers des Euripides: | 

᾿ ὦ τέκνα, πρὸς ϑεῶν μὴ κτάνητε μητέρα, 
gerabe in der Mitte zwiſchen Aeſchylus und Sophokles Wer 
alles wohl erwägt, ber, glaube ich, wird nicht mehr zweifeln, daß 
bie von mir angenommene chronologifche Ordnung flattfinde: 
dafür fpricht die Beſchaffenheit ber Stüde und die Analogie mit 
den Philofteten zu deutlich. Man muß jest aber den Euripides noch 
immer ehren, fo fehr fein Werk auch gegen das bed Sophokles 
zurüdfällt, dagegen wäre unbegreiflich wie er nach biefem in je 
der Rüdfiht runden und mächtigen Kunſtwerk eine Arbeit ges 
matht haben Fönnte, bie in jedem einzelnen Punkt eine Verſchlech⸗ 
terung und ich fage eine bemußte Werfchlechtering geweſen fein 
müßte, denn Euripides hatte foviel Urtheil wahrlich au. Wäre 
died der Fall, dann konnte Sophokles ihm unmöglich bie Ehre 
erweifen, die er ihm wirklich nach feinem Tode erwies. 

Das nächfte ganz befonderd bemerkenswerthe Beiſpiel finden 
wir in den Kortfchritten, welche die Kabel der Iphigenie gemacht 
bat: Es iſt num Zeit darauf näher einzugehn; allein die Sache 
liegt keineswegs vorbereitet ba. 


ΧΗΣ, 


VUeber die Iphigenie in Aulis, deren Kunft- 
harafter und Werth. 





ζηλῶ δὲ σοῦ μὲν Ἐλλάδ᾽ — 
Iphig, Aulid. 


Mir Abſicht haben wir oben bei ber Berglieberung euripidei⸗ 
ſcher Stüde die Iphigenie in Aulis ganz außer Acht gelaffen. 
Sie ift ihrer Anlage nach völlig von den übrigen Werken dieſes 
Meifters verfchieden, aber hieraus fogleich zu folgern, daß fie 
ihm nicht gehört, wäre gewiß zu voreilig, Außerdem find noch 
mehrere Umftänbe, welche und veranlaflen mußten, ber Betrach⸗ 
tung dieſes Stüdes eine befondere Aufmerffamkeit zuzumenden, 
worunter zuerft die große Abweichung der Urtheile über ben 
Werth des Weiks, nicht ſowohl unter einander, ald vielmehr 
von dem unfrigen. Ich kann nicht umhin, in biefer aulifcyen 
Iphigenie ein feltened Kunftwerk zu erbliden, das, wenn es vom 
Euripides Fame, ihm einen außerordentlich hohen Rang, einen 
Rang dicht neben Sophokles anweilen müßte, 

Sch muß ed bier gleich fagen: unfer Werk ift in vielen 
Stüden, in der innen Compofition, in ber Behandlung der 
Scenen, in der Führung der Charaktere dem Euripides eben fo 
Anoͤhnlich, ald es nach diefer Seite hin bem Sophokles ſich ἀπε 
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. zumähern fcheint. Um dies zu ermeflen und um zu würbigen 
was der Dichter in ber Wendung’ ber Fabel gethan, wird εὖ 
gut fein die Geftalt zu kennen, melde diefe mehrmals von 
den Tragikern behandelte Fabel gewöhnlich zu haben pflegt, 
benn in bem vorliegenden Stüde haben wir in ber That 
eine ungewöhnlichere, die faft von allen Erzählungen ber fpätern 
Mythographen abweiht. Wir werden diefe Mythographen 
weiterhin noch näher kennen lernen, für jetzt genügt der all» 
gemeine Umriß, in bem fie uns die Zabel uͤberliefern. Aga⸗ 
memnon hat zu Aulis auf der Jagd einen heiligen Hirſch 
der Diana erlegt und dadurch die Goͤttin beleidigt; fie for 
dert Suͤhne. Durch widrige Winde wirb daB verfammelte Gries 
chenheer aufgehalten, Kalchas, ber Seher, verkündigt die Ur 
fache des Uebels und dad von ber Gottheit verlangte Opfer: ' 
Agamemnond erfigeborene Xochter Sphigenie Go wird benn 
Odyſſeus nach Argos gefchidt, um die Jungfrau nach Aulis zu 
holen. Ex geht nad) Argos und bedient ſich verabrebeterma- 
Gen bei Klytaͤmneſtren des Vorwandes, Achill habe um Iphi⸗ 
genien geworben und wolle nicht eher mitfchiffen, als bis fie 
ihm zu Aulis vermält worden. Die Mutter willigt ein und 
giebt ihm die Tochter mit, welche, zu Aulis angelangt, ber 
Artemis geopfert werben fol. Iphigenie wirb wider ihren 
Willen zum Opfer bingefchleppt, Agamemnon wieberun von 
Menelaud und dem Griechenheer zu jenem Entichluß gezwungen. 
Dad Opfer wird vollzogen — aber Artemis rettet bie Jungs 
frau. Höchft bemerkenswerth nun find die Aenderungen, bie 
unfer Stud in biefer gewöhnlichen Geſtalt der Kabel macht. 
Agamemnon eröffnet dad Stud, εἰ tritt aus dem Zeit 
und ruft einem Greife zu herauszukommen. Er fommt; εὖ if- 
noch Nacht. Er wundert ſich, was ben Herrſcher heraustreibe, 
da doch nichts vorgefallen. Agamemnon hebt damit an, 
daß er den Greis beneidet: er ſei gefahrlos und unbedroht, 
weil niedriger und unberühmt. Greis. Und gerade des 
φ 


HE gut. Agam. Oft Bringen die Götter verdientes Ungluͤck 
‚oft aber find auch mur die Meinungen der Menfchen daran 
Schul. Greis. Was entfalteft du ba bei Fadelfchein, was - 
fchreibft du auf die Tafel, was [ὁ εξ bu aus und ſeufzeſt und 
wirfſt zur Erbe und vergießefl Thraͤnen? Gage mirs, theile 
mmir's mit, ich bin dir treu, benn εἰπῇ gab mic) Tyndareos δεῖ: 
ner Gattin ald Mitgift und treuen WBrautgeleiter. — Hiemit ift 
aun πα fophofleifcher Weife die Aufmerkſamkeit gefpannt, und 
nicht ohne Abficht erzählt Agamemnon recht förmlich von ben 
Schweſtern Klytaͤmneſtra und Helena, wie er um jene, Menelaus 
leider aber um dieſe gefreitz durch feierlichen Eid ſchwuren fie 
Ach damals Beiſtand in jeder Gefahr. Nun raubte Paris, ber 
Wichter der Goͤttinnen, die Helena; Menelaus aber will Hülfe 
von Agamemnon. Er kommt nach Aulis, Artemis zuͤrnt, Kal⸗ 
had fordert als einziges Befänftigungsmittel_ das Opfer Iphiges 
niens. Er aber ließ durch Talthybios dem Heer anfagen, baß er fich 
nie dazu verfichen werde; und boch gelang ed Menelaus feinem 
Bruder, ihn zn dem Schredfichen zu bewegen. Er fchrieb auch 
fon an feine Gattin und fchidte zu ihr hin, fie folle Iphigenien 
Zommen laffen, um dieſe mit Achill zu vermählen, welcher nicht 
anders mitſchiffen wolle. So fteht die Sache, und nur Kalchas, 
Odyſſeus und Menelaus willen darum. Aber, fagter, was ich das - 
mals fehlecht machte, will ich jet gut machen, indem ich mit diefem 
Brief den Inhalt des frühern aufhebe. Jetzt eile damit fchnell 
nach Argod; ich habe dir alles gefagt, weil du meinem Haufe 
treu bif. Darauf wiederholt ihm Agamemnon den Inhalt bes 
Briefes mündlich: Kiytämneftra ſolle die Tochter nicht nach Aulis 
ſchicken er verſchiebe die Heirath auf ſpaͤterhin. Greis. πὸ 
wird Achill darüber nicht zuͤrnen, dir und deiner Gattin? Agam. 
Nicht der That, nur dem Namen nach iſt er der Braͤutigam; 
wir erdichteten dies nur. Der Greis bedauert den König noch⸗ 
mals, dieſer aber gebietet ihm die groͤßte Eile; er verſprichts; 
aber er ſoll ſich auch nirgend unterwegs niederlaſſen, nirgend 
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τς feitwärtd am: Wege bei einer Quelle ober in einem: Hain, ἐξ 
| folk fi dem Schlaf nicht uͤberlaſſen, und endlich ſolle er ſich 
an jedem Scheidewege wohl vorſehen, daß ihm nicht ein Geſpann 
vorbeifahre nach den Schiffen bee Danaer zu: träfe er fie, 
fo ſolle er fie zurücführen nah Haufe Darauf empfiehlt “ἐξ 
ihm noch über dad Siegel -zu wachen, baß.-Teiner «8 erbre⸗ 
he, und wirft eine Schlimmes verkundende Andeutung auf den 
Ausgang. 


Dieſer Eingang iſt nun durchaus ſophokleiſch, in ἫΝ 

- Gedanken und in jeder Verbindung, und mit Beſtimmtheit 
läßt fi fagen was folgen werde Der Bote wird doch zoͤ⸗ 
gern, er wird ergriffen, das Siegel wird erbrochen, Agamems ᾿ 
nond heimlicher Anfchlag wirb vereitelt werben, gegen alle Be⸗ 
rechnung werden wir die Sache durch Schickſſal und Gott ge⸗ 
wendet fehn. Dies ift eine der durchgängigften Auffaffungen ' 
bed größten Tragikers, welche ſich überall als Lebenspunkt ber 
Erfindung in feinen Dramen Tund giebt, daß nämlich bie 
Menſchen mit ihrer Einfiht das Drohende abwenden wollen 
und eben dadurch ihr Schidfal erfüllen. Und mit welcher dar⸗ 

fleWenden Kraft iſt dies hier audgeführt, wie fehr in jedem 
Wort "die Aufmerkfamkeit von vorm herein geſpannt und geſtei⸗ 
gert, was Euripides nie verſteht; wie verſchieden daher der 

Eindruck jener Erzaͤhlung des Agamemnon von einem euripidei⸗ 
ſchen Prolog, womit man ſie faͤlſchlich hat vergleichen wollen. 
Dabei jene ſophokleiſche Praͤciſion und Schaͤrfe der Beziehungen, 
von denen keine umſonſt iſt, ſondern jede weſentliche Bedeutung im 
Ganzen hat: Reichthum dieſer Beziehungen, bei groͤßeſter Knapp⸗ 
heit der Rede. Nichts liegt aus dem Wege, alles fuͤhrt auf Ein 
Ziel einer kunſtreich angelegten Compoſition, unter der hinweg 
ſich ununterbrochen jene ſchweigende Poeſie erſtreckt. 


Die Bedenküchkeit mb Unflüffigfeit Agamemnons und des 
bin und ber Ueberlegen iſt ganz im Gharakter diefes Helden, wie 
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ihn auch Homer giebt, der Vorwurf aber, den man bier finden 
wollte, erweiſt ſich als ganz ungegründet, zu gefchweigen ber 
großen und tiefen Poefie, die eben in dem zu fpäten Gutmachens 
wollen eine übereilten Entſchluſſes liegt; die Ichlimmen Kolgen 
treffen nun um fo fchmerzlicher ein; die Hand des. Schidfald 
aber fieht man in der Nähe. Dies num hat Analogie mit allen 
Stüden des Sophokles, Feine aber hat es mit den übrigen Wer: 
ten des Euripides. | 


Lest folgt der herrliche Chorgefang, den nur Hermann 
als ungehörig tadeln konnte, den man aber ſchon aus Schil⸗ 
lers ſehr wohlgelungener Ueberfegung liebgemonnen haben muß. 
Aus Frauen befteht der Chor, die von Chalcid ihrer Water- 
ſtadt gefommen find, um mit Neugier das verfammelte Heer 
der Griechen zu fhaun; nicht ohne Scham find fie durch das 
Lager der Männer gegangen. Sie befchreiben darauf was fie 
gefehen, dad ganze Lagerleben ſteht vor und mit ähnlicher 
Lebendigkeit al im Rheſus. Man bekommt einen Begriff von 
der Größe des Heerd und alfo auch der Sache um die εὖ πῷ 
handelt, zugleich aber von der Muße und Unthätigkeit, in ber 
bie Helden hier zurücgehalten werden, nur mit Spielen ſich die 
Zeit verlürzend. 


Nach dem Chor beginnt eine Scene von Außerfter Dramatifchen 
Lebendigkeit. Derfelbe Greid, den wir, zur Eile ermahnt, eben - 
abgehn fahen, kommt jegt mit Menelaud mitten im heftigften 
Wortwechſel begriffen zurüd. Gleich die erften Worte fagen und, 
wenn wir ed nicht fonft ſchon voraus gefehen, was vorgefallen. 
Menelaus bat jenen heimlichen Boten angehalten, ihm bie 
Tafel entriffen, dieſe geöffnet und daraus erfehn, was Aga⸗ 
memnon vor δαί. Hierüber und über die Widerfeglichkeit des 
Greiſes aufgebracht, fehen wir ihn mit aller der Energie und 
der ſchnell aufbraufenden Heftigkeit toben, die ihm Homer beilegt. 
Er will fogleid mit dem Scepter drein ſchlagen; er fchilt den 
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Greis einen Sklaven, weil er noch lange Beben darüber wech⸗ 
fen will. Gleich beim erften Auftreten iſt bier das Herriſche 
und dad aufbraufende Zemperament des Menelaus ganz vors 
frefflich gezeichnet. Der SHav ruft, -fih über die Gewalt 

. that belagend, Agamemnon herbei. Diefer kommt, fein Er⸗ 

flaunen bezeigend; der Trochaͤus tritt flott des Jambus ein, 
und. Vers um Vers entwidelt ſich der meifterhaftefte. Dialog, 
jedes Wort lebt und trifft. Agamemnon ift anfangs ruhig, dann 

geraͤth er mehr in Wallung und Hagt den Bruder wiederholt 
ber Rüdfichtölofigkeit an, mit der er fo eigenmälhtig und ge 
waltfam in bie Angelegenheiten feines Hauſes eingreife. Mene⸗ 
laus läßt darauf ſeinen Unwillen in einem Strom vorwurfsvol⸗ 
ler Worte freien Lauf, anfangs ſelbſt bitter und beleidigend, dann 
aber ohne unterbrochen zu werben in bemfelben Maß als er ſich 

- ausfchüttet immer fanfter und ruhiger. Er hält dem Bruder die 
obwaltenden Werhältniffe vor und feinen ungezwungenen freiwil⸗ 
ligen Entſchluß; jetzt wilft du von allem das Gegentheil, und 
derſelbe Aether ift ed, der εὖ ſieht. Dann gefteht Menelaus 
ſelbſt, wie fehr er dabei betheiligt (εἰ und wieviel daran liege, 
den Barbaren nicht zum Spott zu werden. Mit Größe und 
Heroismus find diefe Worte gefprochen und beſondes auch, wie 
er Sefinnung und Feftigkeit von dem SHeerführer fordert. Der 
Chor fpricht ein Verspaar dazmwilchen, in dem er den Bruͤder⸗ 
zwift beflagt. Agamemnon antwortet,: erfi ruhiger, dann bewegs 
ter. Bruͤderlich tadelt er ihn zunächft feines Ungeflümd halber, 
die Sache kehre fih um, Menelaus babe Unrecht eines ſchlechten 
Weibes wegen. Die Zreier fchwuren jenen tonbareifchen Eid, 
aber die Hoffnung, eine Göttin, vollbrachte ihn, nicht deine Kraft. 
Zühre du fammt ihnen jenen Krieg in deiner Thorheit; aber 
die Gottheit ift nicht ohne Einficht und laͤßt ſchnell gefchworene 
und gezwungene Eide überlegen. Ich werbe meine Kinder 
nicht tödten, damit wenn beine Sache, die Rache ber ſchlech⸗ 
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. tm Gemahlin, Sortgang. hat, ich Tag und Nacht mich vers 
zehre, der ich gegen Geſetz und gegen Recht meine Kinder töbte, 
bie ich zeugte. Died fage ich dir kurz, deutlich und“ leicht; willſt 
du.nicht Einfehen haben, fo werde ich. meinerfeitd thun, "was 
recht iſt. Der Chor findet diefe Gründe {εὖτ abweichend von 
den früheren, bekennt ſich aber davon überzeugt. Menelaus. 
Wehe, wehe, alfo habe ich Feine Freunde! Wie fein, ex erkennt 
alſo, waͤhrend er nur noch ſeine eigne Lage beklagt, das Gewicht 
jener Worte an. Agamemnon antwortet ihm: Natürlich, wenn 
du die Deinigen tödten willſt. Men. O zeige dag wir Einen 
Bater haben. Agam. Drum eben will ich mit dir befonnen, 
aber nicht mit die thöricht fein. Men. Freunde müffen mit 
"einander Kummer theilen.. - Hier ift dad Gelpräch fogar innig 
‘und weich geworden, aber noch einmal, da er nichts durchſetzt, 
entflammt der beftigere Bruder. Man kann bier feinen Vers - 
übergehn, denn alles hat Bezug. Agamemnon antwortet ihm 
“auf die lebten Worte: In gerechter Sache fordere Beiſtand von 
mir, nicht wo du mich verleßefl. Men. Alfo ſcheint dir dies 
‚nicht Griechenlands Sache? Agam. Griechenland und du, ihr 
krankt durch einen Gott. Men. Sei [οἷς auf dein Scepter, 
“wenn du beinen Bruder verrathen haft, ich werde mir andere 
Freunde fuchen. Hiemit geht er erzümt ab. Ein Bote tritt auf. 
Diefer Bote verkündet , Sphigenie fei angelommmen, doc) 
nicht fie allein, fondern Klytaͤmneſtra und der Heine Oreſt mit 
ihr; fie würden fogleich felbit erfcheinen und ruhten nur noch an 
einer Quelle aus. Als fie aber über das Feld gegangen, feien 
fie überall mit Subel empfangen und aufgehalten worden, und 
durch einander höre man bie verfchiebenften Neben; man frage 
fih warum die Sungfrau komme, welches plögliche Verlangen 
Agamemnon nach ihr habe, andere fprächen von einem Opfer der 
Artemis, andere-wieber forderten zu Behranzung und Tanz auf, als 
gelte es Hochzeit. Mit befonderer Lebhaftigkeit und Phantafie 
ift das letztere ausgemalt. — Wir haben bier in jedem Zuge 
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nicht bloß ſophokleiſche Kunſt fondern biefe auch in ihrer vollſten 


und zarteſten Bluͤthe. Sch hebe nur einen Hauptzug hervor, der zu 


poetiſch, zu kuͤnſtleriſchweiſe und zu charakteriſtiſch iſt. Man er⸗ 
innere ſich, was Sophokles als wahrhaft darſtellender · Dichter lichte: 


der Menſch denkt und Gott lenkt, der Menſch macht ſeine An- 
ſchlaͤge, er berechnet, und doch kommt ed, weil irgend etwas uͤber⸗ 


ſehen worden, nachher ganz anders. Oben ſprachen wir von 
dem Fehlſchlagen der beabſichtigten Botſchaft, hier nun potenzirt 
ſich die Sache, denn auch jene erſte Botſchaft, weiche nicht mehr 
widerrufen, werben Tonnte, hat jetzt eine ganz andere Folge ges 


habt, als worauf man rechnete. Denn nicht etwa wirb Iphigee _ 


nie, allein geſchickt, fo geſchah es, wie ganz Mar iſt, bei andern 
Dichtern, fondern gegen Erwarten iſt Kiytämneftra mit Oreft zugleich 
felbft mitgefommen und dies ändert nun die Sache noch ganz, 


macht bie Lage Agamemnond noch viel ſchwieriger, zieht die tra⸗ | 


giſchen Fäden noch viel fehärfer an, und bringt wichtige Elemente 
von. Dramatifchem und illuſoriſchem Intereffe, vorzüglich) aber von 
jener tiefen Schickſalspoeſie hinzu, welche dem Sophokles ganz. 
vorzugsweiſe eigenthumlich war. : Aehnliched und richtiger geſagt 
gleiched begegnet in mehreren feiner Stüde, daß aber eben dies 
und nichtd anderes bie poetiſche Intention unfered Dichters war, 
tritt nun glüdlicherweife außer. allem Zweifel: 


τὰ δ᾽ ἀλλ᾽, ἐούσης τῆς τύχης, ἔσται καλῶς. 
οἴ μου! τί φῶ δύστηνος; ἄρξομαε πόϑεν; 
᾿ἐς οἷ ἀνάγκης ξεύγματ ἐμπεπτώχαμενὶ 
ὑπηλϑεδαίμων, ὥστε τῶν σοφισμάτων 
πολλῷ γενέσϑαι τῶν ἐμῶν σοφώτερος. 


Mit welcher Klarheit ift bier biefer große, ſcharf aubgebilbete 
Schickſalsgedanke ausgefprochen, von dem bei Euripibes βῷ gar 
feine oder nur höchft verworrene und verwifchte Spuren finden. 
In fanfter, nachdenklicher Trauer beflagt ber Fuͤrſt, welche Leib 
ihm die Vaterfreude bringe: ich ſchaͤme mich Thraͤnen zu ver- 
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gießen und ſchaͤme mich wieber, nicht zu weinen. Wie wahr und 
Innig ift Hier jene große Eollifion gefaßt, die natürlich nur bie 
ganze Tiefe ihres Schmerzes in einem fo nachdenklichen, bes 
ſchaulichen Charakter haben Tann, als der Dichter biefen Agas 
memnon zeichnet; εὖ iſt aber, wie ſich ſchon oben ergab, bie 
. Eollifion bier Feine geringere als in der Antigone zwifchen heills 
gem und menſchlichem Recht unter bem Walten eines uner⸗ 
gründlichen Schickſals: man vergleiche oben: bie Stelle (v. 389): 
. ἄνομα δρῶντα χοῦ δίχαια παῖδας. Agamemnon foricht fer- 
ner ganz deutlich aus: „Wie (ΟἹ ich mein Weib aufnehmen und 
anfehen, fie, bie mich zu allem meinem früheren Leid noch bas 
- durch zul Grunde richtet, daß fie {εἴ} ungerufen kommt 
(239000 ἄχλητος). Wahrſcheinlich, fagt er, folgte fie, um bie 
Tochter zu vermälen, um mir das liebſte zu bringen, da fie 
mich doch vielmehr verzweifelt findet. Die Jungfrau aber wirb 
fagen: Water du töbteft mich, möge fo vermält werden bu felbft 
und wer bir lieb iſt. Und wirb Ὅτε, wie Fein und unverflän- 
big er auch noch iſt, nicht ausrufen: Weh, Paris, ber Die Helena 
beirathete, hat mir das gethan.“ Gewiß iſt dies alles ſchon 
an ſich fchönnun aber hilft ed einen neuen Effelt vorbereiten; 
ganz anders und entgegengefegt nämlich erfcheint SIphigenie bei 
Ihrem Auftreten. Der Chor, der alfo theilnehmend das Selbſt-⸗ 
geſpraͤch Agamemnons belaufcht,äußert in einem Verspaar auch 
fein Mitleid, daß ein fremdes Weib um bed Geſchicks der Herr 
ſcher willen ſterben folk. 


Darauf erfcheint Menelaus wieder: wie muß er erfcheinen, 
wenn anders der Dichter den Charakter richtig und confequent 
gezeichnet, und wenn wir ihn vorhin begriffen haben ſollen? Er 
ſchied im Jaͤhzorn mit den Worten, er wolle fich andere Freunde 
fuhen — fo muß er alfo jetzt felbft fommen und mit annäherns 
der Sanftmuth und Herzlichkeit wieder gut machen. Gen ers 
fies Wort iſt num wirklich: Bruder, gieb mir deine Hand, fie zu 
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fafien! Agamemnon giebt fie ihm mis ben Worten: bu haſt bie Kraft, 
ich aber bin der Unglüdliche.. Wie ſich voraudfehen ließ; iſt Me 
nelaus jest ganz umgewanbelt, er felbft kommt jet mit Allem 
entgegen, ex nimmt alle die Punkte auf, bie Agamenmon ‚gegen 
ihn vorbrachte, und gefteht, daß ες bavon bewegt fei. Charakte⸗ 
eififch iſt hier gleich das Auftreten des geraben, heftigen aber 
immer gutherzigen und offenen Menelaus: Bei unfern Wätern 
Pelops und Atreus ſchwoͤre ich dir's zu, alles zu fagen, wie ichs 
denke. Da ich Thränen in deinen Augen ſah, fo jamınerte mich 
ſelbſt, ich ſtehe ab von allen meinen früheren Worten und will 
nicht grauſam gegen υἱῷ fein; ich bin jeßt, wie du jest. biſt, 
und ermahne dich, bein Kind nicht zu toͤdten; du ſollſt nicht 
ſeufzen, während meine Sache gefördert wird. Ich Tann ja wie: 
der heirathen, was: fol ich denn meinen‘ Bruder darum verlie 
ven, und was hat beine Jungfrau mit meiner Helena zu thım. 
Möge dad Heer vor Aulis ſich auflöfen; Bruder, wenn Ich Theil 
hatte an dem Beichluß der Opferung, fo laß das ungefchehen 
fein. So aber ἱξ der Charakter nicht fchlechter Denfchen, immer 
das Beſte zu thun.“ Vortrefflich im Charakter bas Letztere, denn 
Agamemnon hatte ihm in einer zweideutigen Redensart die 
Schlechtigkeit zu verſtehn gegeben, dies nun hat dem raſchen 
aber hinterher bedenklichen Menelaus gewurmt, er kann jenes 
Wort nicht vergeſſen und mit liebevollem Vorwurf ſucht er ſich 
hier zu reinigen. Der Chor aͤußert auch ſchon ſeine Billigung 
zu der Veraͤnderung, die mit Menelaus vorgegangen — aber, 
was wird jetzt mit Agamemnon geſchehn? Dies liegt ſehr be⸗ 
ſtimmt in dem ganzen Plan und in ſolcher Kunſtart, eine 
naͤhere Andeutung aber iſt in den obigen Worten des Menelaus 
zu finden, welcher ſagt: εἰμὶ, οὗπερ εἰ σὺ νῦν. Nicht ohne - 
prägnante Beziehung iſt died γῦν hier gefagt, denn «ed fol die 
falſche Vorausſetzung einfchließen, als werde Agamemnon nun. 
auch noch der alte ſein. Aber auch in ſeinem nachdenklichen 
Charakter haben bie hingeworfenen Worte des Bruders, daß εὖ 
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ı Die Ehre von ganz Griechenland gelte, nicht minder Wurzel ges 


faßt, doch hraucht es Zeit, ehe ſich ſein Entſchluß entwickelt. 
Noch wuͤnſcht er ſeine Tochter retten zu koͤnnen und ſpricht bloß 
von der Nothwendigkeit, in der man ſich leider befinde, das 
Griechenheer fordere den Tod, der Wahrſager, uͤber deſſen Kunſt 
ſich nicht ohne kuͤnſtleriſche Abſicht hier Unglaͤubigkeit aͤußert, 


habe ihn im Namen der Gottheit befohlen, Odyſſeus weiß ἐδ, 
‚ und er wird nicht ruhen, auch verforach ich felbft ed vor bem 


Heer. Stilfchweigend räumt er dieſem feinem Verſprechen und 
dem Geheiß des Kalchas fo viel Gewiht ein, daß εἰ zum 
Schluß nur noch wuͤnſcht, Klytämnefiren die That verbergen 
zu Sinnen, damit dad Unvermeidliche fo wenig als möglich 
Thraͤnen koſte. Dieferhalb befiehlt er dem Chor ber chalki⸗ 
{hen Jungfraun Stilfchweigen. Sie fingen ein fchönes Lieb 


/ von ber Mäßigkeit der Liebe und bes Gluͤcks in der Wahl des 


Verlobten, welche ihnen wünfchenswerth fcheint, ald ob alles hier 
bevorftehende Unglüd keinen tiefen Grund hätte. Wenn man 
an das zuruckdenkt, wie Sophokles mit der deutlichſten Abficht im 
König Oedipus und in ber Antigone Den Chor zeichnete, fo. wird 
man bie bier wieder ganz fophokleifch finden, um fo mehr als 
bier Zungfrauen forehen. Zum Schluß leiten fie einen großen 
Theil des jegigen Unglüds von Paris ab, und in wirkungsvol⸗ 
lem Gontraft preifen fie darauf das Gluͤd der Mächtigen und 
zwar in dem Augenblick, als Klytaͤmneſtra mit SIphigenien und 
Drefi auf einem Wagen, die Sungfrau [ἀτβ ὦ und brautlich 
geſchmuͤckt, bie Bühne betritt. Gerade dies war immer die Art 
ded größten Tragikers, welche aud bier durchweg obwaltet, aus 
den widerfprechenden Aeußerungen bed Chors, ald der Volks⸗ 
meinung, dem höher geftelten Zufchauer den wahren Stand der 
Sache recht fühlbar zu machen. Der Chor nähert fich als fremd 
ben Fremden und Hilft ihnen vom Wagen herab. Klytaͤmneſtra 
fleigt zuerfi aus. Ganz voller Freude und Hoffnung ſpricht fie 
von dem edeln Bräutigam,. dem die Tochter vermält werben fol; 
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mit koͤnigucher Würde befiehlt fie bie reichen Geſchenke vorfüchtig aus 
dem Wagen in die Gemächer zu tragen und ben eingefchlafenen 
Dreft herabzunehmen. Diefen redet fie an: Kind biſt du einges 

ſchlafen, wache auf zus Hochzeit deiner Schweſter. Iphigenie 
iſt num auch herabgefommen, fie nähert ſich mit Zärtlichkeit dem 

- Water, um ihn, nach fo langer Zeit zu umarmen; bie ruͤh⸗ 
rendfle Scene beginnt, denn ganz im Gegentheil, wie Agamem⸗ 
non fich ihren Empfang malte, erfcheint fie; fie weiß ja. von 
nichts. Kindlihe Unfchuld und heitere, mäbchenhafte Unbefan⸗ 
genheit, fo wie auf ber andern Seite die peinlichfle Unruht des 
Vaterherzens möchte nie fchöner gemalt fein, und an ſich ſchon, ᾿ 
weich eine Situation! Iphigenie fagt fehr artig: Cs iſt huͤbſch, 
Bater, daß du mich haft kommen laſſen. Agam. (halı für 
fih) Ih weiß nicht, fol ich fagen Ia oder Nein. Iph. Du 
blickſt ſo unruhig, und fiehft mich doch gern. Agam. Die Koͤ⸗ 
nige haben viele Sorgen. Iph. Sei ganz bei mir und laß bie 
Sorgen. Agam. Ich bins Iph. Laß. diefe Augenbrauen 
und ſieh mich freundlih an. Agam. D wie fehr freut mich 
bein Anblid, Kind. Iph. Und darauf vergießeft du Thraͤ⸗ 
nen? Agam. Sch werde dich lange nicht fehel. Iph. Wie 

- meinfi du dad? Agam. Du fpricht fo verfiändig, und ruͤhrſt 
mich damit tief. Iph. So will ἰῷ Unverfländigeö reden, wenn 
dich dad erheiter. Agam. (für fih) Ich kann nicht fehweigen. 
Iph. Bleib, Water, zu Haufe bei deinen Kindern. Agam. 
Sch möchte wohl, doch kann ich's eider nicht. Iph. Laß bie 
Lanzen verberben und des Denelaus ſchlechte Sachen. Agam. 
Mich verderben fie zuerſt. Iph. Wie lange warft du boch ſchon 

fort von und, bier in ben Winkeln von Aulis? Agam. Auch 
jest noch hält mich und bad Heer bier etwas zurüd. Iph. 
Vater, wo wohnen doch nur. bie Phryger? Agam. Wo Pas 
ris nie hätte wohnen folen! Iph. Du gehft weit weg Water, 
und läffeft mich bir? Agam. Wir treffen und θοῷ noch an 
demſelben Ort. Iph. O wenn ſichs ſchickte, daß ich mit bie 
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ſchiffte. Ag am. Welcher Wunſch! Ja, ſchiffen wirft du das 
hin, wo du mein gedenken wirſt. Iph. Fahr' ich mit der 
Mutter, oder allein? Agam. Ganz allein, ohne Vater und 


Mutter. Iph. Ὁ willſt du mich etwa in ein ander Haus brin⸗ 


gen? Agam. Laß das, Mäbchen müflen das nicht wiſſen. 


„Iph. Beeile dich, Vater, und wenn du alles ausgerichtet haſt, 
ſo komm mir von ben Phrygern wieder. Agam. Erſt muß ich 


hier noch ein Opfer vollziehn. Iph. Das mußt bu mit den 
Prieſtern thun. Agam. Du wirft es fehen, denn bu wirft nahe 
bei dem Beden ſtehn. Iph. Werben wir, Water, bei dem 
Alter Tänze aufführen? Agam. (für fih) O wie beneib’ ich 
dir dein Nichtwiflen; geh ind Gemach und zeige dich den Jung ˖ 
fraun. — Bitter war biefer Abſchiedskuß; meine Thraͤnen Toms 
men wieber. 

Man kann biefe Scene nicht Iefen ohne die erflaunliche Dar⸗ 
ſtellungskunſt darin zu bewundern. Auf bie bitterfie Probe if 
bier der Schmerz und bie peinlihe Rührung des fürfllichen Va⸗ 
ters geftellt, man fieht das Gefpräch floden, man fieht die Wer 
legenheit beider; auf feinem Grunde konnte fich die reizende, lie 
benswürbige Unfchuld des Mädchens fchöner malen, welche fich 
Mühe giebt das Gefprädy anzufnüpfen und babei öfterd auf daſ⸗ 
{εἴθε zurüdtommt, aber aud wiederum konnte die innere Ber 
riſſenheit des Vaterherzens nicht beweglicher geſchildert werben, 
als dieſer reinſten Unbefangenheit gegenuͤber. Und doch iſt das 
Maͤdchen ein Schalk; ſie weiß, daß ſie dem Achill vermaͤlt wer⸗ 
den ſoll, will ſichs nur nicht merken laſſen: um ſo ſchoͤner und 
ergreifender iſt es, wenn ſie Agamemnons Worte, „du ſollſt von 
Vater und Mutter getrennt werden,“ geradezu von dieſer Vermaͤ⸗ 
lung verſteht und nun von fern einlenkend fragt: Willſt du mich 
in ein anderes Haus geben? Die ganze Scene iſt ein Meiſter⸗ 


ſtuͤck der erſten Art, ſowohl an ſich, als im Zuſammenhange; 


Schade daß Schillers Ueberſetzung, offenbare Mißverſtaͤndniſſe ab⸗ 
gerechnet, durch die weitlaͤuftig umſchreibende, formloſe Art ge⸗ 
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cade bier etwas entflellt und namentlich u ben: vehgenben 
Ton verwiſcht Hat. 

Nachdem Iphigenie hineingegangen, wendet Rd mun Aga⸗ 
memnon zur Gemalin. Letztere, nicht begnuͤgt, den Namen des 
Braͤutigams zu wiſſen, fragt nach deſſen Geſchlecht; Agamem⸗ 
non iſt genoͤthigt feine Unwahrheit ſchmerzlich fortzuſeten, dies 
Verhaͤltniß ſpannt fi) noch höher Auch hier ergiebt ber kunſt⸗ 
reiche Gang bed. Dialogs wieder herzzerſchneidende Anfplelungens 
Klytaͤmneſtra freut ſich uͤber bie göttliche Abſtammung und Herr. 
lichkeit des Braͤutigams und wuͤnſcht dem Paare Gluͤck: alles 
mit Kunſt angelegt, um neue Schönheiten δες folgenden Scene 
vorzubereiten. . Dann forſcht ſie mach dem age ber Hohe 
zeit und ob Agameminon ſchon das Opfer gebracht habe; er 
babe dies noch erſt zu bringen, antwortet er. Berner fragt fie 
noch näher nad) der Anorbnung bed Hochzeitmahles und dußert 
weibliche Beſorgniß, rote died in Aulis bei ben Schiffen verans 
flaltet werden koͤnne. Nachdem fie, wie ber Dialog eben fo 
natürlich als kunſtvoll ergab, den Gemahl ihres Gehorſams 
verfichert, giebt dieſer von ferne zu verflehn, εὖ ſchicke ſich nicht, 
daß fie bier im Lager ber Wermälung beiwohne; mit muͤtterli⸗ 
cher Würde aber zeigt fie ihm, wie unfchidlich ed im Gegentheil 
ſei, daß bie Mutter bei bes Wermälung fehle. Agamemnons 
Borwände, fie zu entfernen, find nun erfchöpft:. ex fordert jenen 
Gehorſam. Mit Gemeflenpeit verweigert fie es, ihr komme biefe 
innere Angelegenheit bes Haufes eben fo zu, als ihm alled Aeu⸗ 
Bere. Agamemnon muß in feiner Seele das gerechte Gewicht 
diefer Worte anerkennen, er bekennt ὦ auch hier befiegt; und 
denmoch fteht fein Entſchluß der Opferung ſchon ſtillſchweigend 

feſt, er geht nur noch ab um mit Kalchas das zu berathen, was 
der Goͤttin angenehm, ihm aber traurig iſt. | 

Der folgende Chor, beffen poetiſche Uebertragung Schil⸗ 
fern wieder vorzüglich gelang, malt fi die bevorſtehenden 
Schrecken der Eroberung Krojad, und was die Frauen υοὰ 
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Jungfraun babei würben zu leiden haben. Gewiß nicht ohne 
fehr feine Beziehung auf den gegenwärtigen ‘Fall, und zwar ganz 
nad) fophokleifcher Art, Ὁ. h. nicht in direkter Bezuͤglichkeit, fons 
bern vielmehr in einem Widerſpruch, ben der Zufchauer erft zu 
verfiehen hat: nicht das fo fern bevorfichende Leid, fondern 
ein viel Näheres bringt ja jener Krieg, auch trifft es viel früher 
griechifche als phrygiſche Frauen. Die Worte des Achill im 
folgenden bringen eben dieſe Gedanken ganz deutlich. 


Bon hier ab nun wählt dad Stud zu immer höherer 
Größe empor. Wie oben in den aufmallenden Neben des Me- 
nelaus der bewegtere Tetrameter flatt des ruhigern Srimeterd 
eintrat, fo kommt denn auch hier bald zu rechter Stelle und nicht 
ohne wohlberechneten Effekt das gemwichtigere Maß wieder. 


Achill tritt auf, er fragt den Chor nach Agamemnon; feine 
. Myrmidonen, von Kriegdluft entbrannt, wollen den Verzug nicht 
länger leiden: entweder Krieg ober nach Haufe zu ihren Frauen. 
Klytaͤmneſtra nähert ſich ihm mit freundlicher Ehrerbietung, fie 
begrüßt in ihm den Götterfohn und den Eidam. Auch er erweift 
ihr Hochachtung, aber größte Zuruͤckhaltung, dabei ift der wort 
karge, heftige, echt foldatifche Charakter Achills, der fich in kein 
Θείριζῷ mit Frauen εἰπία ει! will, mit unvergleichlichen Meiſter⸗ 
zügen gezeichnet. Die ehrwuͤrdige Fuͤrſtin wird nur bringlicher 
mit ihrer liebevollen Annäherung, er weift fie kalt und gleichgüls 
tig von ὦ ; fie ift verwundert über folche Begegnung von ben 
Eidam; er über dieles Wort noch mehr. Als fie fich aber. δα: 
rüber tief und innerlich gekraͤnkt fühlt, da ift er es wieder, wel: 
her fie mit edler Gutmüthigkeit tröftet urd bittet, uͤber biefen 
fhlehten Scherz, den man fich erlaubt, fich hinwegzuſetzen. 
Hier beginnt der trochäifche Tetrameter, denn mit Ungeflüm 
flürzt der Greis auf die Bühne; εὖ ift etwas außerodentlichcs 
was er zu ſagen hat, er kann nicht Worte finden; Achill, der 
einſilbige Held, dringt auf Kuͤrze und Sache. Die Treue zu 
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dem Haufe der Klytaͤmneſtra, der er als Ausftattungdgabe vom 
Tyndareos mitgegeben wurde, läßt ihm nicht jchweigen, er fagt, 
bag Agamemnon die Tochter eigenhändig töbten wolle. Klytaͤme 
neſtra bricht in Wehllagen aus, fie ahnt den Zufammenhang, 
fie greift den Worten. des Greifes vor, baß Iphigenie der Hes 
[ἐπα wegen fterben folle. Du trifft es, ſagt jener, er will fie 
ber Artemis opfern. Er erzaͤhlt jebt alles, wie Agamemnon fchon 
"babe ihre Herkunft abbeftellen wollen, wie er jenen zweiten Brief 
gefchrieben, wie ihn aber Menelaud ergriffen, bdiefer nur und 
nicht Agamemnon [εἰ an allem Schuld. Das letztere wird bier 
mit weifer Kunft hervorgehoben, denn im Folgenden wendet bie 
Sache fi) ganz anders, auch kennt man ja bereitö bie ent- 
gegengefegten Gejinnungen des Menelaus. Dintergangen alſo 
- von Agamemnon, an wen wenbet fich jebt Klytaͤmneſtra? An 
eben den, der fie vorhin nur fo fihnöde abwies, an Achilleus; 
biefe Wendung tft nicht minder rührend und feelenvoll als dich⸗ 
teriſch ſchoͤn und pſychologiſch wahr in der weiblichen Seele, je 
denfalls aber echt fophokteifh. Beide, Achill wie Klytaͤmneſtra, 
find beleidigt von Agamemnon und fie machen nun auf einmal 
gemeinfame Sache, aber noch ein eigenthümliched zarted Ver⸗ 
hältnig befonders iſt es, das fie verbindet, und das nun dem 
Achill die Sphigenie intereffant, fpäterhin auch werth und geliebt 
macht. Immer deutlicher bildet ſich nun dies Verhältniß heraus 
"und glänzt ſchon mit den fchönften Farben in den naͤchſten Wor⸗ 
ten der Klytaͤmneſtra. Nachdem nämlich Achill wiederholt erklärt, 
er koͤnne das nicht hingehn laſſen, dag man fo feinen Namen 
gemißbraucht, wirft Die kummervolle Fuͤrſtin fich vor ihm nieber: 
„Ich ſchaͤme mich nicht vor dir nieberzufallen, ich, die Sterbliche 
vor dem Goͤtterſohn, ὁ hilf und, mie und ihr, die fie doch deine 
Gattin biegen: umfonft zwar, aber doch brachte ich fie dir ald Braut, 
jest zum Schlacdhtaltar. Du wurbdeft doch ber liebe Gemahl der 
Unglüdlihen genannt, o ich befhwöre dich, bein Name verderbte 
und, ber doch allen Heil bringt, ich: habe keinen andern Alex 
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bee Zuflucht; als dein Knie, ich habe keinen Freuud, dem Du 
‚fiehft, wie τοῦ und grauſam Agamemnon if. Wild iſt das 
Heer; aber wenn bu ed wagft beine Hanb über uns auszuſtre⸗ 
den, dann find wir gerettet, wenn nicht, verloren!” 

Gemeſſen und beflimmt antwortet Achill, ber Vers kehrt 
zum Trimeter zuruͤck. Es giebt Faͤlle, ſagt er, wo man beſſer 
ohne viel Bedenken zur That ſchreitet, andere, wo Beſomenheit 
ziemt. Ich werde den Atriden immer gehorchen, wenn ſie recht 
thun, aber nicht, wenn ſchlecht. Im Kampf gegen Troja ſollen 
fie auf meinen Arm zählen, bu aber dauerſt mich, die bu von 
den Geliebteften ſolches leideſt. Deine Jungfrau, bie bie meine. 
hieß, fol nicht vom Water gefchlachtet werden, denn meinen Nas 
men fol man nie fo raͤnkevoll verficchten. Mein Name ja 
würbe fie dann getöbtet haben, nicht bein Gemahl, und ich würde 
nicht gereinigt fein, nicht Peleus wäre mein Water dann, fondern 
ein Unheilsgeiſt. Bei meinem Ahn Nereus und bei Thetis 
fchwör’ ich dir, Agamemnon foll deine Zochter nicht anrühren, 
auch nicht bei ihrem Beinen Finger, noch bei ihres Gewandes 
Saum, oder Pthia. müßte von der Erde verſchwunden fein und 
die Heeredfürften müßten flammen αὐ Barbarenland. Kalchas 
log jenes Göttergeheiß. Es wünfchen zwar viele Mäbchen mein 
Bett, fo fagt man, aber Agamemnon hat mich gekränft,- denn 
ich Hätte um dad Mädchen frein müffen, und ich hätte Klytaͤm⸗ 
neflra bitten müflen, dem Gemahl die Jungfrau zu laffen, dann 
wuͤrde ἰῷ fie willig den Argivern gegeben haben, wenn ed Noth 
that, jetzt aber gelte ich für nichtd. Der fol mein Schwert 
koſten, der mir jest deine Tochter entreißen will. Beruhige dich; 
du nahmft mich für einen großen Gott; ich bin feiner, aber ἰῷ | 
will dir's werden. 

Wie koͤſtlich kehrt der Dichter Hier zu ber Anrede Kiytäms 
neſtrens zurüd, zu welchem poetifchen Effekt find hier jene Worte 
aufgenommen. Weife aber zeigt der Dichter in Achill nur πο 
bloß im Allgemeinen Erbarmen für die Mutter und das unſchul⸗ 
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dige Kind und wieberum beleibigten Fuͤrſtenſtolz, er zeigt noch 
nichts von Neigung und Liebe, dies bleibt aufgefpart, bis Achill 
das Mädchen gefehen, auch äußert ſich ſelbſt fein Heroismus von 
der Seite, dag er, in gleichem Tall ald Agamemnon, fie geopfert 
haben würbe. Dies ift unendlich fein, nicht bloß wegen des 
Ausgangs, fonbern weil diefe augenfcheinlihe Inconfequenz, in 
der Achill ſich unbewußt befindet, indem er den Agamemon fas 
delt und Klytaͤmneſtra in fein Bedauern einfchließt, doch felbft 
in Agamemnond Lage eben fo gethan haben würde, weil, fage 
ich, diefe Inconfequenz dem Zufchauer erſt recht bie ganze poes 
tifche Tiefe des Gegenflandes eröffnet: eine Auffaffung berem 
gewiß nur ein großer Dichter fähig war. Beſonders übers 
ſehe man bie poetifhen Vottheile nicht, welche daraus ents 
fpringen, daß ber Dichter Achill bloß erſt der Klytaͤmneſtra 
begegnen, dagegen der Sphigenie noch gar nicht anfichtig 
werden ließ. Hierin ft jener poetifche Geiz, jene Weisheit, 
ganz unverkennbar; aber auch abgefehen von ber gemonnes 
nen Steigerung bed bloßen Mitleidvs zur fpäteren Neigung, 
fo wurde jegt erſt dieſe Theilnahme des Helden völlig unins 
tereffirt, fie blieb rein von allen finnlihen Motiven, welche Eus 
vipided fonft gerade umgekehrt fo reichlich ‚und oft hoͤchſt uns 
paſſend anbringt. Achill Hilft jetzt zunaͤchſt der Mutter, und 
zwar iſt er nichts weniger als Liebhaber, ſondern er iſt 
ganz Soldat in den obigen Worten; auch hilft er um ſo 
lieber, als ἐς ſich bewußt iſt, fie gekraͤnkt zu haben und er 
hilft ‚bloß der Unſchuld. So fieht denn auch Klytaͤmneſtra 
ſeine Huͤlfe an, und bedauert um ſo mehr, dieſen Eidam verlo⸗ 
ren zu haben, als ſie ihn jetzt aus innerer Seele lieb gewonnen. 
Sie geſteht es ihm ſelbſt: habe Mitleid mit uns, ſagt ſie ihm, 
denn wir litten Mitleidswerthes; mir machten fie erſt die ſchoͤne 
Hoffnung dih zum Eidam zu haben, und jest gar fol meine 
Tochter ſterben. O fol fie felbft kommen und dic anflehen? 
das ſchickt [ὦ zwar nicht für eine Jungfrau, doch wenn bu 
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willſt, ſoll fie fommen, mit Zucht frei ihre Auge aufzufchlagen. 
Dder darf fie nicht Fommen und werbe ichs von dir erlangen? 
Achill antwortet: Sie bleibe im Gemach, denn Zuͤchtigkeit iſt 
ſchoͤn. Klyt. „Und dennoch, fie möge erröthen, hier, wo εὖ 
Noth thut.“ Man fieht, dag die Mütter Fein geringes Vertrauen 
in die Schönheit ihrer Zochter ſetzt; dies ift mütterlich wahr, 
aber der Dichter läßt fie ;befonderd darum Nur dieſes fagen, 
. damit Achill nochmald antworten koͤnne: Führe du dein Kind 
nicht her, weber baß ich fie fehe, noch weniger, daß das vers 
- "fammelte Heer fie ſchaut; ich thäte dies auch ohne beine Bitte 
und ohne dein Flehen, und ich will fterben, wenn ich nicht wahr 
forehe und beine Zochter rette. Man fieht, Achill {{ fo weit 
entfernt, an die Schönheit der Jungfrau zu denken und daß ἴθι 
bloßer Anblid Mitleid ermeden müffe, daß er vielmehr Iorat, fie 
vor dem Heer nur zu verbergen. 

So {εὖτ aber der Held gewillt ift, mit feiner Kraft zu θεῖ: 
fen, fo raͤth er vol Beſonnenheit, auf die er fchonfrüher hindeu⸗ 
tete, doch noch erft den Weg der Ueberredung und Bitte einzu: 
ſchlagen; Agamemnon, den er ſchaͤtzt, fol dem Heer nicht als 
Wuͤthrich bdargeflelt werden. Kiytämneflra verzweifelt daran. 
willigt aber ein: Wenn ὃ Götter giebt, fo mußt du Edler 
belohnt meiden — gäbe es aber Feine, warum müßte ich denn. 
leiden! Gewiß mit Abſicht ift der vortreffliche Sinn 'diefer 
Worte etwas dunkel gehalten, fie ſpielt voll fchmerzlicher Anklage 
auf die graufame Forderung der Artemis an; dieſe Gedanken 
‚werden im naͤchſt folgenden Chor noch mehr gehoben und mit 
tiefer Abficht zieht fich der Zweifel an die Götter, und die Wahr⸗ 
fager durch da8 ganze Stud. Wem Sophokles nicht fremd tft, 
der wuß willen, was diefe Eoftbare Intention fol und wirkt; 
aber fie ift biöher noch immer verfannt worden, ſowohl in an: 
dern Stüden ald auch befonders hier. Defto mehr hat der 
Ehorgefang, an dem wir jest ftehn, Anerkennung gefunden als 
eins der ſchoͤnſten Stüde griechiſcher Eyrik, leider nur hat man 
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auch bier. wieder nicht auf feine Stelle im Zuſammenhang und 
ἐπ der. Entwidelung des Stuͤcks geachtet, wo er erſt feinen vol⸗ 

len Werth erhält. Achill der gluͤcuiche Goͤtterſohn wird gefeiert 
und im Gegenſatz bie, ungluͤckllehe Iphigenie beklagt; nichts kann 
paſſender fein, weil ſich eben ihre vorgegebene Vermaͤhlung auf ⸗· 
φείδ Hat. Aber noch πάρες wird. auf dieſe Wermählung binge⸗ 
deutet, benn der Chor befingt bie heitere felige Hochzeit ‚ber 
‚Eltern Achills, bed Peleus und ber Thetis. „Was. war das 
für ein Hochzeitgeſang! bamals tanzten‘ die. Pieriden mit ΜΝ 

. Sohle auf Libyens fchimmerndem Sand, Die Gentauren kamen 
in Scharen fröhlich besbeigefirömt und Ganymebes füllte Die 
Schaalen, und Phöbus und Chiron, die Weiffagenden, verkuͤnde⸗ 
ten damals ber Thetis Hell, das Licht Achills, ben fie felig ge ᾿ 
baͤren wuͤrde, der mit ber Banzenfchaar der Myrmidonen, gewapp⸗ 
net in Heyhäftos Gold, dad berühmte Land bed Priamos zerflören 
werde, , Solche Lieder Hangen um bie herrlichfte Hochzelt der 
Nereide Thetis und des Peleus — bu aber — mit Kränzen 
fhmüden bie Argiver dein ſchoͤnwallendes Haar, um dich wie 
einen ımberührten Stier aus der Felshoͤhle zum Schlachtaltar zu 
führen. Und doch warft auch du von ber Mutter zur Hochzeit 
geleitet, dem erſten ber Argiver. befiimmt. Aber Schönheit und 
‚und Zugend haben ja Feine Kraft mehr, fie werben hintange⸗ 
ſtelt von den Menfchen, Gefeglofigkeit geht über. Geſetz, und 
die Sterblichen haben nur zu forgen, daß nicht der Neid irgend 
eines Gottes fie trifft.” 

Sp wie biefer unbefchreiblich fchöne Sefang frühere Fäden 
aufnimmt, den Schmerz des gegenwärtigen Moments in reichen 
Akkord anfchlägt, fo deutet ex auch in die Zukunft, und mit 
kuͤnſtleriſcher Weisheit und hoher barflellender Poefie find hier 

. zum Schluß noch die Vorwürfe gegen das Unrecht ber Atriden, . " 
ja fogar gegen die Grauſamkeit und den Neid der Goͤtter geſtei· 
gert; wobei natürlich Artemis gemeint iſt. 

Jetzt fo dem Agamemnon eine. noch härtere Prüfung ber 
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yeitet. werben, als vorhin. Klytaͤmneſtra tritt heraus, ben Ge⸗ 
wahl fuchend, dem fie die härteften Vorwuͤrfe machen will, Iphi⸗ 
ggenie weine drinnen, denn ſchon habe fie ihr Schickſal erfahren, 
wozu ber‘ Water, unheilige® beginnend, fie verdammt. 
Agamemnon erſcheint, will Klytaͤmneſtren etwas ind geheim ſa⸗ 
gen / allein dieſe tritt ihm im hoher weiblicher Würde, tief ge⸗ 
Fränft, entgegen und erklärt, bag fie alles wiffe und es ihm in 
Gegenwart der Tochter, welche ſich nähert, fagen wolle... In 
"einem vortrefflichen Dialog fordert Kiytämneftra den Batten auf, 
auf ihre eindringenden Fragen Rebe zu flehnz er klagt nur fein 
Schickſal anz allein Klytaͤmneſtra wendet ὦ fortwährend mit 
ihren Anklagen gegen Agamemnon, ald ob nur von feinem Wil: 
fen alles Ungluͤck komme. Ich bin verloren, mein Geheimmiß 
ift verrathen, fo ruft der unfelige König aus: Klyt. Ich weiß 
und durchſchaue alles, was du vorhaft, dein Schweigen und bein 
Seufzen gefteht mir beine Schulb ein. Agam. Ja wohl ich 
ſchweige, denn warum follte ih mein Unglüd durch Unmwahrpeit 
noch vergrößern. Wie herrlich dies gefagt ift und wie fehr dem 
Zufchauer bier überall Nie unfreiwillige Lage Agamemnons und 
fomit deffen Unſchuld and Herz gelegt, fo liegt εὖ gerade in der 
darftelenden Kunft unfered Dichterd, daß in dieſem Augenblid 
Klytaͤmneſtra fih in eine Fluth von Anklagen gegen den Gemahl 
ergießt; alles was ihm nur irgend einmal Eonnte nachtheilig 
ausgelegt werden, wird aus dem innerften Herzen, wo ed vergef: 
fen und begütigt war, hervorgefucht: ein zürnended Weib kann 
man nicht treffender malen. Und dabei fteht fie doch ganz als 
Matrone würdig da, mit Stolz rühmt [ fich ihrer ehelichen 
Treue und Keufchheit, verächtlich auf Helena herabblidend, ber 
ihr liebed Kind folle geopfert werden. Mit den-rührendften Far⸗ 
ben malt fie diefen Verluſt, fie befchreibt, was Göthe in einer 
der fchönften Stellen der natürlichen Zochter nachgeahmt, wie fie 
nun in Agamemnons Abweſenheit allein fein, wie fie Iphige⸗ 
niens Seſſel leer, ihre Zungfraungemächer leer finden, wie fie eins 
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fam figen und unabläflig die Tochter beweinen wolle, weiche ber 
Water felbft getöbtet. Und wenn du nun die Tochter opferfl, 
was wilft bu für Gebete zu ben Göttern ſchicken, und mas foll 
ih noch Gutes für dich erfleben, denn ich glaube daß die Göts 
ter. nicht ohne, Ueberlegung und Unterfcheibung find: οὔ Tag 
ἀσυνέτους τοὺς ϑεοὺς ἡγοίμεϑ᾽ ἂν. Nicht ohne beftimmte 

Abßſficht ficht diefer Satz da, fondern mit derfelben Kunſt, bie 
durch das Ganze geht, befommt Agamemnon bier eben, die 
Worte nur ald Vorwurf ſchmerzhaft zuruͤck, womit er boch zur 
felbft den Menelaud von der Opferung abhalten wollte, Worte, 
deren Gewicht auch Menelaus fchon felbft fühlte; es hieß dort: 
οὐ γὰρ ἀσύνετον τὸ ϑεῖον. Uber noch ferner, um den Bu: 
fchauer recht fühlen zu laffen, daß bie Göttin Artemis jenes 
Opfer gefordert habe, was Klytaͤmneſtra in ihrer Aufregung ganz 
vergißt, fo fagt fie zum Schluß: warum opfert denn Menelaus 
nicht feine Tochter von der Helena, .Hermione? Der Chor 
mahnt eben bier kurz und abgebrochen den Zürften an, fein 
Kind zu retten, während doch gerade dem Beſchauer recht Har 
werben muß, Artemis babe einmal Iphigenien gefordert und 
feine andere. 


Zu alledem hat Agamemnon gefchwiegen und allein ift dies 
bad Angemeflene, Große und Gemuͤthvolle der Situatien; die Mut: 
ter hat ihr ganzes empörted Wutterherz gegen ihn ausgeſchuͤttet, 
jest naht ihm die Hiebliche Tochter, von dem Vater in hinreißend» 
ſten Schmerzensworten ihr eben erflebend: „O hätte ich doch 
die Stimme ded Orpheus, um Felſen bewegen zu können, jeßt 
aber ift meine ganze Redekunſt mein Schmerz. O tödte mid) 
nicht frühzeitig in der Bluͤthe, ich nannte dich zuerft Water und 
wie anderd waren beinen väterlichen Werfprechungen. Sch babe 
fie nicht vergeffen, aber du. Was habe ich mit Helena ‚gemein? 
Und wenn ish denn fcheiden muß, fo gieb mir Umarmuug und 
Kuß, zum lebten Andenken. Oreſt, hilf du mir zum Kater 
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flehn; du biſt noch Mein und. kannſt micht υἱεῖ helfen, aber θοῷ 
flehe du mit Thraͤnen, daß beine Schweiter nicht ſterbe. Sieh, 
Vater, ſchweigend fleht er dich an, wir beide flehen dich an und 
beſchwoͤren dich: fo füß iſt es dieſes Licht zu fchaun, [ὠτεδ ὦ 
aber iſts unten; Raſerei {{ δ den Tod wuͤnſchen, unruͤhmlich 
Leben ift beffer als ruͤhmlich ſterben! — Was τοῖς überall, in ben 
Stuͤcken des Sophokles finden, naͤmlich daß die Gedanken erſtlich 
an ihrer Stelle pſychologiſch wahr und poetiſch vortrefflich ſind, 
ſodaß man glaubt hiemit waͤre ihre ganze Beſtimmung er⸗ 
ſchoͤpft, dann aber, daß ſie doch eigentlich immer nur noch erſt 
fernere Schoͤnheiten vorbereiten und alſo noch erſt ihre wahre 
Wirkung durch die Zuſammenſtellung bekommen: dies zeigt ſich 
denn auch nur an gegenwaͤrtiger Stelle und bie jetzige Liebe zum 
Leben, namentlich der bier fo tief motivirte Ausfpruc, unruͤhm⸗ 
lich Leben [εὖ beffer als rühmlich fierben, wird erft im folgenden 
durch den ſich entwidelnden Gegenſatz recht poetiſch hervortreton. 
Der Chor, als Echo des Geſprochenen, leitet das ge⸗ 
genwaͤrtige Elend wieder von Helena und Menelaus .abz;. bald 
aber wird er mit ſich ſelbſt im Widerſpruch etwas ganz an⸗ 
deres ausſagen. Erſt jetzt nimmt Agamemnon das Wort, 
es iſt ganz voll ernſter Faſſung und Beſonnenheit. „Ich bin 
wohl empfaͤnglich fuͤr Mitleid, weiß es aber auch zu bekaͤm⸗ 
pfen. Ich liebe meine Kinder, wie ſollte ich nicht? Schwer 
laſtet meine That auf mir, ſchwer auch, fie zu unterlaſſen. Ihr 
ſeht, welch ein Heer und wie viele Fürften hier vergeblich auf 
Abfahrt harren (dies erflärt eben die poetifche Nothwendigkeit 
bed erften Chord), und wie Kalchas verkündet, kann die Fahrt 
nicht ohne dein Opfer gefchehn, noch werben wir Troja erobern; 
boch thut ed Noth, daß der Raub eined Barbaren geftraft 
werbe, und daß ich das Geheiß der Göttin erfuͤlle. Nicht Mes 
nelaus iſt εὖ, der mich zwingt, nicht ihm füge ich mich, ſondern 
Griechenlands Ehre iſt's δὲς ich dich opfern muß, ih möge nun 
wollen oder nicht, denn dies mußfrei fein, foviel an dir und an 
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mis iſt, Kind.“ Zwar noch nicht gleich ſtimmt Iphigenie dieſen 
Gruͤnden bei, das wuͤrde auch wenig Natur fuͤr ſich haben, aber 
doch find jene eindringlichen, gehaltenen Worte für fie nicht vers 
loren. Znnächft ergießt fie fih, wie ed fein muß, in Klagen 
über alle, die fie fie Urheber ihres Schickſals hält, ber Zug. 
nach Slion folle allen Danaern Ruhm bringen, ihr aber zunächf 
den Tod. 7 

Hier zuerft erinnert der Chor, der bisher immer nur Den: 
laus, dann Agamemnon, bann Paris angeklagt, an Artemis, 
welche Iphigenien zum Opfer heiſche. Die folgenden Worte, 
der Sungfrau erheben fich nun zu hoher Größe: Aber ganz. 
im. Gegenſatz mit ber Hindeutung bed Chors auf bie: wahre 
Urfache, fährt fie noch immer ben Water zu beſchuldigen fort 
und zwar härter als vorhin; fie flerbe doch den uuheiligen Mord 
ihres unheiligen Wearbipessmmmpeiligen. Vaters: σφαγαῖσιν 
ἁνοσίοισιν ἀνοσίου πατρός, Wenn wir uns in ber Beiglie 
derung ber fophofteifchen Stüde, namentlih dad König Oedi⸗ 
pus und ber Antigone barin nicht irrten, baß bie baxjtellende _ 
Poefie dieſes Dichter: ganz vörzüglih darin beftehe, ſolche 
ſchweigende Widerfprüche dee Anfichten Träftig zum Zufchauer 
reden zu laffen, fo Tann ſich das hier nicht deutlicher auspraͤ⸗ 
gen. Und doch klagt fie auch die Götter an, aber ſtatt zu bes 
benten, wie fie doch hätte bedenken follen und müffen, daß fo> 
balb auf bie Gotter die Schuld fällt, Agamemnon unfchuldig 
ift, ftatt deſſen klagt fie erſt ungerechter Weife ihren ſchon fo un 
glüdlihen Vater, und dann nicht minder noch bie Götter und 
deren Partheilichkeit an: „Dem Einen giebt Zeus glüdliche 
Fahrt, den Andern hemmt er mitten im Lauf; ift dad menſch⸗ 
liche Geſchlecht nicht ſchon unglüdtich genug, warum mußten fie 
noch [0 ſchweres Schickſal erfinden?” Diefe Worte, die im Grie⸗ 
chiſchen mit hochpoetifchem Gewicht und mit allem Zauber des 
Rhythmus, fogar des Reimes, geſagt find, gewinnen noch dadurch 
befonderd an Tiefe, daß fie'minbeftens eben fo (ehr aut Yan 
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memnon den ungluͤcklichſten Water paffen, den Iphigenie ſo eben 
noch dazu anklagte. Der Chor aͤußert Bedauern. 
Das aber ſind nun erſt die ſchoͤnſten Entwickelungen, an 
die wir jetzt kommen, und daß dad Stüd ὦ hier höher erhe⸗ 
ben wird, fagt und auch ſchon der eintretende Tetrameter. 
Iphigenie wendet fich fcheu zur Mutter, denn Männer kommen. 
Diefe fagt ihr, Achill ſeis. O dann, ruft jene aus, verſchließt 
mih im Gemach. Klyt. Bor wem flehfl du, Kind. Iph. 
Ich ſchaͤme mich vor Achill. Klyt. Wie das? Sph, Meiner 
falfchen Vermaͤhlung wegen. Kl yt. Laß diefe Zuͤchtigkelt Gluͤck⸗ 
lichern, bleib.“ Die herrliche Poeſie welche in dieſer Situation, 
namentlich in ber Scham des Mädchens liegt, dedarf Feines 
Ruͤhmens, fie fpricht zu verſtaͤndlich zum Gemuͤth. Doch wir 
koͤnnen nicht den ganzen Dialog, in dem jenes Wort" dramatiſche 
Meifterfchaft an fich trägt, hieher ſetzen, man möge felbft nachs 
lefen, wie Achill wieder ganz auf die Fragen der Frauen mit 
jener folbatifchen Einfilbigteit und Trockenheit antwortet, was fd) 
“noch um fo beffer ziemt, als εὖ fein eignes heldenmaͤßiges Beneh⸗ 
men betrifft. Die Griechen haben mit fautem Ruf den Opfers 
tod Iphigeniens verlangt. Klyt. Und wirkte ihnen Feiner ente 
gegen? Ad. Ich allein trat unter die Menge. Klyt. Wozu? 
Ad. Um gefteinigt zn werden. Klyt. Indem du meine Tochter 
retten wollteſt? Ach. Nun κε. Klyt. Und wer durfte dich 
zu berühren wagen? Ach. Die Hellenen alle. Klyt. Waren 
denn beine Myrmidonen nicht zugegen, um dich zu ſchirmen. 
Ach. Die zuerſt! (man erinnerefih, wie der Dichter dies ſchon 
früher beim erften Auftritt Achills durch feine Worte vorbereitet 
bat). Klyt. So find wir verloren, Kind. Ach. Sie nannten 
mich geblendet von der Heirath. Klyt. Was fagtefl du? Ach. 
Sie follten denn die mir beftimmte Gattin nicht tödten Klyt. Ja 
wohl. Ach. Die der Vater mir zugebacht. Klyt. Die ἰῷ dir von 
Argod brachte. Ach. Doc überfchrien fih mid. Klyt. So 
iſt, die Menge ſchrecklich! Ach. Aber helfen werd’ ἰῷ οἷν. ιν. 
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Willſt du. Einer gegen "visle kämpfen? Ach. Dort bringen fie 
mir fchon die Waffen Klyt. Ὁ. möge dir's gelingen; Ach. 
Dad ſolls. Klyt. O To werden fie mein Kind nicht ſchlachten? 
Ach. Nicht, fo lang ich will und athme.“ Das Heer naht fchon, 
Odyſſeus fuͤhrt esß an. Ach. Aber zich werd's ihm wehren. 
EKlyt. Wollen. fie mein Kind ergreifen mit Gewalt? Ad. 
Natürlich, an shrem ‚blonden Haar. . Kiyt, Was muß ich thun? 
Ad. Du halte fie... Klyt. Kann das helfen? u. Das 
werd’ ich forgen. ... 

Mit wie munterm ‚Humor if ‚hier ΄: "engen der muͤtter⸗ 
lichen Angſt, der freudigt Held geſchildert; Schiller dat: auch Hier 
den Ton, in dem ſopiel Poefie liegt, verfehlt, einiges ſogar 
zu großem Schaden - ganz mißverſtanden. Aber dieſe ˖ Worte 
Achills, der entſchloſſen iſt, fuͤr die Jungfrau willig ſein Le⸗ 
ben zu opfern, als {εἰ fie wirklich feine Gattin, mas. machen fie 
auf Iphigenie für einen Emdrud? Sie hat .unterbeß gefchwiegen, 
‚die Rede Agamemnond und befjen tiefer Ernſt, ‚von der Noth⸗ 
wendigkeit ihre Opfers: für ganz Griechenland, Hat jetzt Flamme 
gefaßt in ihrer edlen Seele und Diele Ummwanblung wirb dadurch 
auf das fchönfte uud vollſtaͤndigſte motipirt, dag δὲς ihr zuge: 
fogte Geliebte, den fie ſchon zu befigen glaubte, der fie dann 
mit Gleichgültigkeit zu behandeln ſchien, daß diefer fo willig und 
‚freudig für fie in den Tod geben will. Aush fie erhebt fich jetzt 
zum herrlichſten Heroismus. Ih weiß dieſe feelenvollen, hoch⸗ 
herzigen Worte nicht gleich beiler als mit, Schiffer zu ὁ gen. 


Iphigen Ἵ e. 
| Höre - - 
Mic an, geliebte Mutter. Hört mich beide. 
Was tobſt Du gegen den Gemal? Ken Menſch 
Muß dad Unmögliche erzwingen wollen. u 
Das größte Lob gebührt dem wohlgemeinten, 
Dem ſchoͤnen Eifer diefes fremden Freundes; 
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Du aber, Mutter, lade nicht vergeblich 
Der Griechen Zorn auf dich, und flüne mir - 

- Den großmuthsvollen Mann nicht ind Verderben. 
Vernimm jebt, wad ein ruhig Weberlegen ΠΣ 
Mir in die Seele gab. Ich bin ntihleffm :! 1 =. 
Zu flerben — aber ohne Widerwillen, -- ? ---° -- 
Aus eigner Wahl, und ehrenvoll zu fterben! : 

Hör meine Gründe an und richte ſelbſt! 
Dad ganze große Griechenland hat jest - 3 ἀπ τ: 
Die Augen auf mich einzige gerichtel. - -- er 
Ich mache ſeine Flotte frei — durch mich 
Wird Phrygien erobert. Wenn fortan Zu 
Kein griechifch Weib mehr zittern darf, gewaltiam 
Aus Hellas fel'gem Boden weggelchleppt 
Zu werben don Barbaren, die nunmehr 
Für Paris Frevelthat fo fürchterlich 
᾿ Bezahlen muͤſſen — aller Ruhm davon — 
Wird mein fein, Mutter! ſterbend ſchuͤtz' ich fie. 
Ich werde Griechenland errettet haben, 
Und ewig felig- wird mein Name flrahlen. 
Wozu das Leben auch fo Angftlich lieben? 
Nicht Dir allein — du haft mich allen Griechen 
Gemeinfchaftlich geboren. Sieh dort, fieh 
Die Tauſende, die ihre Schilde ſchwenken, 
.. Dort andre Zaufende, bed Ruders kundig! 
Entbrannt von edelm Eifer kommen fie, 
Die Schmach des Vaterlands zu raͤchen, gegen 
Den Feind durch tapfre Kriegesthat zu glaͤnzen, 
Zu ſterben fuͤr das Vaterland. Dies alles 
Macht’ ἰῷ zu nichte, ich, ein einz'ges Leben? 
Wo, Mutter, wäre dad gerecht? Was kannt 
Du hierauf fagen? — Und alsdann — 
(fih gegen Achilles wenbend). 
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it allen Griechen, eines Weibes wegen, 
Aufnehmen und zu Grunde gehn? Nein dochl ““" 
Das darf nicht fein! Der einz'ge Mann verdient“ 
Das Leben mehr, als hunderttauſend Weiber. 
Und will Diana dieſen Leib, werd’ ich, 
Die Sterbllche der Göttin widerſtrebenk 
Umfonft! Ich gebe Griechenland mein Blut. 
Man ſchlachte mich, man fehleife Troja's Veſte 
Das ſoll mein Denkmal fein auf ew ge Tage, 
Das ſei mir Hochzeit, Kind, Unſterblichteit ! 
So will's die Ordnung und fo feld: Es herrſche 
Die Grieche und es diene dee Barbar! 
Denn der iſt Knecht und jener frei geboren! F 
Deſto ungenuͤgender hat Schiller das Folgendertberfet, das 
doch wieder mindeftend eben fo vortrefflich iſt. Der Chor fagt, 
fehr bedeutfam fuͤr das, was ba kommen fol: D Jungfrau, 
deine Sache fteht recht, aber: bie des Schickſals und der Göttin 
ſteht ſchlecht. Hierauf: Achill: Ὁ Tochter Agamemnons, ein 
Gott hat mich beſeligen wollen, waͤrſt du mein Weib geworden; 
ich beneide dich um Grlechenland und- Griechenland um dich. 
Du ſprachſt recht für Griechenland und Haft Recht, nicht . gegen 
Götter zu kaͤmpfen. KWerlangen παῷ bie ergreift mich, je mehr 
ich dein Wefen ſchaue, denn du biſt edel und groß. Siehe, ich 
moͤchte dir helfen und dich am liebſten in mein Haus nehmen. 
Schmerz macht mirs, dich nicht zu retten im Kampf mit ben 
Griechen. Bedenke darum, der Tod iſt bitter. Iph. Erwogen 
ἐπ᾿ δ; dad tyndareiſche Mädchen wird mit Ihrem Beben Heereds 
macht aufiviegen, du aber Fremdling ſtirb nicht für mid, noch 
töbte einen, fondern laß mich Griechenland vetten, da ich's doch 
kann. Ach. Ὁ großer Wille; ja wohl εὖ iſt dein reifer Ents 
flug und ich Habe nichts bir zu erwiedern. Und boc Könnte 
dich's noch gereum, barum werbe id; mit ben Walken den Km 
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nahe fiehn, wenn du daB Schwert deinem Naden droben 


ſiehſt. | 
Und nun noch eine (hr rührenbe, ve, weliſche Seene, 


Iphigeniens Abſchied von der Mutter, welche endlich felbft dem 


großen Entſchluß nachgegeben hat, Die Tochter bittet fie, nicht 
um fie zu trauern, Drefi zum Helden zu erziehen, ben Gatten 
nicht zu haffen, vielmehr deſſen großen Entſchluß anzuerkennen, 
da er ja wider Willen von der Gottheit .dagu gezwungen war. 
Wie [ὁπ und zuglel wie: wohl motivirt. contraflirt dies mit 
dem vorhin gegen Agamemnon ausgeſtoßenen Berwünfchungen, 
den ſie unheilig nannıte,i.: Darauf. fpricht:: fie zum, Chor, mit 
Schillers ‚gacikhen Worten: er 
: Nein feine Thröne mehr! 

Ihr Jungfraun, Mimmt ber Tochter Jupiterd 

Ein hohes Loblied an aud meinem Leiden 

Zum feohen Zeichen für ganz Briechenland! . 
Das Dpfer fange an — Wo find die Körbe? . ἜΝ 
εἰς δε δίαπιπιε [οὔτε um den Opferkuchen! τ 

Mein Water fafle den. Altar! Ich gebe, 

Heil und Triumph zu. bringen den Adivem! .. 

Kommt! führt mich hin, der Phrygier und der Zion ᾿ 

Furchtbare Ueberwinberin! Gebt Kronen, 

Seht Blumen, diefe Locken zu befränzen! 

Erhebt den Tanz um ben befprengten Tempel, 

Um den Altar der Königin Diana, 

Der Göttlichen, der Seligen! Denn nun 

Es einmal fein muß, will ich das Orakel 

Mit meinem Blut und Opfertode tilgen. 
Chor. Unglüdliche Mutter, wie follen wir dich beweinen; doch 
beim heiligen Opfer ziemt fich& nicht. Iph. Helft mir Arte: 
mis preifen, ihr Zungfraun: daß Chalcid wiederſchallt. O My: 
con, du erzogft Stiechenland ein Heil, denn ih will willig 
ſterben. Chor. Ruhm wird dir ewig. Iph. Zadeltragender: 
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χορ des Bub, anbeneb Beben τοῖν Cxhläfel wartet mein; Ὁ εἴς 
wohl, geliebtes „Licht. — Hiemit geht fle.ah, der Eher: verweln 
noch, um ein. Loblied auf Artemid auzuflintmen, mit bem Flehn, 
fie. möge ben Kranz bed vielumfreiten Ruhms auf’ dad Haupt: 
“der Jungfrau geben; dabei aber. wirb Artemis mit Eunftvoilie. 
Abficht noch ausdruͤcklich bie Göttin: genauht, fie ſich δὲς Mene 
ſchenopfer formt. Unmittelbar Hierauf. tritt: ber Bote ein, πρὸ 
von Agamenmon geſchickt, ſchon den wunberbaren Aubgang σὲ 
Opfers ’yı -betichten; “eine glaͤnzende Schliberang voll von Bügen: 
ren, weil ee in .bem fonberbaren Wahn, : biefer : Schiußſ ſFei der 
Entwidelung des Stixts fremd, tu :ganz. unkberfeßt δεβ: Kia 
füprte die Jungfrau durch De Menge ,: Agamenmon‘. ſeufzto - 
wandte ſich ab. Sie fland neben ihm unb..fprachz VBater, ich 
fiehe hier dei dir, mein Beben. Griechenlanb- gu weihn und. gebe 
es freiwillig auf deu: Altar des Göttin; ſeid glaͤckiich, ſiegt καῦ 
kehret heim. Nun berühee mich keiner. So ferach fie, ὧν 
flaunten über: bie Großherzigkeit der Jungfran. Talthybios ges 
bot Gtinfchweigen dem Heer, KTalchas entbloͤßte das Schwert; 
Achill reichte die Körbe zu’ und ſprach:? ,Ὦ Goͤttin, dus Grie⸗ 
chenberr und Fuͤrſt Agamemnow, wir weiße ‚bie dieſes Opfer, 
gieb und Fahrt und Sieg.“ Bus Erbe: ſchauend fanden die 
Atriden und daB ganze Heer; jetzt nahm der Prieſter daB 
Schwert und betete und erfpähte bie. Stelle bes Nackens, wo er 
zuſchlagen wollte. Auch ih fand umd blickte nieder; unb ploͤt⸗ 
lich war ein Wunder, alle hörten τοῖς beutlich ben Gchläg 
des Schwerteß, aber bie Jungftan war nicht zu fehn, noch we 
fie in die Erde ſank. Der Seher rief, «ὃ rief. das Heet Aber 
das Wunder auf, Kalchas aber ſprach: „Geht hier das ὌΝ, 
daB die Goͤttin gab, einen Hirſch, damit der Altar niihinuekt 
edlem Blut befledt werde” Diefer- warb geopfert: "Das οὶ 
Artemis.) du aber zuͤrne deinem Semahl nicht, unerwartet “ἢ 
ver Beiſtand des Obötter, unb- fie vet; die fie- lichen. δίας. 
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Ὁ Kind,. wohn haben die Götter dich entführt? — Agamems 
non kommt: Weib, unfere Zochter, hat bie. Gemeinfchaft ber. 
Götter und wir find befeligt. Chor. Leb wohl, Atride, gelange 
gluͤcklich nach Phrygien und wieder zurüd, und bring’ uns fchöne 
Kleinobe. mit von Troja. Daß biefer Schluß überall dem Wort 
nach echt ift, ſteht zu bezweifeln, ſoviel aber ἐξ aus der Gonfes 
quenz biefer höchft ſtrikten Compofition Mar, daß. die Wendung: 
des Ausgangs im Weſentlichen nicht anderd fein konnte. 

So. fchließt dies koſtbare Stüd, bad an jeder Stelle be 
gaubert und entzuͤckt. Der Lünftlihe Bau und Organismus. 
wird eingeleuchtet haben; eine gebrängtere Bufammenftellung ſoll 
nun. aber auch jenes Zugenartige. erkennen laſſen. Alles reiht 
fich gleihfam an eine einzige Figur der postifhen Erfindung, 
welche fich nur in immer andere Geftalten Fleidet und ſich auf 
das Ichönfte und reichte durchflicht. Diefe Figur iſt die ber eis: 
gentlichen gegenwärtigen Entwidelung der Gemüthöftimmungen 
umd Charaktere, welche. durch den Lauf ber gefchehenden Dinge. 
fo verändert werden, daß fie, einer nach dem andern, aber 
fammtlich, in das Gegentheil deſſen übergehn,, was fie anfangs 
waren, und zwar zum Hoͤhern, Herrlichern und Größen ſich 
emporarbeiten, vom Streit zur Verſoͤhnung, von der Befangens 
heit zur Einfiht, von: gegenfeitigem Mißverfländnig und. Vers 
kennen zum Verfländnig und Anerkenntniß des Großen, was jes 
der in fi trug und wollte. | 

Agamemnon will feinen voreilig gefaßten Entihluß zur 
Dpferung Iphigeniend zurüdnehmen, aber er kommt zu fpät, es 
gefchieht das Gegentheil; er fehte voraus, Klytaͤmneſtra werbe 
jedenfalls zu Argos zurücbleiben, aber fie fommt mit und alles 
nimmt jeßt eine neue unerwartete Seftalt an. Agamemnon, an- 
fangs durch Menelaud gezwungen zu jenem Schritt, grollt dem 
Möruder, ihm allein mißt er die Urfache bes Unglüdd zu; Mes 
nelaus erhöht ben Verdacht durch jene Gewaltthat, ſchilt ben 

Bruder einen Werräther und Wortbruͤchigen, Griechenland. (οὐ 
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dere von feinem Zürften ſolches Opfer. Ihm gegenüber rebet 
nun Agamemnon der Eiternliebe das Wort, fie ſcheiden entzweit 
und doch wendet fih die Sache fogleih um: Menelaus kehrt 
nach Härte und Leibenfchaft zu Güte, Bedauern und Mitleid 
um. Er will hieran nicht_Schuld fein, er will alles rüdgängig 
‚machen. Aber wenn er nun noch benfelben vorigen Agamemnom 
zu finden denkt, fo täufcht er fich fehr, denn biefer hat in feinem 
befonnenen alle ernft erwägenden Charakter die Worte bed Brus 
ders wohlerwogen, er fieht jest ein, baß nicht δόξες Wille norh 
Unbilligkeit von ihm jemed Opfer beilcht, fondern bie gemeinfame 
Ehrenſache Griechenlands, daB Heer und die Gottheit. Er 
ſpricht εὖ noch nicht fo deutlich aus, boch fleht in ihm der Ents 
ſchluß nur innerlich um fo fefter und bie ſchwerſten Proben und 
Berkennungen vermögen nicht mehr ihn zu ändern. 

Iphigenie kommt mit ihrer Mutter ins Lager der Griechen 
um vermält zu werden, aber fie findet den Zod. Agamemnon 
ift genöthigt eine Taͤuſchung noch fortzufpielen, die urſpruͤnglich 
zu etwad ganz anderm beflimmt war, nämli um die Mutter 
daheim zu halten; allein fie bewirkte dad Entgegengefehte und 
alle Mittel, Kiytämneftren zu entfernen, fchlagen fehl; Agamems 
non bat von feinem großen Entichlug nur noch neuen Schmer. 
Kiytämneftra wieder glaubt in Achill ihren theuern Schwiegers 
fohn zu erbliden, fie wird hart von ihm abgeflogen, Agamems 
non, ihr lieber Gemahl, erfcheint ihr bald als Werräther. Dies aber 
macht den Uebergang, baß fie fich mit dem verbünbet, und bei 
ihm Gnade und Rettung fucht, ber ihr eben ſo viel Leid zu. 
fügte. Achill iſt nicht ihr Eidam, er ift ihr ganz fremd und 
will nichts von dem Mädchen wiflen,. aber er allein bleibt jetzt 
ihr Zufluchtsort. Er will Iphigenien nicht fehn, er ift gan 
gleichgültig gegen fie, aber gerade εἴ, der biefe Wermälung ſchnoͤde 
von [ὦ abwies, fih dann ihrer annehmen wollte, weil fie doch 
einmal wenigftens feine Gattin gebeißen, er gewinnt bie Jungs 
- frau zulegt noch fo lieb, daß ex nichts Heißer wuͤnſcht als ihre 
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Vermaͤlung; fo {εὖτ er fie anfangs abftieß, fo innig und fchön 
wird nachher fein Verbältniß zu ihr; er, der fo kalt that, ift bald 
darauf bereit fein Leben zu opfern, erft aus Ehrgefühl und wegen 
eigner Kraͤnkung, dann aus Pflicht, endlich aus Liebe zum Mäds 
hen. Iphigenie bittet den Water um bad Leben, da er unbe 
wegt bleibt, hält: fie ihn für unbarmherzig und graufem, fie 
felbft aber entwidelt ſich bald zur entgegengefegten Empfindung, 
fie fieht feine Unfrelwilligteit und die Nothwendigkeit ein, fie εἴ» 
kennt das Opfer, dad dieſer Entfchluß ihren liebenben Water ges 
koſtet, fie bittet die Mutter ihm nicht zu grollen. Aus eignem 
Entſchluß, frei und gern, will fie flerben um Griechenland zu 
retten. Ihr früherer Ausſpruch: unrühmlich leben fei beſſer als 
ruͤhmlich flerben ift, fo wahr ee damals aus ihrer Seele kam, 
jetst für fie falfch geworden: „was follte ich meines Lebens fchos 
nen, das wäre weber recht noch fchön.” Und was gab bei ihr 
ben. Ausfchlag zu fulcher Anderung? Daß Achill, der ihr fremde, 
fi) willig für fie in den Tod geben wollte, fie liebt ihm wohl, 
fie kann εὖ nicht dulden: da dies binzulommt, gebt ihr das 
Berftändnig der Worte ded Waterd auf, bie ihr in dem Aus 
genblid, ba fie gefprochen wurben, für graufam galten. Gie 
Itebte das Leben, fo lange Zwang war zu fterben, jetzt will Achill 
fie vetten, ihr Leben fcheint wieder ihr eigen, jet will fie fer 
ben, und fie Bann εὖ jett εὐ wollen; ihre Heroismus wird jebt 
erft unzweibeutig, ba der Zwang nicht mehr dazuſein und das 
Leben ihr zu gehören fheint. Died iſt wundervoll vom Dichter 


gefügt. 


Nach ſolchem Geſetz, nach biefer probultiven Regel ſchrei⸗ 
tet die Handinng vor, ſchießt der Organismus des Stuͤckes an, 
und es iſt hierin fo wenig ein Irrthum möglich, daß ſich viel⸗ 
mehr für jedes Wort in ber ſpaͤtern Entwickelung das deutliche 
Gegengewicht, worauf es hinzielte, nachweiſen laͤßt. Wer dies 
cinmal kennt, kann darum aus jeder Scene bie folgenden con⸗ 
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firuiren, indem durch biefe Gegenfpiel immer ‚bad. Nachherige 
deutlich gefordert wird. 

Alle Perſonen ſtehen mit ihrer anfanglichen befangenen, und. 
ihrer fpäteren aufgeklaͤrten Anficht in vollkommenen Widerſpruch 
und doch .ift die Entwidelung bahin überall nothwendig und na» 
türlih. Seber befommt die Worte bie er felbft fprach und mit 
denen er anfangs harten Wiberfpruch erfuhr, nachher zurüd, ober. 
der Widerfprechende war nachher felbft genoͤthigt das anfänglich 
Beſtrittene gegen andere geltend zu machen, ober anderfeitd auch 
feine Unfchuld und fein Leiden ald ſchuldiges Thun [ὦ vorges 
τύ ἀξ zu hören. Diefelben Worte, womit Agamemnon vergeblich) 
feinem Bruder von dem Opfer abmahnte, erhält er ald Anklage 
zurüd, ald Klytämnefira ihm vonwirft, von Menelaus Einflug 
überwältigt, gegen fein Kind zu wüthen. So iſt es benn eine 
zufammenhängende Kette von Verkennungen, weiche fih immer 
mehr verwidelt, ſich [ὁ und knuͤpft, bis endlich in unferm Fall 
ſich alles auf das herrlichſte und verföhnendfte aufliärt und jeder 
da Größe erblidt, wo er Schlechtigfeit vermuthete. Hierin liegt 
die Poeſie unfered Stüdes, welche nicht zu trennen iſt von 
biefer tieffinnigen architeltonifchen Anorbnung. Bei der Analyſe 
bat εὖ doch fait das Anfehn, ald ob alles nad einem trodenen 
Schema verfetigt ſei, und doch ift jedes an feiner Stelle 
fo wahr und unumgänglih, fo fehr das allein pfychologifch 
Möglihe, daß man wohl eben nur biefer höchften Stufe der 
Kunſt wegen ein fo allgemeines Verkennen von Seiten aller 
Kritiker entfhuldigen muß. Wie Eunftvol bie Anlage ift, fo 
ift doch wieder an Feiner Stelle irgend etwas Froſtiges, viels 
mehr bleibt diefer Plan an ſich fchon tiefe Porfie Daß man 
von jener Organifation nie etwas gemerkt hat, dies ift der befte 
Beweid, wie frei, ungezwungen und lebendig fie daſteht. Weberall 
von felbft gebiext fih Scene um Scene, jede folgende ift tragis 
ſcher und höher, überall glaubt man auf der hoͤchſten Höhe zu 
fein, bie nicht höher gefteigert werden koͤnne, aber. die fols- 


496 


gende Situation wirb noch reicher, tiefer, tragifcher, feelenpoller, 
Ueberall fcheint dad Wort bloß dem Inhalt des gegenwärtigen 
Moments ganz anzugehören und doch hilft es sugleih kommende 
Scenen anknüpfen und vorbereiten oder — durch Widerſpruch 
die Aufmerkſamkeit des Zuſchauers auf den jedesmal wichtigen 
Punkt hinleiten. 

Noch muͤſſen wir auf eine andero Art von durchgehen⸗ 
dem Zortfpeitt unſeres Stuͤks aufmerkſam machen. Anfangs 
wird alle Schul und die Urfache alles Elends auf Menelaus 
geworfen, dann auf Helena, zugleich auf die falſche Kunft der 
Wahrſager, dann von Seiten der Klytaͤmneſtra auf Agamemnon, 
‘dann auf den Zwang δὲς Griechen, dann auf die Nothwenbigkeit 
der Befreiung Griechenlands: wie aber diefe Motive nad einander 
allmaͤhlig eintreten und ſich ablöfen, fo wird immer die Zälfch- 
lichkeit ded vorigen erwiefen und die Unfchulb deſſen, den man 
anklagte; zulegt nachdem ſchon eingefehen worden, Griechen 
lands. Heil und Chre fordere folches, ja als Iphigenie ſchon 
großherzig dieſer Nothwendigkeit ὦ fügen will, da bleibt nur 
noch einer ungerechtfertigt ftehen, das Schidfal, die Gottheit, zus 
vörderft aber Artemis, die graufame, welche Menfchenopfer 
begehrt. Man fucht anfangs die Schuld in näherer Nähe, 
man klagt von allen Seiten die Wahrfager an, dann ben 
Himmel felbft und deſſen Ungerechtigkeit, — endlich gerade 
δα, wo foeben das Wunder gefchehn fol, gedenkt der Chor 
hadernd mit der Göttin ihrer gräßlichen Menfchenopfer, bas ἡ 
mit bier gerade am ftärkften dad gefordert werde, was auch 
fogleih eintritt, die Errettung dur) dad Wunder. Hiedurch 
wird num Gottheit und Schidfal Herrlich und impoſant geredhts 
fertigt, ISphigenie aber für ihre Großheit durch Aufnahme unter 
die Götter belohnt. Die Zabel hat eine gewifle Aehnlichkeit mit 
dem von Abraham geforderten Opfer Iſaaks, ber poetifche 
Schwerpunkt ift derfelbe. Es wird gefordert, mit Schmerz bringt 
eB ber Water, aber der. Wille genügt nachher. Viel herrlicher 
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umb reicher, viel mehr poetiſch durchgebildet erfcheint dies bei 
unferer Sphigenie. Hier bringen alle Perfonen das Opfer, Mes 
nelaus, Agamemnon, Iphigenie, Achill, Klytaͤmneſtra, die fi 
doch auch endlich ſchweigend fügt und nur noch klagt; aber fie 
bringen das Opfer nicht bloß ber Göttin, fonbern auch wechſels⸗ 
weife einander und ihrem Baterlande. Und nun wieder hat εὖ 
auch Grund, wenn die Gottheit, da alle Perfonen fich bei dies 
fer Gelegenheit groß und Hehe zeigten, mit ber Gefinnung zu⸗ 
frieden iſt und dieſe, wahrlich von allen verdient, mit der Ret⸗ 
tung belohnt. Iphigenie opfert ſich freiwillig, obwohl die Göts 
tin noch unbillig und ungerecht zu fordern ſchien, und εὖ kann 
keine größere und reinere Aeußerung der Frömmigkeit und bes 
religiöfen Glaubens geben. Artemis fcheint graufam, und doch 
geht Iphigenie mit einem Loblied auf die Göttin in den Lob, 
diefe Ergebung ifl groß; ber Chor aber tabelt dann noch die 
Unmenſchlichkeit der harten Göttin. Auch dies loͤſt ſich zulegt. 
Jetzt find die vielgefcholtenen Seher herrlich gerechtfertigt und 
die Gottheit fteht wieder mild, gnadenvoll und göttlich da: alles 
ift verföhnt, aber gereinigt, verlärt und gehoben durch den 
Schmerz, der durch bie Seele ging. 


Die große Kunft ber Darftellung und die hohe Auffaffung 
des menfchlihen Lebens fo wie des Schickſals beruht nun haupt⸗ 
fachlich darauf, daß ganz wie in allen ſophokleiſchen Stüden, in 
jedem Moment und in jeder Perfon zwei widerfprechende Ans 
fichten fich äußern, deren Widerſpruch aber nicht gemerft wird, es 
fehle dad Wort, das ihn loͤſt. Dem Bufchauer ift die Löfung 
jebesmal nahe gelegt, wenn ex nur nicht ganz unempfänglich iſt; 
dagegen die Hanbdelnden finden entweder in den beiden unver 
bundenen Umfländen ein zwiefaches Schidfal, ein zwiefaches ihnen 
zugefügtes Unrecht, ober machen andern daraus zwiefache Vor⸗ 
würfe, da fie doch vielmehr hätten einfehn follen, daß dieſe“ beis 
den Umftände fich gegenfeirig aufheben und dann vielmehr bas 
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Gegentheil beflen ergeben. Auch daß es aber einer ähnlichen Kunſt 
des Audfyarend bedurfte, als fich im König Debipus und ber 
Antigone findet, leuchtet bald ein, denn fonft konnte weder Klars 
heit noch Illuſion erwachſen beides iſt aber im höchflen Grabe ba. 
Und bierin, wie wir. die Handelnden Schritt für Schritt aus 
Befangenheit und Verkennung fich entwideln fehen, wie zu ber 
Befangenheit füch Leidenfchaft gefellt, bagegen mit dem Fortſchritt 
des Stuͤcks die Liebe der Menfchen zu einander und bie Wereh- 
rung ber Götter und deren hochüberlegener Fuͤgung waͤchſt: 
hierin nun fpiegelt fich eine großartige Lebens⸗, Götter: und 
Schickſalsanſicht: fie hängt weſentlich und unverkennbar ‚mit ber 
gezeigten Darftelungskunft zufammen, fie ift diefelbe wie bie 
große Schidfaldanficht im Dedipus und in der Antigone, mit bem 
einzigen Unterfchiede, daß dort jene weite Peripective fich ins 
Dunkel, hier ὦ ind Selle zieht; beide Seiten machen und εἰ 
das Wahre der hohen tragifchen Kunſt bei den Griechen voll: 
ftändig. 


Aber nicht umfonft ift unfer Wert fo feiner Schönheiten 
voll, es ift von jeher deshalb mißverftanden und getabelt wors 
ben. Der ältefte Tadler fcheint Ariftoteled zu fein, welcher in 
dem Charakter ber Iphigenie Feine Gonfequenz findet, fofern fie 
anfangs um ihr Leben bittet und nachher freiwillig [ὦ dem 
Opfertode bingiebt. Er fagt Cap. XV. — τοῦ δὲ ἀνωμάλου 
(παράδειγμα) ἡ ἐν Avdldı ᾿Ιριγένεια" οὐδὲν γὰρ ἔρικεν ἡ 
ἱχετεύουσα τῇ ὑστέρᾳ. Daß der Philofoph hier aber fehr 
inte kann niemanden zweifelhaft fein, denn gerade hätte er darin 
vielmehr eine große Schönheit erfennen müffen, wie wir Dies 
deutlich genug zeigten. Auch Schillern felbft iſt der Irrthum 
nicht entgangen, wenn er gleichwohl dem Urheber deſſelben nicht 
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zu kennen fcheint. In den Anmerkungen zu feiner Heberfekung 
Heft man darüber: „Was einige hingegen an dem Gharaftes 
Iphigeniens tadeln, waͤre ich verfucht, dem Dichter als einen 
vorzüglih ſchoͤnen Bug anzufchreiben;. dieſe Mifhung von 
Schwäche und Stärke, von Zaghaftigkeit und Heroiſsmus ift ein 
. wahres und reizended Gemälde dir Natur. Der Uebergang vom 
Einen zum Andern ifl fanft und zureichend motivirt.” Ja wohl. 
Aber wenn Schillers Genius ihn auch eine fo große Sünde 
sicht begeben ließ, fo machte er doch wiederholt ganz denſelben 
Fehler an anderen heiten bed Stüds, welche nur in gleichem 
Verhältnig mit dieſer Entwidelung von Iphigeniens Charakter 
fiehn. Man fieht hier auch an ihm nur, wie mächtig unter ben 
Menſchen das Vorurtheil, wie allgentein bie Verkennung if, 
welche Sophokles fo tief zu fchildern wußte Schiller beginnt 
feine Anmerkungen glei folgendermaßen: „Diefe Tragoͤdie 
iſt vielleicht nicht die tadelfreiefte des Euripibes, weber im Gans 
zen, noch in ihren Theilen. Agamemnond Charakter ift nicht 
feft gezeichnet, und durch ein zweideutiged Schwanken zwifchen 
Unmenfh und Menfh, Ehrenmann und Betrüger, nicht wohl 
fähig unfer Mitleid zu erregen.” Dieb ift vor ber Hand ſchon 
genug. Jeder fieht, daß die bloße Aenderung des Entfchluffes 
nicht Fehler wohl aber Vorzug ded Werkes fein kann, weil da⸗ 
durch erft das dramatifhe Leben erwächft, gerade wie Schiller es 
auch in dem völlig analogen Fall deu Iphigenie anerfannte, 
Alfo kommt es nur darauf an, ob die Anderung motivirt fei, 
dies aber ift fie gewiß; ein bedenklicher contemplativer Charakter 
wie wir den des Agamemnon mit meiflerhafter Sicherheit gezeich⸗ 
net fehen, ein folcher erwägt und ſchwankt lange, dann aber 
fteht er unerfchiitterfich feſt, und dies iſt ebenfo aus dem Innern - 
Seelenleben gegriffen, ald das Umgelehrte in des Menelaus 
fanguinifchem Charakters gerade dieſe entgegengefehte Bewe⸗ 

gung beider Charaktere gehört augenſcheinlich zu einen großen 
32 * | 
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Vorzuge unfered Trauerſpiels. Aber Hier kommt noch etwas 
befonberes hiezu. Es iſt ferner gerade ein großer Vorzug, daß 
das Tragiſche hier nicht bloß auf eine einzige Perfon, fondern 
auf alle, und zwar auf jebe eigenthuͤmlich anders fällt... Auch 
“Hierin giebt unfer Stüd den fchönften Werken des Sophokles 
nichts nach. Neben Iphigenie trifft das: Schidfal den Aga⸗ 
memnon, und zwar noch herber ald die Tochter; er, ber. Edle, 
wird zum Betruge genöthigt: dies eben ift ja. fein Leiden. Aber 
gleich wie Neoptolemod Tann er die Unredlichkeit, die Lüge, 
wenn auch immer Nothlüge und nur der Schonung halber er- 
funden, nicht uͤber's Herz bringen; er will es ändern, er ſchickt 
zuruͤck, aber umfonft; eine höhere Zügung vereitelt εὖ, und ber 
Schein bed Betruges bleibt dennoch auf ihm laſten; wenn Ἐν 
nun aber von Klytaͤmneſtra hoͤchſt unverdient leidet, fo if 
dies hoch vortrefflich, bichteriich und dramatiſch. Und wie ges 
rade der offene Neoptolemos jenem Schmerz noch mehr aus: 
geſetzt war, ebenfo iſt Agamemnon zufolge feines befchaulichen, 
contemplativen Charakters, der ale reiflih und lange in {εἰς 
ner Bruft trägt, erſt recht geeignet die ganze Ziefe des Schmer: 
zes in jener Collifion und Verkennung auszufoften. Alfo was 
Schiller hier tadelt, das fällt nur auf feine Auffaffung zuruͤck. 
Leider fahrt er noch fort: „Auch bei dem Charakter bed 
Achilles bieibt man zweifelhaft, ob man ihn tadeln oder bee 
- wundern fol. Nicht zwar weil er neben dem Racin’jchen zu . 
ungalant, zu unempfindfam erfcheint, der franzöfifche Achilles ift 
‚der Liebhaber Sphigeniend, was jener nicht ift und nicht fein foll; 
diefe Heine eigennüßige Leidenfchaft würde fich mit dem hoben 
Ernſt und dem wichtigen Intereſſe des griechifchen Studs nicht 
vertragen. Hätte fich Achilles wirklich überzeugt, daß Griechen: 

lands Wohl biefes Opfer erheilche, fo möchte er fie immer bes 
wundern, beklagen und fterben laffen. Er ift ein Grieche und 
felbft ein großer Menfch, der dieſes Schickſal eher’ beneidet als 
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fürchtet; aber Euripibes nimmt ihm felbft diefe Entſchuldigung, 
indem er ihm Verachtung bes Orakels, wenigftens Zweifel in 
den. Priefter, der es verkündet hat, in ben Mund legt. Man 
fehe die dritte Scene des vierten Akts; und felbft fein Anerbie: 
ten, Iphigenien mit Gewalt zu erretten, beweift feine Gering: 
fhägung des Orakels, denn wie könnte er ſich gegen das aufs 
lehnen, was ihm heilig {πὲ Wenn aber das Heilige wegfält, 
fo kann er in ihr nichts mehr fehen, ald ein Opfer ber Gewalt 
und priefterlihen Künfte, und kann fi dieſer großmuͤthige Goͤt⸗ 
terfohn alsdann noch fo ruhig dabei verhalten? Muß er fie nicht 
viehmehr, wenn fie mit thörichtem Fanatismus gleich felbft in 
den Tod flürzen will, mit Gewalt davon zurüdhalten, als daß ex 
ihr erlauben Eönnte, ein Opfer ihrer Verblendung zu werben? 
- Man nehme ἐδ alfo wie man will, fo ift entweder ſein Verſuch 
zu retten thoͤricht, oder ſeine nachfolgende Ergebung unverzeihlich, 
und inconſequent bleibt in jedem Falle fein Betragen.“ Wie 
ſehr trifft diefer Scharffinn fehl! Was dad Schelten auf die 
Driefter anlangt, fo warb davon zur Genüge gezeigt, mit wel: 
chem Fünftlerifchem Tiefſinn der Dichter εὖ angebracht, im Uebris 
gen aber ift das ja bei aller poetifchen Darftelung nur bie 
wahre Kunft, eine gewiffe Befangenheit der Perfonen illuſoriſch 
durchzuführen. Gerade dies fielte den Sophokles fo hoch; 
‘wer εὖ nicht begreift, wieviel Tann ber von feiner Kunft noch 
begriffen haben? Augenfcheinlich befteht aber auch hierin wieder 
nur ber wahre Werth bes vorliegenden Stuͤcks und Schiller 
täufchte mit jenen fpisfindigen Worten nur fein eignes befjeres 
Gefühl, denn wer ſich unferer Tragödie hingeben will, wird 
an jenen Dingen gar nicht anftogen, weil der Dichter zu kunſt⸗ 
vol daruͤber hinweg zu leiten und das abfichtlich Widerfprechende 
in ben Hintergrund zu ftellen wußte Dieſer abfichtliche Wi⸗ 
derfpruch iſt nur Element einer tiefen darfiellenden Poeſie, 
aber kein Mangel an Zufammenhang und Motiv, wofür Schiller 
ihn bielt. 
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Er tabelt noch ferner: „der Chor in diefem Stuͤcke, wenn 
ich feine erſte Erfcheinuug ausnehme, ift ein ziemlich überfläffiger 
Theil der Handlung, und wo er fi in den Dialog mifcht, ges 
ſchieht es nicht immer auf eine geiftvolle Weile; das ewige mo« 
notonifche Verwünfchen bed Paris und ber Helena muß endlich 
jeden ermüben. Was gegen bie burch ein Wunder bewirkte Ents 
widelung bed Stüds zu fagen wäre, uͤbergehe ich; überhaupt 
aber iſt zwifchen ber dramatiſchen Kabel und feiner Moral oder_ 
den Sefinnungen feiner Perfonen zuweilen ein feltfamer Wider⸗ 
ſpruch fihtbar, den man, fo viel ich weiß, noch nicht geruͤgt hat.“ 

Um vieles Hätte ber große beutfche Dichter alles dies 
nicht fagen ſollen. Sonderbar genug, daß Schiller, während 
ee unfern Poeten tabelt, doch nur felbft ein Beiſpiel von der 
Wahrheit feiner Lebensanſchauung giebt‘ denn auch er nur bes 
findet fich Hier in dem Fall als die Perfonen unferer Iphigenie, 
ſofern es ihm an Blick fehlte zu fehn, daß zwei der Vorwürfe 
welche er dem Stüd einzeln macht, fi) aufheben und dann zur 
hoͤchſten poetifchen Schönheit werden ‚- welche er nur nicht ahnte. 
Diefe beiden Punkte bes Tadels find: εὐ der Ausgang burch 
ein Wunder, durch einen Deus er machina, wie er glaubte, 
zweitens der Zweifel an bie Priefter und an bie Gottheit, welche 
ſich im Stüd äußert. Um kurz zu fein: erfi der Zweifel an ber 
Gnade und Billigkeit der Gottheit, fo wie an der Mahrbeit 
ihrer Prieſter konnte das Wunder wahrhaft leuchtend, und von 
erhbabenem und poetifchem Effeft machen, Schiller ging in feiner 
Befangenheit fo welt, daß er bie fchöne Erzählung ber Erret⸗ 
fung gar nicht mit überfegte, fonbern mit Iphigeniens Abgehen 
ſchloß. Zürwahr, wenn er in biefem Erſcheinen ber Artemis 
auch nur den durch Horaz fo übel berüchtigten Deus er ma» 
Gina zu erkennen glaubte, fo bebachte er fchwerlih was εἶ» 
gentli darunter zu verfiehen fei, und kann das Poetifche unfes 
ser Babel nicht gefaßt haben, in welcher ja jene Götterhülfe wer 
ſentlich gegeben ift, um mit der opfernden Gefinnung fehon bes 
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gnuͤgt zu fein. Oder follte etwa jemand auch auf den Gebans-- 
Ten fommen koͤnnen bad Cinfchreiten Gottes bei der Opferung 
Iſaaks als einen ſolchen Mafchinengott anzufehn, den fchlechte 
Dichter brauchen, wenn fie ben Knoten nicht zu loͤſen willen! 
Die Göttererfcheinung ift ganz unzertrennlih mit unferm Stüd 
verbunden, man muß alles mißverfiehn und ſich die Augen zus 
balten, um fie davon abzulöfen. Aber nichts kann verfehlter 
fein, ald der von Schiller angegebene Grund, bie Erzählung 
von dem Wunder fiehe außer der dramatiſchen Handlung: wie 
er εὖ anfah, allerdings, aber nicht wie der Dichter es dichtete: 
denn zu beflimmt zielen ja eben alle jene fo tief darfielenden 
Aeußeruugen und Zweifel auf biefen, Ausgang hin. Freilich, 
wenn er diefen Ausgang wegfchnitt, dann mochten viele Aeuße⸗ 
sungen leer, bebeutungslos und fogar unfromm und unreligiös 
werden, und wieberum wenn er ben Zweifel vorweg für unftatts 
baft und die Neben des Chors-für unpaffend erklärte, dann 
mochte auch felbft dad Wunder weniger gefordert und motivirt 
erfcheinen. Aber wie hier gebichtet ift, fo haben wir bie erhas 
benfte Feier der Gottheit, Feine Declamationen und Redensarten, 
fondern Darftellung, als vorgehende, miterlebte illuſoriſche That. 
Jenes hätte Euripides Schillern gewiß am erften geleiftet, aber 
der Urheber ift ein anderer, größerer. Wir wollen bieraud gern 
dad Günftigfte abnehmen: bag Schiller ein größerer Dichter ald 
Kritiker if. 

Und bier dürfen wir denn diesmal auch wohl bie franzöfis 
fhen Poeten und Kritiker nicht ganz übergehen, um fo weniger 
als Schiller ſich von ihrem Einflug ſichtbarlich beflimmen ließ. 

Zweimal ift unfere Iphigenie in Frankreich bearbeitet wor: 
ben, am befannteften und berühmteften in dem Xrauerfpiel von 
Racine, allein biefer hat in Rotrou einen nicht verächtlichen Vor⸗ 
gänger, während letzterer wieder fich auf eine ähnliche Arbeit des 
Stalienerd Dolce ftüst. Alſo auch hier eine Reihe, ob aber eine 
Reihe der Fortbildung? Nein bed Gegentheild; Doke ift dem 
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.Driginal πο am naͤchſten, die andern haben ſich immer weiter 
umd weiter bavon entfernt und man urtheile, ob die Verdeſſe⸗ 
rungen bie fie mit weiſer Miene machen, wirklich in irgend einer 
Ruͤckſicht Werbefferungen find. Schon Dolce nahm an dem 
- Schluß durch dad Wunder einen Anftoß, ex mochte die Wertres 
tung als Dichter nicht übernehmen, barum fiel er auf die in 
ſeinem Sinn Huge Wendung, durch den Boten zwar bie vettende 
Goͤttererſcheinung berichten, aber von bemfelben auch fogleich bin . 
zuſetzen zu laffen 

Ma creder non voglio io qnal che non vidi, . - 
Kotrou wieber fann darauf, dad Wunder in anderer Art wenigſtens 
wahrfcheinlicher zu machen; dies gefchieht fo, daß zu Anfange 
eingeftreut wird, Iphigenie {εἰ fchon in ihrer Jugend der Artemis 
geweiht worden. So fonberbar diefe Auskunft ift und fo fehe 
fie Schwierigkeiten in andern Theilen der Compofition herbeis 
führt, fo legt doch der Hauptfehler darin, daß man bier üben 
Haupt auf ſolche Art das Wunder glaubte wahrfcheinlich machen 
zu muͤſſen; der Originaldichter fuchte e8 vielmehr in ben Aue 
fihten der Handelnden als unwahrſcheinlich darzuſtellen, wos 
durch er benn ben Effekt bis zur größten Wirkung fleigerte 
‚und ihn doch im höchften Grade kuͤnſtleriſch nicht bloß motivirt, 
fondern gefordert machte. Und was that nun ber große Tragi⸗ 
fer Frankreichs, was that Racine nach bem Vorgang fo vieler 
alten und jener beiden mobernen Worarbeiter? Er ging aller 
dings einen beträchtlichen Schritt weiter in jener Vorſicht, in 
jenee Wunderfcheu, in jener Engherzigkeit. Er meinte, und des 
jüngere Racine wiederholt ed: in dem aufgeklaͤrten Jahrhundert 
feines Monarchen dürfe man keinem Franzoſen mehr die Löfung 
durch ein Wunder zumuthen, vielmehr wollte er feine dichtes 
ifhe Erfindungskraft diesmal recht {εὖτ anflrengen um ben 
Ucbelftand zu heben. Es gelang, und von dem Gelingen, wie 
er fagt, bing bie Möglichkeit ab, dad Stuͤck den erleuchteten 
Parifern vorzuführen. Nun merke mon auf, F 
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Daß Diana züllkt erfcheint und bie Hirſchkuh Hinterläßt, das 
geht nicht; fondern Iphigenie erhält vielmehr eine Gefpielin, eine 
Freundin. Allein diefe ift eine ſchlechte Freundin, eine recht gelbe, 
abfcheuliche Seele. Iphigenie ift dem Achill, fo wiſſen fie bie von 
Argos kommenden nicht anders, ald Braut beſtimmt; gleichwohl 
zieht die Freundin Eriphyle ed vor, ſich beim erften Anblick fterblich 
in Achill zu verlieben. Auch iſt Achill hier gar nicht fo rau, 
als in ber herrlichen Scene ded Originals, woraus dort wieber noch 
berrlichereö hervorgeht, fondern er ift auch fogleich verliebt, aber 
in Iphigenie und nicht in Eriphyle. Died ſchmerzt letztere tief, 
und ald ΧΦ den Plan Agamemnons eröffnet, die Tochter zu 
opfern, da triumphirt Eriphyle, denn fie hat Hoffnung ihre Nes 
benbuhlerin loszuwerden. Das ift die Erfindung, welche der Franzoſe 
für ſoviel werth hielt, daß er gern darum bie koſtbaren Scenen 
zwifchen Agamemnon und ber Tochter aufgab, wo ber ſchwere Ents 
ſchluß des Waters noch nicht heraus iſt; ja noch mehr, er opferte 
diefer Eriphyle fogar die Scene zwifchen Menelaus und Agamem- 
non: allerdings viel, fehr viel geopfert, wenigſtens die Hälfte 
defien, was die Tiefe und Wollendung bed griechifchen Dramas 
ausmacht. Aber was erwarb er auch wieder dafür! Man 
merke jest erſt recht auf. 

Die Löfung iſt folgende: daß Iphigenie geopfert wers 
den fol, war ein bloßes Mißverfländniß, weiches Kalchas gerade 
noch zur rechten Zeit einfieht und berichtet. Nicht Sphigenie iſt 
von Diana gemeint, fondern ganz im Gegentheil Eriphyle, auf 
welche jetzt vielmehr die Wezeichnung zutrifft. So wird benn 
diefe und zwar wirklich geopfert, Achill kann, wie im beften Luft 
fpiel, Sphigenien beirathen, in bie er fich nicht umfonft fo fir ' 
lich verliebt hat, auch wird Iphigeniend Tugend nach poetiſcher 
Gerechtigkeit belohnt. Eine folche Belohnung hatte fie bei Ras 
eine um fo mehr verdient, als er fie ja auch noch in viel höhes 
vem Stade als Heldin, fo meinte er, gezeichnet und überbigs, ihren 
Charakter viel confequenter gehalten hatte. Sie bittet Kiex gar ICH 
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am ihr Leben, ſondern iſt fogleih ohne τορθετεδ zum Heldentod 
bereit, fie hat durch das ganze Stüd heroiſche Ziraben und 
Phraſen und nur ein einziges Mal, wodurch Racine zugleich ihren 
weichen Charakter zeichnen wollte, willigte fie in bie Klucht ein, 
um fich dem Opfertob zu entziehen. Hiezu Prevoſt: cette fuite 
sendue sans effet prolonge agreablement le spectace, Auf ber 
andern Seite Tann man gewiß nicht fagen, daß Eriphyle den 
ob unverbient leide, fie bat ἐδ gewiß danach gemacht und 
kurz, alles if motivir. Nur um's Himmels willen Teinen 
. Rüdblid zu dem griechifchen Meifterwert und unferer Auffaflung 
davon, denn fogleich ift augenfcheinlich, daß bier der franzöfifche 
Teagiker, billig gemeflen, gerabe die anbere Hälfte von ber 
Herrrlichkeit ſeines Vorbildes verloren, die er im Fruͤheren ποῷ 
übrig ließ; er hat gar nicht, durchaus gar nichts von ber Tiefe 
und Schönheit jener Poefie behalten, er hat etwas ganz anderes, 
vollkommen unähnliched gemacht, ein ganz moberned Stud und 
zwar ein recht trivialed. Wenn eine fo gänzliche Umgeftaltung 
auch eine Kunft ifl, die gewiß nicht jeder befigt und wenn biezu 
allerdings ‚Erfindung und Originalität gehörte, dann mag man 
biefe Eigenfchaften dem franzöfifchen Dichter nicht vorenthalten, 
fonft aber überlaffen wir ed dem Lefer nad) Ausdrüden zu fuchen, 
welche bie Leiftung ber Wahrheit nach fchäten. Bei diefer Beſchaf⸗ 
ſenheit des Ganzen würde es ungehörig fein noch näher vom Eins 
zelnen zu fprechen, 3. B. daß hier mit offenbarem Rüdfchritt die 
Figur des Odyſſeus eingeführt ifl; was die Reben betrifft, fo ift 
alles entmannt, entfeelt, ohne Gemüth und Natur, kurz franzds 
fir. Franzoͤſirt, fo fagt auch Prevoſt, aber er fieht darin ein 
Lob; er fheint fich die Schwächen des Racine nicht gänzlich bes 
mänteln zu können, aber er fchiebt alles auf dem Unterfchieb der 
Sitten beider Völker und Zeiten; die Sranzofen ftehen den Gries 
hen doch nicht nach: Qu’ on leur donne des Rarines pour en- 
‚Wepretes, ct ils scaurost plaire anjourd’bui comıne autrefois, 


Schaun wir nun zuruͤck zur deutfchen Kritik. Schiller war 
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ein Dichter, aber Schlegel ift ein Kritiker, Schlegel überdies hat. 
fi) anderswo an einem Fritifchen Wergleich zwilchen Racine und 
Euripided geübt; Racine mußte ihm nun bier doch ohne Zweifel 
dazu gedient haben, bie Eoftbaren, entzuͤckenden Schönheiten bes 
Driginals Stuͤck für Stud durch den Gontraft deutlich zu bes 
zeichnen und recht eigentlich in bie Augen fpringen zu laſſen. 
Aber Schlegel fagt vielmehr nur, nachdem er dem Euripibes 
secht weiblich was angehängt: „Die Iphigenie in Aulis ift ein 
den Neigungen und Kraͤften des Euripides beſonders angemeſſe⸗ 
ner Gegenſtand: es kam hier darauf an, eine ſanfte Ruͤhrung 
fuͤr die unſchuldige Jugend und Kindlichkeit der Heldin zu erre⸗ 
gen. Indeſſen iſt Iphigenie noch lange keine Antigone; ſchon 
Ariſtoteles bemerkt, daß der Charakter nicht gehalten iſt: „die 
flehende Iphigenie ſei der nachher ſich willig aufopfernden durch⸗ 
aus nicht aͤhnlich.“ Schlegel ſage ſchnell, er habe das Stuͤck 
nicht geleſen, denn ſo zieht er ſich noch am beſten heraus. Soll 
denn nur der Irrthum fortleben! War es nicht ſchmaͤhlich dies 
falſche Urtheil noch nachzuſprechen, da er ſich doch von Schiller 
und ſogar Prevoſt ſchon eines beſſern haͤtte belehren koͤnnen. 
Wir moͤgen nicht alle Urtheile aufzaͤhlen, welche hier maͤch⸗ 
tiges Vorurtheil eingab; aber doch Welckers muͤſſen wir gedenken, 
der freilich an manchen Stellen den Verdacht erweckt, ſopho⸗ 
kleiſche Kunſtart nicht aufs Tieſſte gefaßt zu haben, aber dieſe 
gerade haben wir hier. Man lief S. 415 ber aͤſchyl. Zeil: 
„Die Iphigenie des Sophokles war nad) dem Werd bei Suidas 
8, v. πενϑερὸς bie geopferte (8). Euripides hat die ethifche. 
Idee aufgegeben, bie ganze Handlung von ber freien Willkuͤhr 
des Kalchas abhängig gemacht — und fie in ein Familien» und 
Antriguenftüd verwandelt.” Ich wuͤrde nicht anderd glauben, 
als daß Welcker von ber Tragödie bes Racine nicht aber von 
der griechifchen foricht, 





XIV. 


Beſchaffenheit und Verfaſſer der auliſchen | 
Iphigenie. 


σέσωσμαι.- 
Iphig. Aulid. v, 1441. 


Das Antereffe, welches und im Vorigen ber Werth des Stuͤ⸗ 
ckes einflößte, wirb noch gehoben durch bie Belchäbigungen, bie 
es im Lauf der Zeiten leider erfahren hat. Der Schluß ifl 
mehr ald verborben ; faft durchgängig aber fcheint die zarte Ober: 
fläche gelitten zu haben; gleich einem von ber Zeit angefreffenen 
edeln Bildwerk erhält dad Ganze dadurch nur faft noch einen 
Iebendigern Reiz, und jebenfalld wird noch ein elegifcher Eins 
druck beigemiſcht. Allen biezu kommt nun nod eine Menge 
von Umfländen, welche die Kritiker ſchon lange Zeit befchäftigt 
haben, ohne bag ihnen gelungen wäre, nach irgend einer Seite 
hin die Unterfuhung zu einem Abfchluß zu bringen. Im Ge 
gentheil muß ich ber Meinung fein, dag man bisher noch gar 
nicht einmal alle die Punkte volftändig und klar neben einander 
geftellt hat, von denen bie Entfcheidung abhängig iſt; dag man 
den Charakter der Compofition und den Werth bes Stüdes gro: 
Eentheild außer Acht gelaflen, warb fchon gezeigt, allein auch 
mit mancherlei andern kritiſchen Argumenten iſt man nicht ſorg⸗ 
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famer umgegangen; εὖ war hier aber gerade bie größte Behut⸗ 
famfeit noͤthig, weil keins dieſer Argumente allein etwas ents 
fcheiden kann, ſondern alle mit einander erft ſich entweder gegen» 
feitig unterftügen ober freilich auch fich gegemfeitig entkraͤften. 
Eben durch ſolche Gegenfeitigkeit wirb die Unterfuchung ganz 
ausnehmend ſchwierig und verwidelt, allein. auch dadurch wies 
der anziehender. Ich wünfche nun im Folgenden nicht ſowohl 
Richter, al vielmehr, nur Neferent der Sachlage zu fein, denn 
wenn nur εἰ alles, zumal in feiner verfchiebenen Abhängigkeit, 
ermittelt worben, ift urtheilen leicht, und bied dürfte billig -bem 
Lefer zum Lohn feiner Aufmerkſamkeit überlaffen bleiben. Aber ger 
fest auch, die Sache bliebe dennoch unentſchieden, fo verfpreche 
ich wenigftens, daß mittlerweile unſere Hauptſache foll gefördert 
worben fein, nämlich die Einficht in bie verfchiebenen Charaktere 
ber Dichter und in ben Entwidelungsgang. 

Sch muß mit der Betrachtung über den Schluß des Stüs 
ckes anheben, denn bier betrifft εὖ die Beſchaffenheit bed Zertes 
ſelbſft. Porſon bemerkte zuerfl, daß der Schluß, aus ſprachlichen 
Gründen nicht echt fein inne, Matthiaͤ, Elmöley und auch neuers 
dings Hermann haben dieſe Ueberzeugung getheilt. Am auffal 

lendſten find nicht nur bie gröbften Verſtoͤße gegen unverbrüchs 
liche Gefehe ‚bed Trimeters, wie fie kaum durch die gewöhnlis 
hen Fehler des Abfchreibend entftanden fein koͤnnen, fondern 
auch das gänzliche Werfagen und Ausbleiben des Verſes. Was 
fol man alfo glauben? Dog am Schluß bed Volumens ber 
Ausgang bed Stüds fehlte, und daß erſt ein Abfchreiber ſpaͤter 
Zeit, des Verſes ganz unkundig, jene Ergänzung verfuchte? Das 
für ift nun wieder das Ganze viel zu fehr in Uebereinftimmung 
mit der Compofition, auch am fich zu poetiih, und man wird 
nicht anders umhin Eönnen, als ftatt des Ausfallens bloße Be⸗ 
fhädigung anzunehmen, welche denn ber Schreiber ungeſchickt 
genug und mehr proſaiſch ergänzte, vielleicht fogar dabei ben 
undeutlichen Spuren bed Zerflörten noch folgend. 
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Es hatte bisher den Anfchein, als {εἰ unfer Stuͤck nicht bloß 
um Schluß, fondern ebenfo audy am Anfange beichädigt und 
vielleicht auch ergänzt. Schon der Eingang mit Anapäften fchien 
nicht ganz Im Charakter bed Euripides, und wenn nun zumal 
auch beim Rheſus Bedenken gegen die Echtheit waren, fo fehlte 
für Euripides jede Analogie, welcher vielmehr jedesmal fein Stuͤck 
‚ mit einem Prolog beginnt. Und wirklich fchien ſich auch wes 
nigfiens ein Fragment eines ſolchen Prolog δὲς aulifchen 
Iphigenie des Euripides zu finden, der alfo nur durch irgend 
ein Schickſal verdrängt feheinen mußte. Musgrave bemerkte im 
Aelian (Hist, auim. VII, 39.) folgendes Eitat: za καῦτα μὲν 
ὃ τοῦ Σοφίλου (Sophokles nämlich) ἐν ταῖς ᾿Αλωάδαις" ὁ 
δὲ Εὐριπέδης ἐν τῇ Ἰφιγενείᾳ 


ἼἜἜλαφον δ᾽ «Ἀχαιῶν χερσὶν ἐνθήσω φίλαις 

κεροῦσσαν, ἣν σφάζοντες αὐχήσουσε σὴν 

opalsıy ϑυγατέρα. 
An der That von einer merkwuͤrdigen Beichaffenheit iſt dies 
Boftbare Fragment, weil es burch fich ſelbſt fo deutlich fioricht, 
erſtlich, daß Artemis biefe Worte muß gefprochen haben und 
zweitens, daß fie nur in einer aulifchen Iphigenie des Euripides 
vorgefommen fein Sonnen. Aber in biefem Stüd, das wir ja 
doch haben, finden fie ſich nicht. Waͤren fie aber ausgefallen, 
wo foll dies gefchehen fein? Porſon, der erſte und alfo auch 
unbefangenfte, ber hierüber eine Betrachtung anflellte, entfchieb 
fi) in feiner Antrittsrede, bie feinen Adverſarien beigebrudt ift, 
für.den Prolog; daß bes gegenwärtige Anfang fo durchaus uns 
euripibeifch ift, ſchien entgegenzukommen. Boedh griff nun dies 
mit Eifer auf, um baraus eine Bearbeitung buch ben jüns 
gern Euripides zu beweiſen, ja es gab ihm ben Mittelpunfg ab 
für feine Lehre von den häufigen Ueberarbeitungen. Ganz wo 
anders hin lenkte Bremi ein (philologiſche Beiträge aus ber 
Schweiz I. p. 143). Wenn. nämlich bie Anrede an Agamems 
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"non in jmem Fragment nicht in den Prolog zu paſſen ſchien, 
weil dort mur Artemis allein auf der Bühne iſt, fo mußte 
man fich nad) einem andern Ort umfehen, wo bad Fragment 
etwa auögefallen ſein önnte und da mußte man nun aus 
mehreren Gründen zunaͤchſt auf den verborbenen Schluß gewie⸗ 
fen werben. Ich geſtehe Bremi zu, daß er feine Gründe recht 
fcheinbar vorzubringen gewußt, aber ich kann ihm nicht einräus 
men, daß unfere Iphigenie Dinge enthält, welche ſich nicht zu 
einem Ganzen fchiden, fo daß ſchon darum ein anderer Schluß 
verlangt werde. Dagegen koͤnnte ich ihm, falls εὖ auf bloße 
Scyeinbarkeit der Gründe ankaͤme, auch noch beibringen, daß 
Dictys (de bello trojauo cap. 29.) audbrüdlich bei dem Wunder 
einer erfchallenden Stimme ber Diana erwähnt. Bremi hat in 
feiner Anficht Nachfolger gefunden, fogar Hermann baut feine 
neuefte Ausgabe dreift darauf, deſſen Recenſent in δὲς Schulzei⸗ 
tung (vom Zten Juli 1833) davon urtheilt: „Und Hermann 
bat nun das Erfcheinen ber Diana als faſt nothwendig zur 
Vollendung ded Stuͤcks gehörig dargelegt, daß jeder Zwei» 
[εἰ fhwinden muß, wozu freilich auch die Ueberzeugung 
gehört, daß der jehige Exodus unächt iſt.“ Dies macht begierig 
auf Hermanns neue Gründe; fie lauten p. XVII. Hucasque ge- 
nuina Euripidis. Patet nihil religuum esse, nisi ipsum sacrik- 
cium. Id quum in seena peragi mos vefaret, verbis exponi ab 
aliquo debebat. Poterat antem aut peractum enarrari ab. nuncio, 
aut quemadmodum eveaturam eeset praedici ab den. Horum po- 
sterius Euripidi plaenisse ex Aeliano coguovimus, neque obscu- 
rum-esse potest, cur id praetulerit. Nam si nuncius rem reforret, 
nibil ille nisi quod aclum esset peierat enarrare. Iia aceipere- 
mus, per miraculum Iphigenia © conspectu sublata corvam ad 
aram jacuisse, nesciremus autem, quid factum easet virgind: id 
quod prorsus a more ἐξ lege Graecae tragoediae abhorret. Quo- 
circa Euripides, ut satisfaceret epeotatoribus, Dianam introdaxit, 
dque haud dabie. statim post illum chori paeanem, quas saiseram 
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matrem eonsolaretur, non morituram essp filiam affirmass, “Ich 
geftehe nun, daß mich ſchon der allzufertige und zuverfichtliche 
Son bieler oberflächlichen Argumentation mißtrauifh machen 
müßte, befonders aber noch das Umfichwerfen mit folchen θεῖν 
mannifchen Redensarten als: - prorses a more et lege Graecae 
tragoediae abhorret. Aus dem XAelian erhellt nicht, daß das 
Fragment in den Schluß gehört, dies war erft zu beweilen, 
Died ift ja eben ber Streitpunf. Daß zum Schluß ber Res 


- tung Iphigeniend durch die Gottheit in irgend einer Art ges 


dacht werden mußte hat feine Richtigkeit ımd ich habe nament⸗ 
ch zeigen koͤnnen, daß auf diefen Effekt dad ganze Stüd mit 
außerordentlicher Kunft angelegt if. Allein wie follte dies nun 
geſchehen? Die wirkliche Opferung vorzuftellen ſtreitet gewiß 
nicht überhaupt gegen bie griechifche Tragoͤdie, vielmehr fcheint 
gerade Aeſchylus fo gebichtet zu haben; daß aber eine Erzählung 
durch den Boten nicht im Sinne des Euripibes fei, wird nie · 
mand behaupten wollen, denn vielmehr befteht gerabe hierin die 
größte Stärke dieſes Dichterd, und gerabe fucht er überall der⸗ 
gleichen herbeizuführen. Oder Eonnte die Erzäblımg nicht lei⸗ 
fen, was hier gefordert wird? Ich behaupte in dreiflem Wi⸗ 
derfpruch gegen Hermann fogar, daß fie dies allein leiften konnte, 
fie allein Tonnte den Effekt des Wunder, und darauf kam 
ed an, hervorrufen: oder will Hermann aud im Debipus auf 
Kolonos flatt jener Erzählung lieber einen Gott reden hören, 
welcher flatt des faktiſch geſchehenen Wunders bloß im Voraus 
fagt: ich werde diefe Löfung herbeiführen und das Wunder zur 
ſchon rechten Zeit bewerkſtelligen?! Nein, folder Meinung ἐξ 
Hermann allein und niemand weiter. Uebrigens find bie Zälle 
mit feinem Entweder⸗Oder nody nicht erfchöpft, es wäre auch πιδρ" 
lich, daß zwar bad Opfer wirklich erzählt-würbe, daß aber Artes 
mis doc) vor diefer Erzählung felbft noch erfchiene, den Aga⸗ 
menmon anrebete und ihn vertröftete. Died, was Bremis Me: 
mung ſcheint, geht freilich nimmermehr an, ſelbſt ber fchlechtefle 
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Dichter würde etwas fo verkehrted ficherlich nicht gemacht has 
ben, vollends aber ift es ganz unmöglich in unferm Stüd, wel 
ches mit fo unvergleichlicher Kunft ſich aufs deutlichiie die Wir⸗ 
tung des plöglichen Wunders, verſteht fich des faktifch eintretens 
ben Wunders, audfpart und vorbereitet. Hermann opfert nun 
bie Erzählung ganz, er fieht ein, daß dies boppelte nicht flatts 
finden. kann, aber wenn er glaubt, daß bie Erfcheinung der Göts 
tin beffer fei und mehr leifle, als eine Erzählung; und wenn er 
fogar jenes nothwendig nach den Gefegen der griechiichen Tra⸗ 
gödie fordert, fo befindet er ὦ in einem Irrthum, dem. ἐξ 
mit aller Sicherheit der Worte nicht aufhelfen kann. Ges 
wiß ift zur Löfung des Stuͤcks das Faktum unerläßlich; εὖ muß 
erzählt werden, wie bie Göttin beim Opfer, ald bad Beil zum 
Streih erhaben war, gegen alled Erwarten erfchien, daß bie: 
Jungfrau geraubt und die Hirſchkuh an ihrer Stelle war; bagegen 
dag die Göttin ſelbſt zum Schluß auftritt und bloß verfpricht, 
ſie wolle helfen, daß fie im Zuturum redet, dies loͤſt durchaus 

nicht, deſto ficherer aber entkräftet ed die ganze Wirkung und 
bie ganze Poeſie. In ber That wäre dies, falld überhaupt ein 
(οἴει FZehlgriff nur jemals einem Dichter möglich fein koͤnnte, 
δες größte und feltfamfte der ſich denken laßt, vortrefflich für 
eine Parodie der Tragoͤdie, damit niemand überrafcht werde, jes 
ber an dad Wunder glaube und genau wifle, was nun ferner 
aus der Sungfrau werben ſolle. Aber auffolhe Gründe geſtuͤtzt 
hat Hermann den ganzen Schluß fchlechthin verworfen und flatt 
beffen geradezu dad Fragment bei Aelian ald den wahren 
Schluß unfeem Stüd beidruden laffen. 

Geht man dagegen den für unaͤcht erflärten Schluß durch, fo läßt 
fih das durchaus Paflende und fehr Poetifhe gar nicht leugnen. 
Daß er von demfelben berrühre, auf deſſen Schuld zugleich alle 
jene groben Verſtoͤße gegen das Metrum kommen ſollen, iſt viel⸗ 
leicht fchwer zu glauben. Selbſt Hermann hat dies nicht anneh⸗ 
men mögen, obwohl man ſchon vor ihm ſolcher Meinung war; 

33 
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er ſieht fi vielmehr veranlaßt bie große Corruption wieder noch 
von dem Antheil jenes Anfälfcherd zu unterfcheiden, welchen er den 
klaſſiſchen Zeiten näher zu rüden ſcheint, ohne doch mit Boeckh 
einen Weberarbeiter anzunehmen. Er verfuchte nun durch Conjec⸗ 
tur den Schluß fo herzuftellen, als er fich dachte, daß er etwa 
aus der Feder eines folchen Ergänzerd koͤnnte gefloffen fein. Wer 
wüßte nicht, daß Hermann auf feinem eigenthümlichfien Felde 
ift, wo es die Conjectur gilt, und in der That bat er vieles 
ſo hergeftelt, dag ſich auch ein Maffiffcher Dichter deffen nicht 
mehr würde zu ſchaͤmen haben, verſteht ſich nämlich, in Vers 
und Spradhe, denn daß Sinn und Gedanke vortrefflid find, 
ward fchon gefagt. Aber wenn nun auch ganz einzelne Stellm 
übrig blieben, die weniger leicht heilbar waren, ober Luͤcken bebiel: 
ten, was hindert dies, den Schluß für echt und nur befchäbigt 
oder hoͤchſtens verunflaltet zu halten: muß doch Hertnann {ἰδ 
eingeftehen, daß auch das ganze übrige Stud an fo groben 
Schlern und Werderbtheiten leidet, wie Bein anderes, ferner daß 
auch hier ungefchidte Verſuche der Herftelung begegnen; über: 
dies bleibt ja auch für beides der gemeinfame Grund in bet be 
fonders geringen Anzahl und Außerft fchlechten Beſchaffenheit 
der Handfchriften, und nichtd liegt mehr in ber Natur ber 
Sache, als daß am Schluß fich ſolche Gebrechen muͤſſen gehäuft 
haben, weil dad Ende des Volumens natürlich zerftörenden Eins 
flüffen am meiften auögefegt war. Alſo bleibt fein Grund mehr 
übrig, für den Ausgang bed Stüds eine befondere Art von Ver: 


fälfhung anzunehmen, noch auch jenes Fragment für den wahs ' 


ven Schluß zu halten. Und was will denn Hermaunn aud, 
wenn er darum dad aͤlianiſche Fragment vorzieht, weil δία 
Auffchluß über das Schickſal der Jungfrau gegeben werbe: ent 
hält dies etwa der wahre aber nur corrumpirte Schluß nicht 
auh? Agamemnon felbft nimmt ſich ja aus dem ericht des 
Boten ab: 

ἔχεε γὰρ ὄντος ἐν ϑεοῖ; ὁμιλίαν. ' 





. 
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ὄντος wahrfcheinlih muß man leſen, aber nicht ὄνγωρ, was 

' zwar εἶπ philofophifcher aber ſchwerlich ein poetifcher Ausdrud . 
ift. Dies aber ift nicht bloß ſchoͤn und gewählt, fondern auch 
bebeutfam gefagt, und ich glaube hierin eine kaum zweifelhafte 

‚ Rüdbeziehung auf poetiſche Intentionen zu ſehen, die den Ges 
balt des Stüded ausmachen: ὄντος ἐν ϑεοῖς ὁμιλίαν iſt gefagt 
mit Hindeutung auf die Wermälung, deren Iphigenie theilhaft 
werben follte, und zwar mit einem Gotte; Agamemnon fagt bies 
tröftend der Klytaͤmneſtra, welche fich gefreut hatte, in Achill einen 
von Göttern abfiammenden Schwiegerfohn zu beſitzen; dieſe 
Sreube, die Agamemnon ihr zerftört zu haben fehlen, ift nun in 
anderer Art und wirklicher erfüllt worden (in welchem Sinn man auch | 
allenfalls .övswg leſen Eönnte), und eben hiedurch erhielte das 
Stüd feine mildeſte Löfung und fchönfte Befriedigung. Es liegt 
dies zu ſehr in der runden Compoſition des Ganzen, dagegen 
weicht das Vorkommen Agamemnons und der Klytaͤmneſtra zum 
Schluß zu ſehr von der gewöhnlichen Auffaſſung der Fabel ab, 
als daß eine ungefchidt ergänzende Hand bies εὐ Tönnte hin⸗ 
eingebracht haben. 

Aber τοῦ nun mit dem Fragment bei Aelian anfangen, 
wenn es einmal nicht am Schluß der Iphigenie feine Stelle 
haben Tann? Iſt ed demn ganz unmöglih, daß ed Prolog 
fi? Das Zuturum ἐνθήσω und σφάζουσιν fcidt ſich fos 
gar für den Prolog gewiß viel beſſer und εὖ fragt fih nur ob 
die Anrede an Agamemnon, wenn diefer nicht auf der Bühne 
ift, etiwad Befremdliches habe. Ich glaube nicht; erſtlich Tann 
ich anführen daß auch Athene zum Schluß der tauriihen Iphi⸗ 
genie ganz aͤhnlich den Dreft anredet, der doch bort ficherlich ᾿ 
nicht gegenwärtig if. Allein nun ift auch jene Anrede an ben 
abwefenden Agamemnon im Prolog gerade fehr fhön, weil er ' 
es if, auf den die Gollifion am härteften fallen wird; ihm gilt 
jene Rettung faft noch mehr ald Iphigenien ſelbſt: gerade dieſe 
Anrede im Prolog iſt poetiſch und wefenttich, fie verbürgt uns 
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erft ganz daß jene Worte. einem Prolog gehören. Aber dem Prolog 
: der vorliegenden aulifchen Iphigenie? das iſt eine ganz andere 
Frage. Daß der jetzige Eingang Spuren ber Unechtheit an fich 
trage, mag nicht einmal Hermann behaupten, und δαβ er fhleht 
fei, ift nicht wahr. Aber wie ift nun zu entkommen: Adians 
Notiz iſt zu ausdruͤcklich, als daß man fie für falſch halten 
tönnte, und ein Schreibfehler im Namen bed Euripides ift auch 
nicht möglich, da er ihn gerade dem Sophokles gegenüber ftellt. 
Sol man alfo etwa mit Boeckh an eine doppelte Bearbeitung 
glauben? Aber ed iſt doch nicht glaublich, daß Aelian einen fo 

wefentlih andern Text gehabt haben werde ald wir; war flatt 
des euripideiſchen Originals die Bearbeitung im Umlauf, fo 
- mußte er fie wohl auch Haben, hatte er noch dad Original, wa- 
rum erhielt fich nicht vielmehr dieſes? Wenn auf irgend einem 
Stüd der Verdacht fräterer Ueberarbeitung ruht, fo ift dies bie 
Medea, allein fie hat dadurch nicht ihren Prolog verloren, fons 
bern ber erfie Ders, den Ariſtophanes daraus in ben Froͤſchen 
anfuͤhrt, wird noch heute ebenſo geleſen. 

Bevor wir aber die Boeckhiſche Anſicht näher prüfen und 
eignen Vermuthungen über Verhaͤltniſſe des Verfaſſers Raum 
geben, muͤſſen wir uns den poetiſchen Charakter des Stuͤcks noch 
beſonders klar machen. Wir konnten nicht umhin, ſchon bei der 
Zergliederung die Soliditaͤt der Compoſition zu ruͤhmen; ſo folge 
denn hier noch ein naͤherer Vergleich erſtlich mit ſophokleiſchen 
und dann mit eurideiſchen Stuͤcken. 

Zwei Werke des Sophokles find im Ganzen ſowohl als 
im Einzelnen bei aller Verſchiedenheit der Stoffe und Situa⸗ 
tionen doch der Auffaſſung nach ſehr verwandt, ich meine 
Ajas und Antigone. Zunaͤchſt findet ſich in jenen beiden Stuͤ⸗ 
cken und ganz vornehmlich im Ajas unverkennbar die Wendung, 
daß alle Handelnden und beſonders auch der Chor Odyſſeus den 
Feind des Ajas ſchelten und ihm alles Boͤſe zutraun, und doch 
iſt er es nachher gerade welcher alles herrlich hinausfuͤhrt und 


' 
υ , 
“ 
I 


517 


fich:in uͤberraſchender Größe zeigt: wer fähe nicht, daß., dies 
pünktlich uͤbereinkommt mit dem ſchlechten Licht, das in unferm 
Stud mit foviel kuͤnſtleriſcher Abſicht auf die Seher und fogar 
auf die Gottheit felbft geworfen wird; ähnliches in der Antis 
gone, wiewohl bier; weniger deutlich, weil-complizirter. Endlich 
findet fi im Ajas der Satz, welder in allen Erfindungen uns 
feres Stuͤcks fchöpferiih wirkt und ihren Mittelpunkt vecht εἰν 
gentlih ausmacht, naͤmlich der Gedanke, daß der Menſch ſeine 
Entfchlüffe, feiner Anſichten, feiner Liebe und feines Haſſes nicht 
freier Here fei und daß er nicht vorberfehen koͤnne, wohin er fich 
damit noch werde ummenden koͤnnen; biefer Satz kommt in ben 
Schlußverfen bes Studs, früher im Munde des Chors und 
auch ded Ajas ſelbſt vor und man fieht offenbar, dag εὖ «ben 
nur die bewußte Ausſprache deſſen iſt, was wir bier in ber 
Iphigenie in fo großer Kunftvolllonmenheit baben, dad Ueber: 
gehen aller Perfonen zum Gegentheil deſſen, was fie anfangs 
wollten, liebten, haften, was fie für wahr, für recht, für noth⸗ 
“wendig und pflichtmaͤßig hielten. | 
In der Sphigenie haben die Freier der Töchter des Tyn⸗ 
dareo3 jenen tyndareiſchen Eid geſchworen, fich gegenfeitig. zu 
beifen: der Eid zwingt nun Agamemnon und doch will er ihn 
brechen und will die Götter nur dafür um Verzeihung bitten. 
Man vergleiche für letzteres noch Antig. V. 65. und Elekt. V. 
400. Diefe Idee aber fallt ihrem Inhalt nach nur ganz auf 
den obigen Hauptgedanken zurüd und fpielt nur in fufern eine 
Rolle in der ſophokleiſchen Porfie und Weltanfchauung. Naͤm⸗ 
lich:, weil der Menſch doch immer in ber Irre geht, weil er nie 
abfehen kann, was noch kommt und fich geftalten wird, weil ex 
nicht Herr feiner Ucberzeugungen iſt, weil er für die Beſtaͤndigkeit 
und Unveränderlichkeit berfelben und feined ganzen Selbſt nicht 
einftehen kann, darum follte er auch nie ſchwoͤren: 
ἄναξ, βροτοῖσιν οὐδέν dar ἀπωμοτον! 
So fagt Tireſias zu Kreon in ber Untigone, der nachher. πο 
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ganz anderer Meinung werben wird, Im Ajas nun aber tritt 
diefer Gebanke von dem Schwur ganz deutlich mit jenem von 
bem Umfchlagen menſchlicher Geſinnungen und Ueberzeuguingen 
in den eben bemerkten Bufammenhang: . 
"Anav ὁ μαχρὸς κἀναρίϑμητος χρόνος 
φύει τ ἄδηλα χαὶ φανέντα χρύπτεται" ἢ 
κοὐχ ἔστ᾽ ἄελπτον οὐδὲν, all ἁλίσχεται 
χὠ δεινὸς ὄρχος yas περισχελεῖς φρένες.᾽ | 
Nichts Aehnliches findet fich irgendwo bei Euripides, er 
an Stelle defien die Jeſuitenmoral: | 
ἡ γλῶσσ᾽ ὁμώμοχ᾽, ἡ δὲ φρὴν ἀνώμοτος! ᾿ 
und das läßt er den Hippolyt fagen, ben er als Tugendhelden 
zeichnen will, ganz davon zu gefchweigen, daß er nur‘ fein dras _ 
matiſches Ungeſchick bekundet, indem er die Collifion mit dem 
Eide, bie ihm doch etwas Hätte ergeben kinnen, ſich ſogleic 
ſelbſt verdirbt. 
Ferner hat noch der Ajas eine andre weſentüu ſophokleiſche 
Intention mit der Iphigenie gemein. Dort kommt Teukros zu 
ſpaͤt, ſein Bote kommt zu ſpaͤt, obwohl man ihm Eile'aufs 
Außerfte gerathen hatte, endlich kommt Tekmeſſa und ber ‘Chor 
zu fpät, um dem Selbfimord des Ajas zu wehren: dem ent» 
fpriht, wenn Agamemnon dem Greife Eile und alle Vorficht 
auf der Meife empfiehlt und er doch fehon vor der Reife. vom 
Menelaus ergriffen wird. Eine Abfpiegelung derfelben poetifchen 
Idee iſt denn auch nur das unerwartete Mitlommen der Kly⸗ 
taͤmneſtra uüd die Worte Agamemnond: ὕπηλθε δαίμων cat. 
find nur eine foeciellere Anwendung bed allgemeinern Sates ben 
wir eben aus dem Ajas anführten; aber auch dieſe fpeciellere 
Sentenz tritt wieder in ber Antigone und im König Debipuß 
ganz ins dramatifche Leben ein und macht dort die Seele der 
Verwidelung aus. 
und ſo dürfte fich ſchwerlich irgend eine poetifche Haupt: 
wendung in ber Sphigenie finden, für die fi) nicht das Gut: 
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fpredhende, und aus berfefben Wurzel Emporgemwachfene auch 
im Aja& nachweiſen ließe. Was dad Wiederkommen derſelben 
Gedanken in entgegengefegtem Sinn und im Munde fih ges 
genüber ſtehender Perfonen betrifft ‚6b benfe man an bie Re: 
den und Vorſtellungen, mit denen Ajas ſich bie Unmoͤglich⸗ 
keit ausmalt, jemals zu ſeinem Vater Telamon zuruͤckzukeh⸗ 
ren, ſo daß er ſogar davon zum Tode gedraͤngt wird, und 
wie darauf Teukros in ganz veraͤnderter Lage nach dem 
Tod des Yjad ſich aͤhnliches wiederholt. Der Agamemnon der 
Iphigenie ferner ſchilt ſeinen Bruder Menelaus einen ſchlechten 
Mann; dies Wort fällt letzterem ſchwer auf das Herz, er kann 
es nicht vergeffen und fchon ald der Verfolg ihn befjer gerecht: 
fertigt, ‚bringt er jened Wort noch wieder, um fi von dem 
kraͤnkenden Vorwurf völlig zu reinigen; baffelbe wiederholt fich 
in, der Art, wie Achill auf Klytaͤmneſtrens Anrede „Sohn der 
Göttin” nachher zurüdtommt: ganz unverkennbar eben dieſe 
Intention zeigt und nun ber Ajas, dba, wo Agamemnen dem 
Teukros kraͤnkend den Sohn ber SHavin zu hören giebt, denn 
nachdem Teukros die Rechtfertigung Eräftig gelungen iſt, kehrt 
er zuleßt noch auf das verwundende Wort zurüd: Go gro» 
ßes that Ajad und ich mit ihm, ich, der Sohn der SHavin! 
Auch wird man die Zeichnung des heroifch ſtolzen, eigenmäch- 
tig gebieterifchen, aufwallenden und überall gleich zu Tpätlichteit 
gereizten Menelaus in beiden Stüden fehr verwandt finden. 
Endlich, wie dort Kiytämneftra ihren Gemahl, deſſen Sefinnung 
und befien eigned Leiden fie verfennt, mit einem Strom von 
Vorwürfen beftürmt, von wahren und unwahren, ebenfo und in 
demfelben Intereffe tief darſtellender Poeſie müffen bier auch 
Menelaud und Agamenınon den verfannten Ajas mit Schmäh: 
reden und Verunehrungen überhäufen: fie find dabei aber eben 
fo wenig frevelhafte Menfchen, ald Klytämneftra eine fchlechte 
Gemahlin oder ein zaͤnkiſches Weib; nur das oberflächlichfte 
. Verftändnig mag wit Solger fo auffaflen koͤnnen, wobei 
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der Poeſie und ben Worten bed Dichters gleiche Gewalt 
geſchieht. Wahrlich bie Poefle und den Geiſt des Sophokles, 
das Innerſte ſeiner feinen Kunſt haben wir hier, nicht aber et⸗ 
was Aeußerliches, das ihm auch ein -Geringerer hätte abſehn 
koͤnnen; und boch ftreift Euripides auch nicht einmal Außerlich 
an ſolche Dinge, fonbern feine‘ Kunſtart geht einen ganz an⸗ 
dern Weg. er 

Wollen wir außer biefem Durchgängigen noch mehr Einzel⸗ 
nes anfuͤhren, ſo fehlt es auch daran nicht. Zu Anfange der 
Iphigenie in den anapaͤſtiſchen Reden, welche Agamemnon mit 
dem Greiſe wechſelt, begegnet im Munde des Erſteren der Ge⸗ 
danke: Ich beneide dich Greis um deine Niedrigkeit und Un⸗ 
beruͤhmtheit, denn dir droht keine Gefahr. Derſelbe Gedanke in 
‚ ber langen gleichfalls anapaͤſtiſchen Rede des Chors im Ajas 
V. 153, wo die Schiffer ſagen: Wir ſind ſicher vor ſolchem 
Ungluͤck und ſolcher Verlaͤumdung, das wi nur bie Großen und 
Mächtigen. | 

Nicht minder bemerkbar find bie vielfältigen Anklänge an 
die Antigone. Die vorübergehende Auffaffung von der Unhei⸗ 
Iigleit der That Agamemnond und bie forgfältig herausgekehrte 
Eolifion zwiſchen menfchlicher und heifiger Pflicht ſtellt ſchon 
beide Stuͤcke {εὖτ gleich, fodann- die Unfreiwilligkeit Agamemnons. 
Bon einzelnen Verſen weift v. 391 ter Iphigenie: 


εἰ δὲ μὴ βούλεε φρονεῖν συ, τἄμ᾽ ἐγὼ ϑήσω χαλὼς 


auf die Worte hin, welche Antigone zur Jömene foricht. Nies 
mand aber Tann die Verwandtſchaft folgender zwei Verſe vers 
‚Innen, aus ber Iphigenie (v. 397): 


συσσωφρονεῖν γάρ, ἀλλ᾽ οὗ συννοσεῖν ἔφυν. 
und aus ber Antigone (v. 529): 
οὔ Ton συνέχϑειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν ἕφυν 


ober aus der Iphigenie (v. 510): 
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τὸ μαντιχὸν πᾶν σπέρμα φελότιμιον καχόν, 
md aus der Antigone (v: 1056): 

τὸ μαντιὸν γὰρ πᾶν φιλάργυρον γένος. . 
Aehnliches auch im König Dedipus, und zwar in derſelben In 
tention, ſo daß Schiller, der hier tadelt auch dort tadeln muͤßte. 
Minder Handgreifliches uͤbergehe ich lieber und mache nur aufs 
merffam , wie ſehr ſophokleiſch die poetifche Satention unferer 
Iphigenie iſt (v. 667): " 

διηλῶ 08 μᾶλλον, n ᾽μὲ, τοῦ μηδὲν φρονεῖν... 
Will man eine fpecele Parallelſtelle haben, fo denke man an 
bie Worte des Tirefias im König Debipus (v. 316): 

| φρονεῖν ὡς δεινόν 


Aug die Elektra iſt in Poefie und Wort ſolcher Anklaͤnge voll. 
Die unvergleichliche Stelle, wo Klytaͤmneſtra fi ihre Verlaſſen⸗ 
heit im Palaft παῷ Sphigeniend Tode ausmalt: wie glaubft du, 
daß mie zn Muth fein müffe, wenn ἰῷ Iphigeniens Seffel Teer 
neben mir ftehen fehe und die Zimmer der Tochter Teer; ganz diefe 
felbe Poefie lefen wir in ber Eleltra v. 266. Elektra fagt zum 
Chor: wie glaubt ihr, daß mir zu Muth fein müffe, wenn ἰῷ 
diefen Aegiſth auf meines Vaters Seffeln ſitzen fehe, ihn deſſen 
Kleider tragen u. f. Ὁ. Bid auf Eonftruction und Wort ſtimmt 
dies, in der Iphigenie: 

τίν ἐν δόμοις μὲ καρδίαν ἕξειν δοχεῖς, 

ὅταν ϑρόνους τῆςδ᾽ εἰςίδω πάντας κενούς --- 
In der Elektra: 

ἔπειτα ποίας ἡμέρας δοχεῖς μ᾽ ἄγειν 

ὅταν ϑρόνοις Alyıcdov ἐνθαχοῦντ᾽ ἴδω 

τοῖσιν πατρῴοις, Eisidw δ᾽ ἐσθήματα — 
Noch viele Anklaͤnge anderer Art finden ſich in der Elektra, die 
überzeugenber find, wenn man fie ſelbſt bemerkt, ald wenn ἰῷ 
einzelned davon anführe. 
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Auch in ben Zrachinierinnen wirb man noch außer jener 
allgemeiner Aehnlichkeit, die alle ſophokleiſchen Stüde haben, 
manches auffinden Innen, was näher auf unfered hindeu⸗ 
tel. Etwas der Art fehe ich 2. B. darin,. wie dort Lichad von. 
dem Heer‘ aufgehalten wird und wie bier faft mit ganz. ἀϑη» 
lichen Worten der Klytaͤmneſtra und Iphigenie gefchieht; allein εἃ 
liegt auch dieſelbe poetifche Intention zum Grunde, vu. ſolche 
BVerjoͤgerung den Eindruck zu ſpannen. 


Noch verwandter iſt der zweite Dedipus; hier haben wir auch 
dieſen reichern Fluß der Rede, der unſer Stuͤck den übrigen fo: 
phokleiſchen freilich ſehr unaͤhnlich machen müßte; befonders aber 
vergleiche man am Schluß beider Stuͤcke die Befhreibting uͤnd 
poetiſche Behandlung bed Wunders: man wird bier ſchwerlich 
eine verwandte Kuͤnſtlerhand verkennen duͤrfen. 


Nur der‘ Philoktet iſt noch übrig und gerade dicker gewährt 
eine ganz befondere Aehnlichkeit mit der Iphigenie, im Ganzen 
wie im Einzelnen. Wir haben die Zerglieberung dieſes Stüdes 
bereit dahin angeſtellt und koͤnnen das Auffinden der Verwandt⸗ 
ſchaftspunkte dem Urtheil bed Leferd anvertraun, nur auf: einiges 
weilen wir hin. Ganz ähnlich ald in der Iphigenie Achill, ift 
dort defien Sohn Neoptolemod behandelt: eben wie diefer will 
jener dort alled gut machen was er anfangs verfchulbet zu has - 
ben glaubt, fein Leben ift ihm nicht zu theuer. Beſonders nun 
ift Die Behandlung und Einführung der Gottheit, weiche hier wie 
dort das Stuͤck loͤſt, ganz dielelbe und gerade hierin weichen 
beide Stüde ſchnurſtracks von allen euripideifchen ab. Euripi⸗ 
des nur hat dei ex machina, nicht Sophofled; daſſelbe gilt aber - 
von der Iphigenie. Nicht dag überhaupt ein Gott am Schluß 
erſcheint und das Stud loͤſt, kann etwas gegen fi haben und 
jenen fo übelberüchtigten Namen zuziehn, fondern nur, wenn ber 
‚Dichter feine Willkuͤhr Hinter - die göttliche Allmacht verſteckt, 
wenn er, ftatt dad Stud innerlich zu verarbeiten und aus ber 
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Entwidelung ber Stimmungen bie Löfung herbeizufuͤhren, 
ploͤtzlich den Gott eintreten [ἀβὲ, der durch feinen Machtipruch- 
vielmehr den Knoten duchhaut. Davon kann nun in unfern 
Stüden gar nicht die Rebe fein, vielmehr durch jenen Wis 
derfpruch, durch den Zweifel an ber Gottheit wird das ὅτε 
fcheinen . verfelben gleichſam gerufen und hervorgelodt, In der 
Iphigenie ließ fich dies ganz Deutlich zeigen und nicht mins 
der im Philoktet: der arme beklagt fih, baß bie Götter ihm 
nie etwas, füßed zugefügt, er ruft, als Odyſſeus ihn gegen 
Troja führen will, ihre Rache auf gegen dieſe Sewaltthat, und 
fagt dabei fehr bebeutfam: er wiſſe daß fie noch Gerechtigkeit 
üben unb daß eben dieſe Sendung des Odyſſeus zu ihm davon 
zeuge. Ja wohl, aber in ganz anderm Sinne ald er ed meint, 
denn vor Zroja fol ihm ja nur eben Heilung und Ruhm wer, 
den; er dagegen ſtellt ſich fälfchlich vor, dag nur in der Heimath 

fuͤr ihn Wohlfahrt fe. Hiedurch gerufen und gefordert, ericheint 
denm zulegt Herkules, und ex erfcheint εἰ, ganz wie in ber 
Iphigenie, ba jeber duch Aufopferung dieſe göttliche Löfung 

fich verdient. Odyſſeus hat feinen Auftrag Hug ausgerichtet, 
und dem Befehl des Zeus gemäß mit Feſtigkeit gehandelt; 
Neoptolemos that, was ihm Odyſſeus auftrug und doch 
kehrte er edel zu feiner Geſinnung zurüd, er fchonte fein Leben 
nit und wollte auch, um nur fein Wort zu halten, den Phis 
loftet heim nach Skyros Ichiffen, alfo dem Ruhm entlagen, der 
ihm felbfi bevorftand. Als Helden auch hat ſich Philoktet in feb 
ner großartigen Fefligkeit gezeigt, er will lieber — doch wir has 
ben ja über alle diefe Dinge wohl ſchon vorhin zur Genuͤge 
geſprochen. 

Aber ſo aͤhnlich unſer Stuͤck in vielen Punkten dem 
Sophokles iſt, ſo unaͤhnlich ſcheint es in allen dem Euripi⸗ 
des. Er hat Stuͤcke mit denſelben Situationen immer 
ſehr anders behandelt; ganz beſonders liebt er nun auch 
den Heldentod ber Jungftaun, ben er. in. der Hecuba, als 
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Hauptſache darſtellt, in andern epiſodiſch angebracht hat. Ge⸗ 
rabe was Arifloteled und. Schlegel von unferer Iphigenie [ἀ ὦ». 
lich forderten und was Macine mit fo großer Werkehrtheit ἀπ» 
derte, das findet fich in der Hecuba des Euripides, denn hier 
fleht Polyrena allerdings nicht. für ihr Leben, fie iſt fogleich ent: 
fehloffen, aber fie hält ihr Leben auch nicht ſonderlich werth, 
fie -giebt dem Zwange ganz paſſiv nach und beflamirt δα: 
bei doch auf einmal, fie fterbe frei den Heldentod. Hier ift nichts 
von jener unnachahmlichen Kunſt, wie in der Iphigenie Natur 
und kuͤnſtleriſcher Effekt fich vereinigt, fo daß die Jungfrau allers 
dings ihr Leben freiwillig opfert, nachdem es ihr durch den Bei⸗ 
fand Achills ſchon wieder zu gehören ſchien, wie fie ihr Leben 
freiwillig opfert, gerade da es duch Achills Liebe fo hoch an 
. Werth gewonnen hat. Und vollends nun vergleihe man in ſol⸗ 
der Rüdficht die Reden der Malaria in den Heralliden. Lebtere 
fuhen Schuß beim atheniichen König Demophon, als ſoeben 
durch den Seher der Befehl ergangen if, es müffe ber Demeter 
eine Jungfrau geichlachtet werben, welche von edelm Water..ab- 
flamme. Dies hält Demophon von fih und feinen Töchtern 
fern und muthet ed den Anlömlingen zu. Malaria erbietet fich 
felbft unter den Heralliden, denn, fagt fie, mich wirb doch Feiner 
heirathen, auch geht's und fchlecht genug, fo daß fterben immer 
πο das beſte if. Makaria geht ab zum Tode, der Tod wird 
nicht einmal berichtet und ed beginnen jegt andere Sconen. Man 
hört von einer Schlacht, in der Hyllus zu Gunften ber Heras 
kliden gefiegt, aber auch Hyllus tritt nicht auf, fondern Alkmene, 
um erft mit Euryfiheus einen zaͤnkiſchen Wortwechfel zu führen 
und dann rachfuchtig auf feinen Tod zu beſtehn; er iſts zufrie 
den und mit folcher Art von Befriedigung fließt dad Stud. 
Dder Evadne in den Schupflebenden, durch deren Tod der 
Dichter fein Stud noch mit ein biöchen Großmuth und Edel⸗ 
finn aufzufhmüden meinte Kapaneus Leichnam wirb vers 
brannt; auf einmal flürzt [ὦ defien Gemahlin Evadne,. von der 
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fonft im: Stud gar nichts vorkommt, in bie Flammen, fo baß 
man verfucht ift zu glauben, Euripibes babe etwa erft bei einer 
foätern Aufführung dieſe Scene’ zu groͤßerer Rührung eingelegt. 
Veberhaupt bringt er fo einzelne abgerifjene Züge von Edelmuth 
gene an, bie aber, weil fie nicht natürlich im Ganzen wurzeln, 
nie einen wahren Eindrud-machen können. Der Art noch: ber 
Tod bes jungen Menoikeus in den Phoͤniſſen. Tireſias hat ben 
Götterfpruch verfündet, welcher den Lob von Kreond Sohn Mes 
noikeus fordert. Daß man keinen Grund bavon fieht und daß 
Kreon feinen Sohn durch die Flucht dem Göttergebot und feis 
nem Schickſal glaubt entziehen zu koͤnnen, iſt das Geringfte, aber _ 
Menoikeus willigt in die Flucht nach Dodona ein, läßt fich mit 
Reiſegeld verforgen und: aufs,einmal flürzt er fi) aus lauter 
Großartigkeit vom Felſen. Was [0 Died für einen Eindrud 
machen? Hat ber Dichten etwas gethan, dem Bufchauer . den 
Menoikeus werth zu machen, wie etwa bie reizende Sphigenie, ' 
bat er eine folhe That motivirt, hat er das Poetifche zu nugen 
gewußt? Nein fonden der Sohn belügt bloß feinen Water, 
bamit der Zufchauer auf einmal aus ben Wolken falle, wenn ἐξ 
den höchft unerwarteten, aber boch ziemlich gleichgültigen Tod 
vernimmt. Dies muß binreichen um einzufehn, welch ein Abs 
[ἀπὸ nicht. blog dem Werth, fondern auch ber Kunſtart nach 
zwifchen unferer Iphigenie und Euripides ifl. Gerade wo biefe 
ihre Vollendung hat, da fehlt es dem Euripibes durchaus, und 
gerade wieder was feine poetifche Kraft ift, davon konnte fi in 
der Sphigenie nichtd zeigen. Wieweit find folche zufammenhangss 
loſe Theatercoups entfernt von der tieffinnigen, herzenskundigen 
Zührung der Charaktere, und von jener fichtbaren göttlichen 
Schickſalslenkung die erhaben, majeftätifh und poetifch. über Als 
lem fchwebt: wir flehen bier nicht auf einem Boden der Will 
kuͤhr und bes blinden Zufalls, fondern in bem feierlichen Des 
ment ber Öotteögegenwart. Und ‚ferner welcher Abfland zwifchen 
jener Anlage in ber Iphigenie, wonach alle Charaltere fih in. 
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ihrer Weiſe an einander zur größten Höhe, Reinheit und Her: 
kichleit während des Stuͤcks entwideln, welch ein Abflanb zwi⸗ 
ſchen dem und bes Ast bed Euripides, welcher Feine feiner wohl 
feilen Großmuͤthigkeiten ohne vielfache Schlechtigfeit auf ber an⸗ 
dern Seite erfaufen Fam. So find in der Heuba und ben 
Troerinnen die Griechen im höchftes Grabe barbarifch, damit 
nur eine Fluth von Leiden über bie Eriegägefangenen troifchen 
Weiber [ὦ ergießen koͤnne. In der Allkeſtis gelang es ihm ges 
wiß nicht fonderlich die Heroine anfchaulih "zu machen, allein 
auch fchon um jenen geringen Grab von aufopferndem Siun zu 
malen, machte er Admet und deſſen abgelebte Eltern zu hoͤchſt 
veraͤchtlichen Figuren, deren gariy unwuͤrdige Geſinnungen er 
nicht einmal mit pfychologifch wahren Farben zu ſchildern wußte. 
Um ben Hippolyt zum Unfchuldshelden aufzuftugen, mußten Göts 
ter und Menſchen Haſſenswerthes begehn, und fo wird man nicht 
‚ ein einziges Stud aufweifen Eönnen, in dem man nicht mehr 
oder weniger das Schöne im Einzelnen mit Zuſammenhangslo⸗ 
figkeit oder Unerfreulichkeit ded Ganzen bezahlen, wüßte. Woher 
das? Immer nur, weil Euripibes weder Fleiß, noch Geſchick, 
noch Tiefe befaß, um ein Stuͤck durch und durch nach pſycholo⸗ 
gifchen Triebfedern und organiicher Natürlichkeit der Motive fos 
wohl im Einzelnen als auch in ihrem Zufammenhange zu coms 
poniren. In folder Compofition nun aber ift Sophokles ganz 
wmübertroffener Meifter und nur zufolge biefer Kunft erreicht ἐξ 
es, ben größten Conflict und die größte Entwidelung der Wils 
Iendäußerungen und Anfüchten zu entfalten, während doch jebe 
Perſon an ihrer Stelle jedesmal mit Ehre ihren Poſten aus⸗ 
fügt und auf ihrem Standpunkt nicht bloß ganz moralifch und 
angemefjen, fonbern auch zugleich edel und groß handelt; unb 
der Zieffinn des Schickſals und ber Auffaffung des Menſchenle⸗ 
bens ift dann noch ganz obenein. 

Sophokles verficht es überall mit nie wiebergeiehener Mei⸗ 
ſterſchaft die Effekte. fein und fauber.aubzufparen, die. Fäden rein 
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zu fpinnen‘, und die Motive mit ber größten. Genauigkeit ab» 
zuwägen, und mit Klarheit und Deutlichkeit aus einander 
zu balten; bei Euripides geht alle8 durch einander, nichts ges . 
fondert, nichts entwidelt, alles fich auchebend und veiberfpres 
chend. Bei Sophofted immer der lebendigfte durchaus draſtiſche 
Dialog, bei Euripides häufig Silbenftecherei und Gezaͤnk, oft 
ganz unbialogifche Behandlung ber Rebe, welche fogar in nicht 
wenigen Stüden, fonberlih in den Herakliden, ganz aufhört 
Rede zu fein und beren- nadter Inhaltsangabe ähnlicher 
fieht; ein Fehler, von dem ſtellenweiſe kein Stüd ganz frei fein 
möchte Sophokles kann man den Dichter der Befonnenheit, 
σωφροσύνη, nennen: auch hievon trägt die Iphigenie fo deut⸗ 
lihe Spuren, namentlih in dem Benehmen Achills, welcher vor 
der Gewalt noch erft alle Mittel der Milde und Verſoͤhnlichkeit zu 
verſuchen ahräth; Euripides dagegen ift, wo er am hoͤchſten fteht, 
der Dichter einer ungezügelten Leidenfchaft. Zuletzt müflen wir auf 
das kommen, was ich in früheren Abfchnitten bie fchweigenbe 
Poeſie des Sophokles nannte, Ὁ. 8. die Poefie der Situationen 
und ihrer ‚Entwidelung aus einander, welche bei diefem Dichter 
noch rührend und entzuͤckend bleibt, felbft wenn man ſich alle 
Rebe wegdenkt. Bei Euripides im Gegentheil ſchießt alled, was 
von bergleichen nur irgend vorhanden iſt, in glänenbe 2 Korte, 
oft nur in Worte. 

"Nur dhuͤte man ſich aus dieſen Aehnlichkeiten und unahn⸗ 
lichkeiten ſogleich etwas zu folgern; noch ſehr vieles bleibt dabei 
zu betrachten. Zunächft blicken wir auf Boeckhs Annahme einer 
Ueberarbeitung zuruͤck; wie ich glaube beruht fie nunmehr gro: 
Bentheild auf etwas Negativem, fofern Boeckh ſich dies Verhaͤlt⸗ 
niß des Werths und bes Charakters nicht recht Har machte. Er 
nahm einen Ueberarbeiter an, weil ihm das Stud in einzelnen 
Theilen zu mangelhaft ſchien, d. h. mehr in der Form; nım-aber | 
erweift es fich im Ganzen als fehe viel vortrefflicher und als 
ganz anders, als Euripides Yenials gebichtet Hat. . Sal Tier van 
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einem verfchlechternden Bearbeiter herrühren? Darauf ift Boeckh 
wohl nicht vorbereitet. Nein, fo ſchlecht der Dreft des alten Eus 
ripides ift, fo war der, welcher dem jlingern Euripides zugefchries 
ben wird, wohl noch) viel fchlechter, denn gewiß mochte: ex doch 
auch nur ‚gehören unter Die 
. μειραχύλλια. 

τραγῳδίας ποιοῦντα πλεῖν ἢ μυρία, 

Εὐριπίδου πλεῖν ἢ σταδίῳ λαλίστερα. 
Aber: gelebt auch einmal jened Wunber, daß unfere Iphigenie 
durch einen Ueberarbeiter um fo vieles vortreffliher und gleichfam 
fophokteifcher hätte gemacht werben fünnen, wie follte ed wohl nur 
tommen, bag alddann dad Stud noch ben Namen bed Euripis 
‚ bed behielt, denn bier wäre Zortbildung und nicht mehr Uebers 
arbeitung, niemanden aber ift εὖ eingefallen, Sopholles ben 
bloßen Bearbeiter des Aeſchylus, Euripided den des Sophokles 
gu nennen. ' 

Allein diefe Anficht von einer verfchlechternden Bearbeitung 
gehört auch Boeckh nicht eigenthuͤmlich, fie ift fchon vor ihm von 
Eihftädt und Jacobs ausgefprochen worden. Wenn nun drei 
fo gelehrte und fo urtheildtähige Männer hierin übereinftimmen, 
fo läßt fich denken, daß εὖ auch noch fernere und gewichtigere 
Gründe giebt, welche die Sache wenigſtens vecht ſcheinbar mas 
chen. Allerdings kommen Gründe zu jenem älianifchen Citat hinzu, 
zuerſt noch zwei fernere Citate, welche ſich jest nicht in dem 
Stud befinden. Heſychius giebt. ald Citat aus der auliſchen Iphi⸗ 
genie bed Euripided ἀἄϑραυστα mit der Erklärung ἀπρόσχοπα, 
jened aber flieht in dem norliegenden Stuͤck durchaus nicht 
und Valkenaers Verſuch, ed durch Conjectur hineinzubringen, 
verraͤth ſich ſogleich als gewaltſam und mißgluͤckt. Das zweite 
Citat nun iſt weniger direkt, allein noch ſprechender. Ariſto⸗ 
phanes hat in der bekannten Stelle der Froͤſche viele Verſe aus 
euripideiſchen Dramen eingeflochten, und die Scholiaſten laſſen 
εὖ nicht an fleißigen Nachweiſungen fehlen, woher ein ieded ent⸗ 
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lehnt fe. Wo wir nun bie Stüde haben, ba paſſen dieſe Nach⸗ 
welfungen genau zu, nur in ber Iphigenie in Aulis nicht. Wie 
δες Scholiaſt angiebt, fo iſt die genieinte Stelle zufaimmiengefeht 
aus Werfen der auliſchen Iphigenie, des Meleager, der Elektra 
und Hypfipile. Wir haben hievon nur noch bie Iphigenie und 
die Elektra; für die Elektra aber trifft die arifiophanifche Vers⸗ 
zeile: Ä | 

ἣν ὁ φίλαυλος ὅπαλλε δελφὶς 
budäblich zu, denn wir lefen den Vers noch EL v. 435, zum 
vollſtandigſten Beweis, daß nun-aud für bie übrigen Gitate- ein 
eben fo wörtliches Entiehnen zu erwarten [εἰ Die Stelle, weis 
che aus ber Iphigenie fein fol, beißt (Ban. v. 1309): 

Σλκυόνες, al παρ ἀεννόοις ϑαλά 

κύμασε στωμύλλετε . 

τέγγουσαι νοτερῆς πτερῶν 

ῥανίσι χρόα δροσιζόμεναι" - 

αἵ 8ϑ' ὑπωρόφιοι χατὰ᾽ γωνίως 

- δὲ «το δὲ — 4 --τ δὲ — — εἰλίσσετο δαχτύλοις φά-. 
λαγγες 

ἱστότονα πηνίσματα. 
Der Scholioft met an: διὰ τοῦ στωμύλλετε πάλιν εἷς 
αὐτὸν παίζει" ἐξ ἄλλων Εὐριπίδου δραμάτων χόμματα τί- 
ϑῆησι καὶ οὐδὲν κατὰ τὸ ἑξῆς λέγεε μέλος ἔστε δὲ τὸ παρεγ- 
χείμενον ἐξ "Ιφιγενείας τῆς ἐν «ὐλίδι, Daß man hier wörts 
liche Entlehnung erwarten müfle, {ρὲ fchon in ber parobifchen 
Intention des Komikers, welche dee Scholiaft ſehr deutlich ans 
giebt, nämlih Ariſtophanes machte aus lauter euripideifchen 
. SBroden ein buntfchediges Gemifh ohne Bufammenhang: hätte 
er nun nicht, was ee auß jeder einzelnen Gtelle nahm, unveräns 
bert gelaflen, fo wäre das Komifche nicht herausgelommen, denn 
dies war eben geknüpft an daS Wiedererkennen der einzelnen” 
entiehnten Verſe. Auch nicht einmal iſt noͤthig mie Wirk’ 
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anzunehmen, baß ber Stomiler dad στωμύλλετε eingefchoben, um 
das Geſchwaͤtz des Euripide zu verhoͤhnen, fondern er fuchte 
fi wohl gleich eine Stelle bed Tragifers aus, worin dies Wort 
vorkam; aber auch gefeßt-er hätte es eingeſchoben, fo fcheint dann 
wieder nur εὐ recht zu folgen, die andern Worte müßten ganz 
euripideiſch fein, denn nur in ſolchem Fall konnte jened parodi- 
sende Einfchiebfel Effekt machen. Nun ift aber von alledem 


| nichts in unferer Iphigenie, und die Verſuche des Einfchwärzens 


ſchlugen ‘auch bier fehl. Boeckh nahm es damit nicht fo genau 
und. wollte fie gleich dem erften Chor voranftellen, doch gehgren 
δε nach Anleitung des Scholiaften vielmehr in eine Klage über 
dad Unwetter, dergleichen allerdings fehr gut in einer aulifchen 
Sphigenie feine Stelle haben Fonnte, nur nicht in der unfrigen. 
Noch andere griffen zu anden Mitteln, und wollten mit jenen 
Worten fogar ſchon in bie taurifche Iphigenie: aber alled ver- 
geblih. Wenn dagegen einmal bie alerandrinifchen Scholtaften 
ſchlechtweg fagen, es ftände jenes Gitat beim Euripides, fo wird 
die Audflucht mit einer doppelten Ausgabe oder Ueberarbeitung 
wohl ſchwerlich mehr gelten Fünnen, denn von folchen zweiten 
Ausgaben waren fie fehr wohl unterrichtet, ja ed ift dies ihr 
Lieblingsthema. Einerſeits tft ſchwer zu glauben, daß die Alerans 
driner eine andere Ausgabe follten gehabt haben, ald die, welche 
. auf und gelommen ift, alsdann aber pflegen fie jedesmal ſorg⸗ 
fältig zu bemerken, wenn ein Eitat, das nach fortgehender Webers 
lieferung fih in einem Stüd befinden fol, fich nicht mehr 
darin befand, ὁ. 3. zu Ban. v. 1206. “ἴγυπτος, ὡς ὁ πλεῖσ-.. 
τος ἔσπαρταε λόγος) ’“ρχελάου αὕτη ἐστὶν ἀρχὴ, ὡς ξινες 
ψευδῶς οὐ γὰρ φέρεται νῦν Εὐριπίδου λόγος οὐδεὶς Tor- 
οὗτος" οὐ γάρ ἐστι, φησὶν "Agiorapyog, τοῦ ᾿“ρχελάου, εἰ 
μὴ αὐτὸς μετέϑηχεν ὕστερον. Oder follen die Alerandriner 
noch das echte euripideifche, nicht überarbeitete Original gehabt 
haben? Aber zugleich müßten ed ja auch Aelian und Heſychius 
noch gehabt haben: dies einen. Augenblid zugegeben, ſo wäre es 
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wohl ganz unmöglich, daß dann bie Original ſollte umtergegans 
gen und οι: befien bie fo ſtark abmeichende Neberarbeitung auf 
uns gekommen ſein. Auch der Grund den Boeckh angiebt, wes⸗ 
halb ſich jene von Ariſtophanes citirten Verſe nicht mehr in der 
Ueberarbeitung finden ſollten, iſt wohl unhaltbar, übrigens nicht 
Boeckh eigenthuͤmlich, ſondern ſchon von Porſon fuͤr geringere 
Abweichungen in ber Medea geltend gemacht: nämlich, man 
babe, um dem Gcherz des Komikers zu entgehen, dad von ihm 
Getroffene abgeändert. Hiemit hätte man ſich erſt vollends 
. lächerlich gemacht, auch war jener Scherz einerfeitd zu harmlos, 
anderfeitd zu allgemein auf bie euripibdeifche Kumflart und felbft 
in jenem eiliogere auf deſſen Muſik gemünzt, ald daB man ihm 
entgehen konnte. 

Und wenn doch die Sholiaſten ber Froͤſche durchaus nichts 
vor einer Bearbeitung wiflen, fo fol nun eine andere Nachricht 
berfelben eben diefe Auslegung von ber Weberarbeitung enthalten, 
ja fie fol recht eigentlich bie Ueberarbeitung bemeifen. Ich halte 
diefen Weg nicht für kritiſch; doch höre man bad Scholion felbft 
(Ran. νυ. 67): Οὕτω δὲ καὶ αἱ διδασχαλίαε pepovas τελευ- 
τήσαντος Εὐριπίδου τὸν υἱὸν αὐτοῦ δεδιδαχέναε ὁμωνύμως 
ἐν ἄστει "Ιφιγένειαν τὴν ἐν Αὐλίδι, ᾿“λχμαιῶνα, Βάχχαρ. 
Dies reichte Boeckh hin, dem jüngern Euripibes nicht bloß alles 
Abweichende in der Iphigenie und den Bacchen, ſondern auch 
πο im Rheſus aufzubürden. Allein man mußte zu diefem Behuf 
auch noch erft das ὁμωνύμως, welches keinen Haren Sinn zu 
haben fchien, im ὁμώνυμον corrigiren, fo baß ed vom bem Va⸗ 
ter gleichnamigen Sohn gefagt fei. Nur geht dies nicht an, denn 
ἐδ müßte dann ὄντα ὁμώνυμον heißen, ober minbeftens τὸν ' 
ὁμώνυμον, endlich müßte ed auch eineandere Stelle in der Wortfolge 
baben. Ich habe geglaubt, εὖ {εἰ ſtatt dieſes ὁμωνύμως vielmehr 
ὁμοίως zu emendiren; hierauf brachte mich der. Vergleich mit 
dem Argument bed ariftophanifchen Friedens, wofelbft ed ſehr 
ahnlich Heißt: φέρεται ἐν ταῖς διδασκαλίαις δεδιδαγὰς, Ἐλ- 
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Aber was nun bie Hauptfache iſt, ſo war mach, bes tauriſchen 
Iphigenie Klytaͤmneſtra gar nicht mit nad Aulis gelommen, ὦ 
ſondern Sphigenie nahm in Argos von ihr und von Oreft Abfchied, 
und ließ fie daſelbſt. Sie ſagt (Iph. Taur. v.25): „Sie riſſen mich 
fort von der Mutter Zur Vermählung mit Achill,“ und darauf 
erſt führt fie fort: „Nach Aulis kommend, wurbe ἰῷ Unglüds 
liche u. ᾧ Ὁ. Sie fpricht ferner (v. 364): „O Water, von 
die werde ich fehändlich vermält, und während bu mich bier 
tödteft, fingen jetzt die Argiverinnen mein Hochzeitlied, und 
, 6κὃ tönt wieber unfer gahzer Palafl; von dire aber werde ich ges 
opfert.“ Ebenſo hoffte fie denn auch wieber nad) Argos zurüds 
zukehren, wo fie die Ihrigen ließ, τ. 377: ὡς ἡξουσ᾽ ἐς 4ρ- 
γος αὖ πάλιν. Dabei ift fie Im ganzen taurifhen Stuͤck mit 
Unmillen und Haß gegen. den Water Agamemnon erfüllt und 
nur der Mutter mit Liebe zugeneigt, während fie doch im aulis 
fhen heroifch und durchaus verfühnt mit Agamemuon in ben 
Tod gebt. Ja noch mehr, auch von dem innigen Verhaͤltniß 
Iphigeniens zu Achill fpiegelt fich in dem taurifchen Stud nicht 
das Mindefte, und doch war hiezu v. 537 die befte Gelegenheit, 
allein fie fragt bloß ganz kalt nach feinem Leben und entfinnt 
fih, Daß er zum Vorwande ihred Opfers gebraucht wurbe: alfo 
kann wohl jene feurige Liebe Achills für Iphigenien nicht in dem 
auliihen Drama des Euripides erwacht fein, noch auch jene 
Zärtlichkeit Iphigeniend für Achill, die eben nur darum im den 
Tod geht, weil fie nicht leiden mag, daß ein fo edler Mann fein 
Leben für fie aufs Spiel fehe. Und fo geht denn diefer Wider 
ſpruch volftändig durch: in der taurifchen (v. 14.) beißt εὖ, Agas 
memnon babe fein Kind geopfert: Μενέλεῳ χάριν φέρων, was doch 
. durchaus nicht auf die aulifche paßt, dagegen kommt bied ebenfo 
wieder in einem andern Stüd des Euripides, Elektra v. 1020 u. 1041, 
Auch gelegentlich kommen in der auliſchen Tragoͤdie Mythen 
vor, bie fich nirgend bei Euripides wiederfinden, 3. B. v. 50, 
wo Phöbe als Schwefter der Klytaͤmneſtra und Helena genannt 
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wird, und noch auffallender v. 1150, wo Tantalus ald erſter 
Gemahl der Klytaͤmneſtra ericheint, den Agamenmon getöbtet 
haben fol. Euripides hatte befonderd in der Elektra das volle 
Intereſſe alles aufzubringen, was irgend für Klytämneflra Mos 
tiv des Haffes gegen Agamemnon fein Ponnte, allein biefer Zug 
der Zabel ift ihm gänzlich unbekaunt. Vergl. Elektra v. 1018, 
Alles died zufammengefaßt, fo läßt fih aus ber Recapitu⸗ 

lation in dee taurifchen Iphigenie ſehr gut eine aulifche des Eus 
zipided conftruiren, diefe aber weicht in allen Punkten von ber 
erhaltenen ab. Diana erfchien zu Anfange und hatte den Pros 
log, fie fagte zum Voraus ihre Dazwiſchenkunft an, aber auch 


zugleich, daß man glauben würbe, Iphigenien wirklich geſchlach⸗ 


tet zu haben. Dee Grund, warum Agamemnon bie Zochter 
opferte, beſtand zunächft auch in einem Seherfpruch des Kalchas, 
aber er bezog ſich auf ein Gelübde bes Agamemnon, überdies 
that er es, dem Bruder willfahrend. Odyſſeus war παῷ Ar» 
908 abgefchict, er brachte Iphigenie ohne die Mutter παῷ Aus 
(δ Der Chor befland wohl ſchwerlich aus chalcidifchen Frauen, 
fondern aus Kriegern bed Lagers, wie ed überbied Ennius hat. 
Ob Achill überhaupt in dem Stud vorkam, liege fich noch bes 
zweifeln, und felbff wenn er vorgefommen wäre, fo muß er ſich 
ganz anders benommen haben: weder er wollte für Iphigenien 
fierben, noch auch fie frei und willig, verföhnt mit Achill und 
ihrem Water, in den Tod gehen, aus Liebe für dad Vaterland. 
Sie wurde gezwungen und gewiß hatte Euripides darauf das 
meifte verwandt, biefen Tod ber blühenden, Jungfrau, worauf 
auch ſchon der Grund ihrer Opferung hindeutet, recht weich und 
rührend zu machen; an flebentlichen Neben ließ er ἐδ nun wohl 
gewiß nicht fehlen. Im welcher Art er bie Erzählung von bean 
Opfer vorgebracht, wage ἰῷ nicht zu muthmaßen; bes Hir⸗ 
ſches mußte nothwendig Erwähnung gefchehen und wenigftens 
mußte θοῷ angebeutet werden, daß die Jungfrau vielleicht ent⸗ 
führt fei. Soviel ift bloß aus der taurifchen Iphigenie abzu⸗ 
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nehmen, und dies gewinnt noch ſehr an Wahrſcheinlichkeit, wein 
“man damit die Erzählung eines Mythographen zufammenbält, 
welcher am liebften und meiftens aus den Stüden des Euripi⸗ 
des ſchoͤpfte. Hygin, der. auch von ben drei Philofteten augen- 
fheinlich nur den bed Euripides auszog, biefer erzählt den Ins 
halt der aulifchen Zabel, wie folgt: Is cum -aruspices oonvocas- 
set et Calchas respondisset, aliter expiari non posse, nisi Iphige- 
niam fillam Agamemnonis immolasset, re andita Agamemno recur 
aare coepit; tunc Ulysses gum cousiliis ad rem pulchram transtu- 
kt. Idem Ulysses cum Diomede ad Iphigeniam missus est addu- 
oendam. . Qui quum ad Clytaemuestram matrem ejus venissent, 
ementitur Ulysses eam Achilli ia conjugium dari. @uam' quum 
in Aulidem adduxisset et parens eam immolari vellet, Diana vir- 
ginem miserata est et caliginem eis objecit, cervamque pro ea 
supposuit, Iphigeniamgue per oubes in terram Tauricam detalit, 
. ibique templi sui sacerdotem fecit. Man wird kaum anflehen, 
dag auch Euripides, mit dem dieſe Erzählung fo fehr ſtimmt, 
zum Schluß feiner aulifhen Sphigenie fich derſelben Finſterniß 
‚ bedient habe, um jene Taͤuſchung und Ungewißheit der Griechen 
binfichtlich deö Opfers herbeizuführen, welche eben fo fehr der 
Prolog bei Yelian fordert als die ganze taurifhe Tragödie 


Wenn nun mit jedem Schritt die Wahrfcheinlichleit im 
Wachen war, Euripides möchte überhaupt nicht der Verfaſ⸗ 
- fer fein: wer ift ed denn? Die Muthmaßung hat allerdings 
durch den gezeigten Charakter bed Stuͤcks. eine gewifle "Rich: 
tung befommen. Könnte vielleicht Sophokles: der Dichter 
fein? Nein, dies ift unmöglich, denn er hat gar Feine Sphige- 
nie gedichte. Wer fagt "dies? Eine fehr gewichtige Stimme, 
Boch, aber nur in feiner Jugendarbeit. Gr. Tr. Princ. p.216: 
Quum Aeschyli et Sophoclis nec sit nee fuerit ulla in Aulide 
Iphigenia. Zum Gluͤck ift die fowohl für Aefchylus ald So: 
phokles falſch; die Eriftenz ihrer Iphigenien wird zum Weberfluß 
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hurh gar πίφε haniche gregnane bezeugt, vn Den μῆς je 
gleich handeln werben. 
Auch giebt Heſychius: ἀπαρϑόφψευτα, οὗ, πρέπον. 
τα παρϑένοις" Σοφοκλῆρ Ἰριγενείς τῇ ἐν «4ὐλίδι, Dies . 


ſes ἀπαρϑένευτα wird nem: wirküch in unſenn Stuͤck geleſen, 


ἐδ ſteht τ. 993.. Alſo haͤtten wie ein Werk δι Sophokles, und 
wenn wir das Werhättntß Betrachten, das bei den Ciektren mb 
‚ Philokteten zwiſchen ben Arbeiten des ECuripides und Sophokles 
ftatt fand, fo fehtene Hier nur ein ganz aͤhnliches obzuwalten. 
Aber fo einfach iſt die Sache nicht; denn wir haben aus ber 
ſophokleiſchen Iphigenie noch eine ganze Reihe von Fragmenten, 
die man bei Dindorf oder beffes bei Schneider nachlefen möge: 
. von allen diefen Zragmenten num findet ſich nichts in unferm 
Stud vor Was da zu thun? Gol man verfuchen, fie 
εἰ einzufchleben? Von einigen könnte. das allenfalls gelins 
gen — und die anden? Man muͤßte fie noch immer auf 
Rechnung bed ſehr verſtuͤmmelten und verfaͤlſchten Schluffes ſe⸗ 
tzen. Aber was mit der Sprache, was mit dem Metrum an⸗ 
fangen, das fo durchaus umſophokleiſch IR und einen ſpaͤtern Ur⸗ 
fprung zu verrathen ſcheint. Es giebt kein Stuͤck des Sophos 
kles, in dem ein fo ausgedehnter Gebrauch der Trochaͤen begeg⸗ 
nete, die Trimeter ſcheinen um vieled lockerer, im Glyconeud treten 
Freiheiten hervor, die Sophokles nicht hat, 2. B. der von Ari⸗ 
ſtophanes verſpottete Anapaͤſt im Auftakt, und vieles andere. 
Auch hat die ganze Sprache nicht recht jene ſophokleiſche Feier⸗ 
lichkeit und ſtets erhabene Haltung, wenn fie auch gleich ent⸗ 
fernt bleibt von der Alltaͤglichkeit oder Plattheit des Euripides. 
Dagegen ließe fih nun wieder hin und ber manches einwenden, 
z. B. daß fie auch ſchon im koloneiſchen Oedipus nicht mehr 
ganz die Strenge habe, als in der Antigone, daß ber Dichter 
ſich im Philoktet ſchon weit mehr geftatte als in feinen früheren 
Stüden 2. B. zwei Tribrachen hinter einander im Trimeter; 
und warum follte ex fich nicht auch am Ende der Krochien be 
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dient haben, da er ſie doch, wenn auch nicht ſo reichlich, bei 
aͤhnlichen Gelegenheiten anwendet? Ich meine dazu nur, alles 
dies wird nicht ausreichen zum Beweis, Sophokles {εἰ der Dich⸗ 
ter unſeres Stuͤcks. Er iſt es aber wirklich nicht, das ſagt uns 
ganz deutlich das folgende Fragment. Suidas s. v. nevde- 
ρὸς, τῷ νυμφίῳ ὁ τῆς κόρης πατήρ" Σοφοκλῆς δὲ τὸ Eu- 
παλὶν, εἶπε γὰρ πενϑερὸν τὸν γαμβρὸν ἐν᾿Ιφιγενείᾳ. "Οδυσ- 
σεύς φησι πρὸς Κλυταιμνήστραν περὶ ᾿«ἰχελλέως 
σὺ δ᾽ ὦ μεγίστων τυγχάνουσα πενθερὼν᾽ 

ἀντὶ τῶν γαμβρῶν. Daflelbe findet fich auch im Eiym. M. 
und bei Photius. Wer nun den Stand der Dinge volllommen 
inne hat, den muß dieſes Zragment in ben Bau des fophoflei- 
ſchen Stüdes ſchauen laſſen und ihm deutlich ſagen, daß dies 
noch ſehr weſentlich verſchieden war, ſowohl von dem Werk des 
Euripides, als auch von der erhaltenen Tragoͤdie. Denn wenn 
Odyſſeus jene Worte zur Klytaͤmneſtra ſprach, ſo iſt klar, daß 
beide Perſonen im Stuͤck vorkamen, allein durch das Vorkom⸗ 
men der Klytaͤmneſtra unterſchied di des Sophokles Compofi: 
tion von der des Euripides, denn bei letzterem blieb Klytaͤmne⸗ 
ſtra in Argos zuruͤck, dagegen wieder war es durch das Vor⸗ 
kommen des Odyſſeus ganz abweichend von unſerer fraglichen 
Iphigenie, denn hier hat Odyſſeus keine Rolle, und auch nicht 
einmal wird ihm durch bloße Erzaͤhlung ein ſonderlicher Antheil 
an dem Vorgange zugeſtanden. Dieſer unerwartete Stand der 
Sache iſt nun aber hoͤchſt merkwuͤrdig; man braucht nur unge⸗ 
faͤhr zu wiſſen, was in der Natur poetiſcher Entwickelungen 
liegt, um auch ſogleich einzuſehen, daß das ſophokleiſche Stuͤck 
mit ſolcher Compoſition nothwendig erſt auf das euripideiſche 
Werk gefolgt fein kann, dahingegen es wiederum ber geretteten 
Tragoͤdie vorangegangen ſein muß: denn dieſe Wendung des 
ſophokleiſchen Stuͤcks iſt eine offenbare Verbeſſerung im Vergleich 
mit Euripides und ſie iſt wiederum nur ein Mittelglied fuͤr ſol⸗ 
che noch weiter fortgefuͤhrte Erfindungen, als wir ſie an der 
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Iphigenie entwidelten. Alſo jener treffliche Zug unfere® Stuͤcks, 
daß der Plan, Iphigenien allein παῷ Aulis zu holen, ſehlſchlaͤgt 
und daß gegen alles Erwarten Klytaͤmneſtra mitkommt, haͤtte 
ſchon dem Sophokles angehoͤrt und alſo nicht mit Unrecht ent⸗ 
deckten wir auch‘ in dieſer Hinficht ſophokleiſchen Charalter. Aber 
ägt fich vielleicht noch etwas Näheres aus dem Stuͤck des So- 
phokles hinſichtlich jener Sendung nad) Argos ermitteln? Kam 
vielleicht auch fhon das Abbeſtellen vor, daB doch ebenfalls in 
- fo hohem Grabe ſophokleiſches Gepräge an ſich trägt? Gtobäus 
bat uns in ‚feiner Blumenlefe (XXX. p. 135) ein Fragment aus 
der Iphigenie bed: Sophokles erhalten: - 

. τίχτει γὰρ οὐδὲν ἐσθλὸν εἰκαία σχολῇ ᾿ 

ϑεὸς δὲ τοῖς ἀργοῦσεν οὐ παρίσταται. . ᾿ 

Truͤgt mich nun nicht alles, ſo ſcheinen dieſe Worte zu dem Bo⸗ 
ten gefrochen, der bie Beſtellung rüdgängig machen fol: Age 
memnon, von väterlicher Liebe bewegt, bat ſich anders entſchloſ⸗ 
fen, er will fein Kind nicht opfern, er fendet nach. Argos aber» 
mals hin, er: gebietet bem Boten Eile, ex fagt ihm: ben Zögern - 
den ift der Gott nicht Hold, und bach zoͤgert der Bote und jenes 
Herzzerreißende begiebt fich, denn eben biefe poetiſche Hindeutung 
auf den entgegengefeßten Ausgang fcheint deutlich in den Worten 
zu liegen. Daß fie aber gerade Agamemnon gefprochen hätte, 
will ich nicht fo beſtimmt fagen, noch fchöner vielleicht, wenn das 
Diftihon, τοῖς Sophokles liebt, dem Chor gehört hätte, ber das 
mit die Ermahnung des Fürften unterflügen wollte, aber zugleich 
das Kommende unwillkuͤhrlich weiffagte. In der That iſt dies 
fo ſchoͤn, daß ich nichts mehr wuͤnſchte, als in letzterer Art fol- 
ed Chordiftichon in unferm Stuͤck anbringen zu können. 

Allein noch meit mehr läßt ſich daraus ableiten, das Kly⸗ 
tämneftra. und Odyſſeus vorkamen. Odyſſeus war gefchidt um 
Klytaͤmneſtra ſammt Iphigenien von Argos zu holen, der zweite 
Brief, wahrfcheinlic doch nur an Kiytämnefira gerichtet, hatte ὁ 
dieſe verfeßlt, fie kamen in Aulis an,’ hier führte Dtvaiean Tr 
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ein und febte die von ihm erfonnene Taͤuſchung noch fort, bei 
welcher Gelegenheit er jenen Vers: σὺ δ᾽ ὦ μεγίστων cet, ges 
forochen haben muß. Diefer Rolle und feinem Charakter gemäß, 
überdied ganz ähnlich als im Philoktet, wird Odyſſeus dann auch 
den Agamemnon zum Opfer gebrängt haben, woraus unmittels 

bar folgt, daß jened Verhältniß unter ben Brüdern zurüdgetreten 
fein muß. War aber dies, dann muß man auch ſogleich einge: 

ſtehn, daß in letzterm Punkt unfere vorliegende Iphigenie noch 

der Vollendung um eine Stufe näher gekommen ift ald vie 

. fophoßleifche: die Berührung und. Entwidelung ber. Charaktere 
ward iegt noch tiefer und enger, der Antbeil der Perfonen an 

. an ber Handlung tft noch inniger; denn Odyſſeus fleht weit 
mehr außer der Sache und der von ihm auögehende Zwang bat 
weit weniger zu bedeuten ald der von dem nahe betheiligten 
Menelaus dem Bruder Agamemnond. Auf folhem Grunde 
nahm fich denn doppelt ſchoͤn die fpätere Sinnesänderung des 
Menelaus aus, bie bei Sophokled nad) feinem Plan δο wahr. 
ſcheinlich auch wird fortgefallen fein. Auf der andern Seite 
ift klar daß unfer Stüd zwei fehr fchöne Scenen mit dem fophos 
Heifchen gemein hatte, nämlich die Begegnung Agamemnond mit 
feiner Tochter, die für ihm fo rührend ausfällt, und zweitens mit 
der Klytaͤmneſtra, wo legtere ihn, den Unfchuldigen, mit fo har⸗ 
ten Anklagen überfchüttet. Beides folgt aus bem wenigen, was 
wir von dem Merk des Sophokles willen, dennoch mit Sicher ἡ 
heit: denn ed liegt in der Natur der Sache, daß das Abbeftellen 
Agamemnons, die mißglüdte zweite Bothſchaft, keinen andern 
Sinn in der Intention eined Dichterd wie Sophokles haben 
Tann, als εὐ ὦ den bereitd zum Mitleid umgeftinmten Vater 
feiner Xochter gegenüber in eine Lage zu bringen, die für ihn 
folternd fein muß, und bann zweitens, ihn abermald ber θεῖ. 
fennung feiner Gemahlin auszufeßen, die wider Erwarten mit: 
gelommen if. Damit dies gefchehen Tonnte, mußte Klytaͤmneſtra 
von ber Wahrheit unterrichtet werden; am einfachflen allerdings 
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unb zugleich am meiſten bramatifh, wenn Achilleus ſelbſt bie . 
Rolle übernimmt; ob dieſer aber wirklich bei Sophokles vorkam, 
laßt fich nicht nachweilen fondern nur aus dem -poetifchen Gehalt 
der Sache vermuthen, dem Sophokles gewiß nicht wird aus dem 
Wege gegangen fein. Noch fehlimmer find wir daran, wenn 
ſichs fragt, ob auch feine Iphigenie anfangs werbe um ihr Les . 
ben gebeten und bann großartig’ und freiwillig in den Tod 
- gegangen fein, was allerdings gerabe der Hauptpunkt wäre. 
So gut als ausgemacht ift, daß bei Aeſchylus fowohl. als 
Euripided Iphigenie mit’ Zwang geopfert wurde und mit ἰδ: 
sen flehentlichen Bitten bei: bem Water nichts auörichtete, aber 
dem Sophokles, diefem Dichter bes weiblichen Heroismus und 
des Forigangs ber Charaktere zum Entgegengefehten, zum Gros 
fen und Herrlichen, wäre eine. foldhe Wendung ganz angemeffen, 
die uͤberdies faſt zu wichtig in ber Zabel und an ſich zu kuͤhn 
iſt, als daß fie ein Geringerer gewagt haben könnte. Fragt 
man nun aber πο weiter, ob biefer Webergang in dem Charakı 
ter der Jungfrau auch durch die heidenmüthige Aufopferung bes 
Achilleus {εἰ vermittelt worden, bann fragt man mehr als fich bes 
antworten läßt. Dagegen darf man ohne Beſorgniß annehmen, ὦ 
. bag auch bei Sophokles in Agamemnon zulegt der Fuͤrſt über - 
den Water, der Gehorfam gegen bie Gottheit über die Liebe ges 
fiegt babe; was ihn aber zu dieſer Sinnedänderung vermocht? 
Wahrfcheiulich Odyſſeus, ſchwerlich Menelaus, vieleicht auch 
Kalchas ſelbſt, endlich der Chor. Daß dieſer auch bei Sopho⸗ 
kles aus Maͤdchen beſtanden, die aus Chalcis bloß deshalb uͤber⸗ 
ſetzten, um ſich hier, neugierig und verſchaͤmt, das Lager zu beſehn, 
dies laͤßt ſich nicht wohl vorausſetzen fuͤr den Dichter, der ge⸗ 
tade die Einführung des Chors immer auf das natuͤrlichſte 
motivirt und ihn hier fehwerlich ander als aus griechiſchen 
Kriegern bildete, und zwar wahrfcheinlich aus den Untergebenen: 
Agamemnons. δ folder Tonnte der Chor für den König 
Theil. nehmen, dann .aber doch der. Nothwendigkeit wakyasııa. 
. , ᾿ \ 
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ἀπὸ Agamemnon ſelbſt zur That auffordern. Ich vermuthe in 
dem bei Athenaͤus (XU, p. 513) aufbehaltenen Fragment, ein 
vom Chor zwiſchen gewworfeneg Diſtichon: 

Νόει πρὸς ἀνδρὶ, σῶμα πουλύπους, ὅπως 
πέτρᾳ, τραπέσϑαι γνησίου φρονήματος, 

Wie αὐ, dem Bufammenhang bei Athenäus zu fehn, fo muß im 
-Altertyum der Glaube geherrſcht haben, der Polyp nehme die 
Farbe nach dem Zelfen an; in folhem Sinn nun müffen biefe _ 
Worte gemeint fein, weil fie Athenaͤus fonft nicht bei folcher Ges 
legenheit anführen konnte. Dann ſcheint εὖ aber als hätte fie 
ber Chor zu Klytaͤmneſtra gefprochen, fie ermahnend, ſich ihrem 
Gemahl zu fügen, felbft gegen den Drang ihres Herzens. Ich 
vermuthe ferner, daß bie Worte des Boten in unferer Iphigenie, 
wo er die Anreben des Heers an bie Jungfrau ſchildert, aus 
dem Chor einer früheren Behandlung dieſes Stoffs entlehnt find; 
auch Ennius gab fie wieder dem Chor. Uebrigens liebt ber 
ernſter geftimmte Sophokles Maͤnnerchoͤre und nur in ben Tra⸗ 
&inierinnen kommen Sungfrauen vor; Euripides hat zwar eine 
Vorliebe für Frauenchoͤre und hellere Stimmen, Doch lag dies⸗ 
mal der Kriegerchor um vieles naͤher. 

Einige andere Fragmente, einzelne ganz abgeriſſene Wor⸗ 
te, koͤnnen und nicht weiter über die Gompofition belehren; 
endlich ift unter legtern noch das Fragment bei Heſychius übrig, 
das als eind aus der fophofteifhen Iphigenie angegeben wirb, 
fih aber in unferer findet. Died Fragment allein kann ὑπὸ 
jegt nicht mehr bewegen, bad vorliegende Werk mit dem bed 
Sophokles fuͤr identiſch zu halten; aber es ſcheint auch nicht noͤ⸗ 
thig deshalb den Heſychius eines Fehlers zu zeihn. Immerhin 
konnte dad ἀπαρϑένευτα wirklich in der Iphigenie des Sophos 
kles ſtehn, welcher überdies folde Wortbildungen liebt: da ber 
Verfaſſer unferes Stuͤcks, wer ἐδ nun auch fei, fo vieles vom 
Sophokles entlehnt und ſich ihm im Ganzen fo ‚nah angefchloffen 
Dat, warım follte ex nicht auch jened Wort aus der Quelle, die 
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ihm fpeeiell vor Augen lag, mit in fein Stud übertragen. haben ἢ 
Sonft haben die Heraudgeber des Heſychius bemerkt, daß ein 
ſolcher Schreibfehler um deöwillen an biefer Stelle noch befonders 
möglich fei, weil eine Zeile vorher. Sophokles wirklich citirt if. 
Aber ſtatt welches Namens follte er verfchrieben fein? Doch ges 
wiß nicht flatt Euripides, wie bisher immer gemeint worben. 
Dadurch, daß die ſophokleiſche Iphigenie fich gerade in die Mitte 
ſtellt zwifchen - Die Tragoͤdie des Euripides und bie auf und ges 
tommene, wird ber Unterfchied beider nur noch um vieles größer 
und augenfcheinlicher, denn in ber Bildungsreihe flehen fie jeht 
*3 um Ein, ſondern um zwei ganze Stufenglieder aus 
einander. | Ä 

Wer ἐξ nun wohl ber Dichter? Ginige Grenzbeſtimmun- 
gen wiflen wir ſchon: er muß fpäter als Sophokles und Euri⸗ 
pides geblüht und fein Stüd gefchrieben haben, und wiederum 
kann ex kein bloßer Nachahmer ober Ueberarbeiter gewefen fein ; 
er iſt ein felbfländiger hochbegabter Poet, aber einer, ber ein ties 
fe, forgfältiges Studium aus den Werken bes Sophokles ges 
"mad, fie viel befler verftanden und ihre innerſten Intentionen fich 
viel mehr angeeignet hat, αἵδ᾽ Euripided. Schon dieſe undeuts 
lichen Spuren geben unferer Muthmaßung εἶπε ziemlich beſtimmte 
Richtung, denn außer den drei großen Tragikern giebt ἐδ in jener. 
Zeit doch faft nur einen, auf den wir rathen koͤnnten, jenen, welchen 
Ariftophanes noch allein neben Aeſchylus und Sophokles feiert 
und welcher im Gaſtmahl des Plato der fo großen Gunſt des 
Sokrates, ſowohl als Dichter, wie als Charakter genießt. Schles 
gel aber äußerte, worin ihm gewiß jebermann beiſtimmen wirb, 
dag wir gern mehrere Stüde bed Euripides hingeben möchten, - 
. um nur eind von Agathon zu erwerben: wie, wenn wir dies 
jest erlangten und zwar durch den Eintaufch nur eines einzigen 
euripibeifchen Stuͤckks? Es wäre dies einer der fchönften Gewinne 
den nur jemals die Kritik Davon getragen: fcheuen wir alfo um 
folchen Preis nicht durchaus die Gefahr eines möglichen Fehl⸗ 
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griffs; fuchen wir nach Kennzeichen und ſchen und in ἔπε. χα: 
wendung vor. 

‚Daß εὖ und an Bügen zar- Charelteriſit des Watho 
fehlte, koͤnnen wir und: nicht beklagen, vielmehr haben bie Al: 
ten und einen Reichtum davon "überliefert.. Ich. vathe, daß 
wir und zunaͤchſt an das mehr Aeußerliche halten, denn dies 
giebt der Ktitik einen viel beſſern Entſcheidungsgrund, es iſt we⸗ 


niger ſchwankend und zweideutig, weniger einer verſchiedenen Ans 


wendung und Auslegung unterworfen, weniger abhaͤngig von 


dem jedesmaligen Fabelſtoff, wie doch alles, was ſich ſchon naͤ⸗ 


ber auf den poetiſchen Charakter ſelbſt bezieht. Agathont 
wie τοῖς wiffen, ber Schüler des Gorgias; dieſer num galt für 
den größten Rhetor ber Griechen; er erwarb namentlich durch 
die Erfindung finnreicher Redefiguren und eine damals neue und 
nie gehörte Kunfl, die Worte mit pifanter Bezuͤglichkeit fomme: 
trifch oder antithetifch gegenüber zu fielen, die ausſchweifendſte 
Bewunderung des fuͤr ſolche Dinge nur allzu empfaͤnglichen 
atheniſchen Volks. Dies uͤberliefert uns unter andern Cicero, 
daß ‚aber Agathon, fein Schüler, ihm gerade hierin nicht unähn: 
lid) war, fagt Philofirat (de Sophist. p. 497): πολλαχοῦ τῶν 
ἰαμβείων γοργιάξει. Merkwürdig genug ift εὖ nun, baß bie 





. wenigen Fragmente, die und von Agathon uͤbrig geblieben find, . 


dies auf das deutlichfte mit der That beweifen. Ich fege einige 
diefer Fragmente, welche durch ſich {εἰδῇ ſprechen, fogleich 
hieher: 

Τάχ ἄν τις εἰκὸς αὐτὸ τοῦτ᾽ εἶναι λέγοι 

Βροτοῖσι πολλὰ τυγχάνειν οὐχ εἰχότα. 


% 





Τὸ μὲν πάρεργον ἔργον ὡς ποιώμεθα 
τόδ᾽ ἔργον ὡς πάρεργον ἐχπονούμεϑα. 


, τέχνη τύχην ἔστερξε χαὶ τύχη τέχνην. 


᾿ 
Ι 
' 
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FI μὲν φράσω τ᾿αληϑὲς, οὐχὶ σ᾽ εὑφρανῶ, 
εἰ δ᾽ εὐφραενὼ εἰ σ᾽, οὐχὶ. τ᾿ αληϑὲς φράσω. 





In diefen Werfen findet ſich eine ganz beflimmte Figur eis 
ner gewiffen antithetifchen Umkehrung, die als etwas ganz Bes 
fonderes und Eigenthuͤmliches in die Augen fällt und für welche 
ſich durchaus bei.den drei Tragikern nichts Aehnliches nachwei ⸗ 
fen läßt. Dagegen leſen wir ἐπ᾿ unſerer Jphigenie (v. 1407): 

bns δὲ. and, μὲν Ἑλλάδ᾽, “Ἑλλάδος δὲ σέ, Ä 
eine Stelle, welche mir wenigftend in ſolcher Ruͤckſicht lange 
vorher aufgefallen war, ehe ἰῷ mir. noch bie Bweifel an ber eu⸗ 
ripideifchen. Herkunft. des Stuͤcks vollſtaͤndig Har gemacht hatte, 
Und nun' ſteht jene Stelle in unferer aulifhen Iphigenie keines 
wegs einzeln, vielmehr ift durchweg bie ganze Diction in folcyer 
und ähnlicher Art gefärbt. 3. 83. τ. 915: 

ἣν δὲ τολμήσῃς σύ μου 
χεῖρ ὑπερτεῖναι, σεσώσμεϑ᾽, εἰ δὲ μή, οὐ σεσώσμεϑα, 
Wenige Verfe darauf: 
| 0 μὲν ἡγῶνται καλῶς 
πεισόμεϑ᾽. ὅταν δὲ μὴ καλῶς, οὐ πείσομαι. 
Wieder bald darauf: " ' 

— τυχῶν" ὅταν δὲ μὴ τύχῃ, Ösoizeras 
Oder ν. 93: | | 

ϑύσασε" μὴ ϑύσασι δ᾽ οὐχ εἶναι τάδε. 

Und v. 1007. : 
ϑαάνοιμε" μὴ ϑάνοιμι δ᾽, ἣν σώσω χόρην. 
Wer könnte nun wol, hierin bie fcharfausgeprägte Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit dieſer pikanten rhetoriſchen Ausdrucksweiſe und Stellung 
der Worte in den Vers verkennen; nun ſoll man aber nach Ana⸗ 
logieen in den Tragikern wahrlich vergeblich ſuchen, Euripides 
namentlich hat gerade die entgegengeſetzte Eigenthuͤmlichkeit der 
Diction, welche leicht, fließend, ungeſucht, aber eben darum ge⸗ 
woͤhnlich, altäglih und ταπεινός iſt. Uebrigens läßt fih noch 
ἋΝ . 
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vieles von ſolchem Charakter aus. amnſerer Sphigenie "Auftüßren; 
denn er gebt. durch dad Ganze 2. B. 'v. 1357: Ὁ 
δεινῶς δ᾽ Eyes μὲ τοῦτα τολρῆσαι, ἃ γύναι, 
δεινῶς δὰ καὶ un. - ΟΠ . 
Die Rebe fhlieft: κἂν ϑέλω, κἂν μὴ —2* 


Odber v. 978: a 


—E ἐγὼ PAR σοι 
μέγιστος" οὖκ ὦν" ἀλλ ὅμως γενήσομαι... - 
Ueberhaupt Wieberholungen , welche [Φ' dem Bontfpiel nähern 
v. 1115: 
«οῖς ὀνόμασιν᾽ "μὲν εὖ λέγειρ, τὰ δ᾽ Gera σου... 1%. 
οὐκ οἶδ᾽, ὅπως χρή u ὀνομάσασαν εὖ λέγειν. ᾿ 
Oder rethoriſch eingeſchobene Fragen. v. 460. 
τὴν αὖ τάλαιναν παρϑένον -- τί παρϑένον; 
“ἴδης γι», ὡς ἔδεκε, νυμφεύσει τάχα — ἡ με 
ὡς ᾧὥκτισ ! ΙΝ 
Ferner v. 956: 
— Κάλχας ὁ μάντις -- τίς δὲ μάντις ἔστ; ἀνὴρ 
ὃς dAly ἀληϑῆ,᾽ πολλὰ δὲ. ρυδὴ λέγει 
τυχῶν, ὅταν δὲ un τύχῃ οεῖ, 
Odet ald allgemeinere Färbung ganzer Stellen v. 1306: 
εἰ δ᾽ Eßovindn τὸ σῶμα τοὐμὸν "Ἄρτεμις λαβεῖν, 
ἐμποδὼν γενήσομαι ᾿γὼ ϑνητὸς οὖσα τῇ ϑεῷ; 
ἀλλ᾽ ἀμήχανον" δίδωμι σῶμα τοὐμὸν ᾿Ἐλλάδι. 
Her, ἐχπορϑεῖτε Τροίαν! ταῦτα γὰρ μνημεῖά μου 
διὰ μακροῦ, καὶ παῖδες οὗτοι, καὶ γάμοι, καὶ δόξ᾽ ἐμή. 
βαρβάρων δ᾽ “Ἕλληγας ἄρχειν εἰχός" ἀλλ᾽ οὐ βαρβάρους, 
μῆτερ, ᾿Ἑλλήνων' τὸ μὲν γὰρ δοῦλον, οἱ δ᾽ ἐλεύϑεροι" 
Man achte bier noch beſonders auf die gewählte Art, mit ber 
bie Imperativen angebracht find, ferner auf bie gewaͤhlte Stelle 
welche der Vocativ, μήτερ, erhalten bat. 


Endlid nur die Worte Sphigeniens τ. 1325: 





Ζεὺς μειλίσσων αὔρων Ale 6. 
. ἄλλαν ϑγατῶν λαίφεσε χαίρειν, 

τοῖσι δὲ λύπαν, olos δ᾽ ἀνάγκαν, 

τοῖς δ᾽ ἐξορμᾶν, τοῖς δὲ; στέλλειν 

τοῖσε δὲ μέλλειν. 
» zulegt fogar noch fehr zierlich ber Bin Hinputrtt.« Und 
nit vergleiche man, wie te ΞΕ 
:ömophorlazufen fehildert v. δέ: - 

κάμπτει δὲ νέας. ἀψῖδας ἐπῶν, 

τὰ δὲ τορνεύει, τὰ δὲ. »ολλομελεῖ, 


vird man gerade biefe bewußte, feine, auögefüchte, emfige 
aft in der auliſchen · Iphigenie finden, fehr abweichend von 
ı andern Stüden, befonders benen des Euripides. Daß die 
fifer hievon bei aller Kenntlichkeit wichtd gemerkt, wäre kaum 
jegreifen: aber εὖ ift ihnen ja mit dem poetiſchen Charakter 
ἃ Stüded ebenfo ergangen. Auch für den poetiſchen Cha: 
τὸ des Agathon giebt uns Ariſtophanes nun glüdlicherweife 
» einige nähere Winke. Nachdem er lange auf bad Aufs 
n des Dichters Agathon gefpannt, läßt er ihn endlich auf 
Bühne erſcheinen und ein Lieb fingen. Daß nun dies Lieb 
t bloß der Mufit, fondern auch dem Inhalt nach charakte⸗ 
ὦ für Agathon fein werde, verſteht ſich von felbft, liegt 
aber noch ganz befonbers in dem Bufammenhang der Stelle. 
thon hebt an, wie folgt, v. 101: 

ἑερὰν χϑονίαις δεξάμεναι 

λαμπάδα κοῦραι ξὺν ἐλευϑέρᾳ 

πατρίδι χορεύσασϑαε βοάν. 

diefer einzigen Stelle ſchon laͤßt ſich ſchließen, Agathon. 

fe in feinen Tragoͤdien häufig Waterlanböliebe und Treiheits⸗ 
angeregt, und hiedurch feiner Poeſie noch. inen eigentjäm: 


΄ 


— 
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lichen Schwung gegeben haben. Wäre dies nicht eine der her⸗ 


vorftechendften Eigenthuͤmlichkeiten des Dichters geweſen, fo bes 
griffe man nicht, wie Ariſtophanes dazu Tommt, ihn gerade fo 
einzuführen. Sobald man -aber dies :eingefehen, Tann auch nicht 
mehr zweifelhaft fein, was ber Ruͤckblick auf die aulifche Iphi⸗ 
genie ergiebt, denn gerade bier erfcheinen Heroismus, Waterland 
und Sreiheit mit einem Schwung, wie in Teinem andern tragifchen. 


Werk, Höchftend die Perfer ausgenommen; daß aber dem Euri⸗ 


pides gerade dieſe Seite am meiften fehlt, braucht kaum erinnert 
zu werden. Nur Bocckh hat indirekt, und defto beſſer für uns, 
etwas der Art beobachtet, als er aus der aufifchen Iphigenie v. 
1211 mit ΠΕ δ τ. 357 verglich (f. Priso. Grace; Tr. p. 257) 
er hat nicht ganz Unrecht wenn er urtheilt: Ex quibus prior 


loens nescio quid affectatum habet, qnod agnoscerem, otiamsi non 
.esset ex hac Anlidensi Iphigenin ‚.et aguori proſerto quum lege- 


rem. Nur iſt es vielmehr zierlich gewaͤhlt als affectirt und nichts 


iſt daraus auf Ueberarbeitung zu folgern. Außerdem bemerke 


ich aber auch noch ganz eigenthuͤmliche Ausdruͤcke in unſerm 
Stuͤck, bie ſich nirgend wiederſinden. Beſonders v. 94 λελο- 
yıouevos γὰρ ol τοιοίδ᾽ εἰσὶν βροτῶν, und v. 1021: λελο- 
γισμένως πράσσοιμε, endlich v. 383. τὸ λελογεσμένον na- 
θεὶς oei. Einige Eigenfchaften des Verſes die biöher auch ganz 
falfch beurtheitt worden, ‚behalte ich mir vor. 

Und dazu fommt nun noch die große fittliche Reinheit und 
Hoheit, jene fittliche Tiefe der Compofition, jene Zartheit und 
Subtilität der Empfindung, welche und den Freund bes Sokrates 
und Plato anzufündigen fcheint, aber ſehr wenig auf Euripides paßt. 
Euripides erfcheint in feinen Werken als Wuͤſtling, und eben dies 


giebt den Schlüffel zugleich von der Sinnlichkeit feiner Reizmittel, 


von feiner tiefen Kenntniß der Leidenfchaften, namentlich bed 


- weiblichen Herzens, endlich von feinem Weiberhaß. Wo er eins 


mal vecht zart fein τοί, wird er leicht plump ober unwahr, übers 


trieben und froſtig. So foll 2. B. in der tautiſchen Iphigenie 
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die Schambaftigleit der Jungfrau welche dem Achill vermält ἱβ, , 
dadurch gefchildert werden, daß fie ſich fchämt, ihren Heinen Brus 
des Dreft zu kuͤſſen. Wie ganz anders alled in ber aulifchen 
Iphigenie, bier iſt wirkliche Zartheit, Gemüth und eine innige 
Hochſchaͤtzung des Weibes. 

| Man warf. dem Agathon zuweilen feine Zierlichkeit, das 
Blumige und MWeichliche feiner Poefie vor: der Scholiaft der 
Sröfche fagt: ἐπὶ γὰρ μαλακίᾳ διεβαάλλετο; von alledem nun 
fehlt in unfesm. Stud nicht die Spur; namentlich glaubt man 
eine gewiſſe, aber echt poetifche Sentimentalität zu bemerken; an 
Kranzgewinden lieg er es zum Schluß auch nicht mangeln. 
Ferner wird von ihm gefagt, er habe zuweilen den Chor Lieder 
fingen lafjen, die gar nicht zum Stüd gehörten. Diefe Nach; 
richt des Ariftoteled trifft nun zwar hier nicht eigentlich ein, aber 
doch könnte man daran erinnert werben, daß allerdings der Chor 
nicht :fo motivirt ift, als es Aefchylus, Sophokles und Euripides 
gethan haben würden, die hier auch Krieger wählten; denn jene 
chalcidiſchen Mädchen fcheinen nicht durchaus in das Lager zu 
paſſen, und fie mären weniger aus Neugier παῷ Aulis überges 
ſchifft, als weil der Dichter fie zum Chor einmal brauchen 
wollte. 

Nun aber heißt ἐδ auch im Löten Kapitel der ariftotelifchen Poes 
tif: οὕτω καὶ τὸν ποιητὴν μιμούμενον καὶ ἀργίλους καὶ ᾧςᾳ- 
ϑύμους καὶ τάλλα τὰ τοιαῦτα ἔχοντας ἐπὶ τῶν ἡϑων, ἐπει- 
εἰκίας ποιεῖν παράδειγμα ἢ σχληρότητος δεῖ, οἷον ’Ayıl- 
λέα "Ayadwv καὶ “Ὅμηρος. Wenn Agathon den Achill 
zugleich erzuͤrnt und doch billig gefchildert haben fol, fo läge 
fehr nah, an unfer Stüd zu denken. Nun erwähnt Ariſto⸗ 
teled auch in demfelben Kapitel zuvor ber aulijchen Iphigenie 
in einer Art, die auf die unfrige zu paſſen ſcheint, aber er nennt 
keinen Verfaſſer; übrigens ift dies die einzige Stelle, wo er ih: 
ver gedenkt. Sollte man nun nicht auf die Meinung gerathen, 
ber Philoſoph habe fo nahe bei einander das erfiemal dad Stüd 
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‚genannt, ohne ben Dichter zu nennen, bad anderemal aber: Aga⸗ 

gathon und befien Achill genannt, ohne das Städ zu nennen. 
In ber That ſcheint dies vortrefflich zu paſſen. Aber δο ein 

Bedenken iſt dabei; nämlich Ariſtoteles erwähnt der, aulifchen 
Iphigenie zwar ohne Verſaſſer, aber er führt fie mitten unter 
lauter. Stüden des Euripides an: ἔστι δὲ παράδειγμα novn- 
οίας μὲν ἤϑους μὴ ἀναγκαῖον οἷον ὁ Μενελᾶος δ᾽ ἐν ca 
"Ορέστῃ, τοῦ δὲ ἀπρέπους καὶ μὴ ἁρμόττοντος δ᾽ τε ϑρῆ- 
vog ᾿Οδυσσέως ἐν τῇ Σκχύλλῃ καὶ ἡ τῆς Μελανίππης ῥῆ- 
σις, 700292 ἀνωμάλου ἡ ἐν «Δὐλίδε ᾿Ιφιγένειο. Ich geflche 
nun, daß ich allerdings in biefer unmittelbaren Bufammenftellnng 

. mit Werken des Guripibes einen fo ſtarken Gegengrund gegen 
bad ganze Reſultat der bisherigen Unterfuchung finde, baß mir 
gegen ſolche ſtillſchweigende Ueberlieferung alle fonftige innere 
und Außere Wahrfcheinlichkeit nicht aufzukommen fcheint, fo daß 

- alfo nichts übrig bliebe, ald anzunehmen, Euripides hätte fich 
felbft übertroffen, er hätte einmal in fophokleifcher Art gebichtet 
und er hätte zugleich einmal die Art des Agathon nachgeahmt. 
Allein was anfangen, da die Eitate doch nicht zutreffen und da 
δο bie Fabel, welche der taurifchen Iphigenie zu Grunde liegt, 
eine ganz andere if. Ich getraute mir ſchon mit jeder biefer 
Bedenklichkeiten einzeln fertig zu werden, wenn einmal Euripibes 
ber Verfafjer fein muß; aber hier kommt zu viel zufammen. — 
Mad alfo nun? 

Vielleicht giebt ed noch einen Ausweg, biefer kann aber nur 
ein fehr verzweifelter fein, nämlich an ber Echtheit jener ariftote 
liſchen Ueberlieferung felbft zu zweifeln. Das mag Umſtoß aller 
Srundpfeiler der Kritik ſcheinen; vielleicht {{ es aber gerade 
diesmal kritiſch. 

Daß mit ber Poetik nicht alles in Nichtigkeit ift, mußte 
laͤngſt bemerkt werden; auch reicht die bloße Annahme einer ganz 
befondern Verdorbenheit der handfchriftlichen Weberlieferung noch 
feineswegd aus, um ben Zufland biefed Werks und beffen Ab: 
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weichung von ben übrigen ariſtoteliſchen zu erklaͤren. Man ſuchte | 
fih ſchon bamit zu helfen, daB man fagte, wir hätten in dieſer 


Schrift überhaupt nicht dad Original, gar nicht tin Werl. des 


Ariſtoteles ſelbſt, fondern nur einen und zwar ziemlich tumultuas 
τίει Auszug. Go haben mehrere angefehene Gelehrten geurs 
theilt; in ber That mit wenig Urtheil. Ein Auszug iſt bie 
Schrift nit; ſchon wäre es an ſich unwahrſcheinlich, daß ein 
Werk welches unter den ariflotelifchen unzweifelhaft vom all 
gemeinften und hoͤchſten Jutereſſe war, fich nicht ganz, fonbern 
nur im Auszuge follte erhalten haben, während fo viele ber 
übrigen unverkürzt auf uns gelommen find. Gobann ift der 
Styl des Werks aber auch.gar nicht epitomatifcher Art: denn ex . 
ift an vielen Stellen zu ganz. und rund, übrigend der Schreibart 
des Ariſtoteles, wer biefe kennt, durchaus zu ähnlich, ald daß. 
man bier noch erft ein Mittelglied annehmen dürfte. Geiftvolle: 
Kürze und Schärfe in der Theilung, dies ift überhaupt fchon 
ber Stol bes Philoſophen, nicht erft durch einen Epitomator 
braucht fie entflanden zu fein; durch eine folhe Zwiſchenhand 
aber wäre gewiß vielmehr die Mündung und Buͤndigkeit der 
Säge, welche hier auf Original deutet, großentheild verloren ges 
gangen. 

Uebrigens fol dad Gefagte nicht von: ber ganzen Schrift, 
fondern nur von dem größten Theil derfelben gelten, benn andere 
Stellen wieder tragen einen ganz andern Charakter an fich, der 
aber noch weit weniger auf einen Epitomator hinweiſt. Das 
Erſte wad man von unferer Schrift hätte bemerken müflen, was 
aber meined Wiflend von den zahllofen Schriftftellern über bie 
Poetit niemand bemerkt hat, ift eine gewiſſe Verſchiedenheit des 
Styls darin: denn während, wie ich eben darftellte, im vielen 
Partieen als eigenthümliches und unnachahmliches Kennzeichen 
des echt ariftotelifchen Styls darin ganz jene nervige Gedanken» 
kuͤrze herrſcht, welche nur eben nichts anderes ift als Gedanken⸗ 
klarheit und Gedankenſchaͤrfe, fo begegnen dazwiſchen wieder ein⸗ 
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geſtreute Stellen, welche breit, zerbehnt und wiederholt, andere. ὦ 
wieder die ungehörig und unlogiſch im Bufammenhang find. 
Solche Stellen nun können eben fo wenig von Ariftofeles als 
von defien Epitomator kommen. Nur Eind bleibt übrig: fie 
find eingefchoben von einer ungeſchickten Hand, fie find nichts 
anderes ald in den Text eingefchwärzte Randgloſſen. Dies ift 
zwar in einer Zeit gefchehen, bie vor der Variation aller auf 
und gefommenen Manuferipte liegt, ift aber Dennoch nicht mins 
der erweislih, Ich befchränke mich hier nur auf Fälle die in 
näherem Bufammenbhange mit ber Hauptunterfuchung flehen, und 
bediene mich dabei natürlich ded Wertes ber neuen akademiſchen 
Ausgabe na Im. Bekkers Recenfion: 

- Gegen den Schluß des 18ten Kapiteld fpricht Ariſtoteles 
von der einfachſten Form der Tragoͤdie, welche er empfiehlt. 
Nun fährt er fort: ἔστε δὲ τοῦτο, ὅταν ὁ. σοφὸς μὲν μετὰ 
πονηρίας δὲ ἐξαπατηϑῆ, ὥσπερ Σίσυφος, καὶ ὁ ἀνδρεῖος 
μὲν ἄδικος δὲ ἡττηϑῆ. Soweit ift alles verfländlicy und 
Har, auch allenfalls noch, wenn ἐδ nun isn Gleichfolgenden heißt: 
ἐστὶ δὲ τοῦτο εἰκός, nämlich es fei nicht bloß tragifch, fondern 
zugleih auch natürlich und wahrfcheinlich; Dagegen müflen wir 
ſchon anftogen, wenn jegt unmittelbar folgt: ὥσπερ ’Ayaduv 
λέγεε" εἰκὸς γὰρ. γίγνεσθαι πολλὰ καὶ παρὰ τὸ εἰχός. 
Schon daß Agathon bei jenem einfachen Sag citirt wird, fallt 
auf, daß hier aber gerade dieſer Ausſpruch von ihm citirt wird, 
ift ganz handgreiflicher Unfinn. Man erwäge nur den Zuſam⸗ 
menbang: Ein einfacher tragifcher Stoff ift, wenn der Tapfere 
aber Ungerechte unterliegt; dies iſt auch an ſich wahrſcheinlich, 
denn: nad Agathon iſt auch oft das Unwahrſcheinliche wahr⸗ 
ſcheinlich! In der That kann der Widerſinn gar nicht groͤßer 
ſein: es kommt hier auf die naͤchſte und eigentliche Bedeutung des 
Wahrſcheinlichen und Unwahrſcheinlichen, nicht auf die ganz un⸗ 
eigentliche an. Laͤngſt haͤtte man hier Verderbniß der Stelle an⸗ 
sebmen muͤſſen, am leichteſten eine falſche Interpolation. Dieſe 

iſt nun auch wirklich zu verfolgen und Wox δία. Naͤmlich 
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in des Rhetorik in ganz anderm Zufammenhange führt Ariſtoteles 
jene beiden Verſe bed Agathon an. (Rhet, 11, cap. 24): 
τάχ᾽ ἄν τις εἰκὸς αὐτὸ τοῦτ᾽ εἶναε λέγοι 

βροτοῖσι πολλὰ τυγχάνειν οὐχ εἰχότα, 
Died wollte nun ein fleißiger Lefer nicht umfonft gelefen haben, 
er fchrieb fichs, da in unferm Kapitel vom Agathon und zuſaͤllig 
auch vom eixog bie Rede iſt, an den Hand, verſteht ſich ganz 
unbefümmert um Sinn und Zuſammenhang. Vielleicht ift bie. 
Sache fogar noch gewaltfamer, denn man koͤnnte fogar zweifeln 
ob die Worte ἔστε δὲ τοῦτο eixög echt ariftotelifch find, weil 
fie nämlich zu nahe an den vorigen Satz anklingen ἔστε δὲ 
τοῦτο, ὅταν u. ſ. Ὁ. Ariſtoteles fchreibt nicht zierlich, aber ex 
ſchreibt auch nirgend ſchlecht und nachlaͤſſig. 

Wie nun hier aus der Rhetorik in die Poetik interpolizt 
worden, fo begegnet baflelbe auch fehr augenicheinlich innerhalb 
ber Poetik felbft, nämlich von einer Stelle in die andere. Ich 
babe mehrere Stellen in ſolchem Verdacht; aber was und näher 
angeht, fo fpricht Ariſtoteles im 24. Kapitel fehr geiftreich und. 
treffend über bie poetiſche Wahricheinlichkeit: προαιρεῖσθαι δὲ 
δεῖ ἀδύνατα εἰχότα μᾶλλον ἢ δυνατὰ ἀπίϑανα. Befremdlich 
iſt mir in folchem Zuſammenhange das folgende, zumal da er 
nicht mehr vom Drama ſondern vom Epos handelt: τοὺς δὲ 
λόγους μὴ συνίστασϑαι dx μερῶν ἀλόγων, ἀλλὰ μάλιστα 
μηδὲν ἔχειν ἄλογον. Dies ift hier nicht bloß geiſtlos und fade, 
fondern ganz unftatthaft in dieſem Zuſammenhange, wo der Theoreti⸗ 
ter eben gelehrt hat, man folle fich fogar vor Unmöglichem nicht 
fheuen, wenn «8 nur wahrfcheinlich fei. Aber freilich daran 
ſtieß [ὦ der micht, welcher dieſen Sat aus einem fruͤhern Kapi⸗ 
tel, dem 15ten, abſchrieb: ἄλογον δὲ μηδὲν εἶναι ἐν τοῖς πράγ- 
μασιν, εἰ δὲ μὴ ἔξω τῆς τραγῳδίας. Auch das letztere fuchte 
nun der Gloſſator anzubringen, denn ex fchrieb dort: εἰ δὲ 
un ἔξω τοῦ μυϑείματος, ὥσπερ Οἰδίπους τὸ μὴ εἰδέναε, 
ὥσπερ ὁ Acioc ἀπέϑανεν. Died Beifpiel (man bonv 
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übrigens auch die ungefüge Conſtructlon bes: boppelten σπερ) 
fhrieb er ab, aus Kap. 14, wofelbſt es heißt: ὥσπερ ὃ Σοφο- 
κλέους Οἰδίπους" τοῦτο μὲν οὖν ἔξω τοῦ δράματος. Allein 
hiebei ließ εὖ der Gloflator nicht bewenden, εἰ febte auch noch 
aus eignen Mitten ein Beiſpiel hinzu, die aber ift fehr vergrif, 
fen: ἀλλὰ μὴ ἐν τῷ δράματι, ὥσπερ ἐν "Ἡλέχτρᾳ ol τὰ 
πιυϑιχὰ ἀπαγγέλλοντες: — man bemerke noch den Mangel 
des Artikels bei ᾿Ηλέχερᾳ,. wo ihn Ariftoteled nicht hätte 
ſehlen laſſen. Auch ift Hier ja fein Ausſpruch nur na chdem 
Hort und nicht nach dem Sinn verſtanden, benn gerade glaube 
ἰώ, daß er, falls er in irgend einer Art an jenem Bericht hätte 
Anftoß nehmen können, vielmehr dad Berichtete, nicht felbft im 
Drama Gefchehende, ἔξω τοῦ δράματος genannt haben würde, 
wie e8 benn ja auch mit bem Tod bes Laios im Debipus ifl. 
Und was bliebe fonft au) noch von dem Satz ἀδύνατα εἰχόταξ. 

Einen ähnlichen Fehlgriff des Urtheild mußten wir an jener 
befannten Stelle finden, wo getabelt wirb, daß Hämon ben 
Kreon nicht tödte, fondern fehlftoße cap. 14: allein au auf 
diefer Stelle ruht ein gleicher Verdacht. Sie lautet: τούτων 
δὲ τὸ μὲν γιγνώσχοντα μελλῆσαι χαὶ μὴ πρᾶξαι χείριστον, 
τὸ τὸ γὰρ μιαρὸν ἔχεε xal οὗ τραγιχόν. Hier nun muß man 
unmittelbar mit Auslaffung des Nächftfolgenden fortfahren bei 
den Worten: τὸ δὲ πρᾶξαι δεύτερον βέλτιον δὲ τὸ ἀγνοοῦν»- 
τα μὲν πρᾶξαι, πράξαντα δὲ ὀναγνωρίσαι, τὸ TE γὰρ μιω- 
009 οὐ πρόςεστε καὶ ἡ ἀναγνώρισις ἰἐκπληχτικόν" χρατι- 
στον δὲ τὸ τελεωταῖον, λέγω δὲ οἷον cet. So hängt alles 
trefflich zufammen und ber Styl iſt glatt und in befler Ord⸗ 
nung; bagegen iſt alled zerriffen, wenn man nad) dem Gaufals 
fa: τό ze γὰρ μεαρὸν ἔχει «εἰ, noch zwei folgende Caufalfäge 
einichiebt: ἀπαϑὲς γὰρ, übrigens an fich viel zu nichtöfagend 
und: διόπερ οὐδεὶς ποιεῖ ὁμοίως, εἰ μὴ Ölsyaxıy, οἷος ἐν 
Avriyovn τὸν Κρέοντα ὁ Αέίμων. Glüdlicherweife ift hierin 
der Styl ebenfo fehlecht und ungefchidt als das aͤſthetiſche Urs 
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tpeil, und jenes οὐδεὶς, εἰ μὴ ὀλυγάκωρ it fo albern und. un 
gereimt ausgebrüdt, daß man fo etwas dem Arifloteles nimmer 
mehr aufbürden darf, eben fo wenig freilich dad durchaus ver 
kehrte Urtheil. In den Worten. οὐδεὶς ποιεῖ ὁμοίως, worin 
ſchon ὁμοίὼς ſtatt οὕτω auffallen Eönnte, müßte nun bach οὐ- 
ιδεὶς von einem Dichter und ποιεῖ vom Dichten gefagt fcheinen; 
:wie. befremdet nun, wenn im unmittelbar Kolgenden ſtatt δε 
von.der Rolle eined Stuͤcks die Rede ift und von dem was eine 
handelnde Perfon in der Xragöbie einer andern zufügt, τὸν 
Κρέοντα ὁ «μων, es wäre hier alfa. ποεεῖν in ganz. anberer 
Bedeutung genommen, falld man bier nicht etwa noch ein am 
dered Verbum aus dem :Worigen ergänzen ‚will. Nicht minder 
befremdlich iſt das oloe, Arifioteled hätte ficherlich οἷον gefchries 
ben, wie εὖ taufendmal bei ihm vorkommt; aber bamit kein 
Wort ohne Anſtoß fei, fo beachte. man endlich noch, daß hier 
wieber ἐν ᾿Δντιγόνῃ nach dem fpätern Sprachgebrauch, z. 33. 
ber. Scholiaften, ohne Artikel flieht, bahingegen ihn Wiſtote⸗ 
les ſtets in ſolchen Ballen fest, als z. 8. kurz darauf ἐν τ ᾧ 
Kosogöven, ἐν τῇ ᾿Ιφιγενείᾳ, ἐν τῇ “Ἔλλῃ, oder im naͤch⸗ 
fien Kapitel ἐν τῷ Θυέστη, ἐν τῇ Τυροῖ, ἐν τῷ Τηρεῖ, dv 
τῷ Οἰδίποδι, ἐν τοῖς Νίπεροις, und vieles andere; alles 
nad) Bekkers Lefart. Demfelben Sprachgebrauch bleibt Ariſto⸗ 
tele8 auch in ber Rhetorik getreu und 1, 16. leſen wir baffelbe 
Beifpiel mit dem Artikel: & τ ἧς "Ayrıyovng. 

Test Eönnen wir unmittelbar. zu-jener Stelle im 15ten Ka⸗ 
pitel übergehen, wo der aulifhen Iphigenie Erwähnung ges 
fhieht, und zwar in einer Weife, welche dem Urtheil bed Ari⸗ 
floteled fehr wenig Ehre machen müßte Ich halte fie nicht 
minder für unaͤcht und glaube fogar, daß hier zum Glüd bie 
Kennzeichen eined Einſchiebſels ganz befonders Mar zu Tage lies 
gen. Ariſtoteles fpricht von der Conſequenz ber Charaktere: re⸗ — 
ταρτον δὲ τὸ ὁμαλόν" χἂν γὰρ ἀνώμαλός τις ἡ ὃ τὴν μί- 
μησὶν παρέχων καὶ τοιοῦτον ἦϑος ὑποτιϑείς, ὅμως ὁμα- 
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λῶς ἀνώμαλον δεῖ εἶναι. Dies iſt Kurz und geiſtreich ausge ⸗ 
druͤckt, fehr nöthig aber war diefe Bevorwortung, denn nur zu 
fseinbar ift der Vorwurf der Inconfequenz, welche doch ba nicht 
-fottfindet, wo ſich wirklich die Umfiände mit geändert. haben, 
ober auch, wo Veraͤnderlichkeit felbft jemandes Charakter iſt. 
‘Daß dies gemeint fei, fagt das foigende, wo ınan nämlich mit 
Aublaſſung des offenbaren Ginfchiebfeld offenbar fortfahren muß: 
zen δὲ καὶ ἐν τοῖς ἤϑεσιν, wanıp καὶ ἐν τῇ τῶν πραγμά- 
τῶν συστάσεε, ἀεὶ ζητεῖν N. τὰ ἀναγχαᾶῖον ἢ τὸ εἰχκόρ: cal. 
Und diefe Worte beweilen denn ſelbſt erſt recht deutlich, dag das 
von mir Uebergangene nur Interpolaiton if. Man glaubte hier 
wieder Beifpiele geben zu müflen; nun fand fich wirklich in eis. 
- nem fpätern Kapitel eins, welches hieher zu paſſen fehlen cap. 
25. gegen den Schluß: ἢ τῇ πονηρίῳ, ὥσπερ ἐν "᾿Ορέστῃ τοῦ 
Μενελάου. Aber auch dies Beifpiel fchon ſcheint Interpolation 
au fein, wahrfcheinlich aber. eine frühere; man bemerfe den man⸗ 
‚geinden Artikel. Dabei hieß εὖ noch in ber vorhergehenden Zeile 
μὴ ἀνάγκης οὔσης, alfo glaubte der Interpolator in zweiter 
Sand es um fo mehr hieher gehörig und fchrieb: ἐστε δὲ πα» 
ράδειγμα πονηρίας μὲν ἤϑους un ἀναγκαῖον οἷον ὁ Miw- 
λαὺς ὁ ἐν τῷ ᾿Ορέστῃ. Allein bie war hier fehr unpaffend, 
denn was dad un ἀναγχαῖον betrifft, fo beweiſt gerade dies die 
Ungehörigkeit der Worte; nämlich εἰ im Folgenden fpricht ja 
ber Philofoph von bes unnügen Rudhlofigkeit, in den Worten: 
ἀεὶ ζητεῖν ἢ το ἀναγχαῖον ἢ τὸ εἰχός : ed kaͤme nun aber hie⸗ 
nach dad Beiſpiel vor δα δ Theorem zu fliehen, was doch nims 
mermehr angeht, am wmenigften bei einem fo Außerft logifchen 
Stwliſten ald Ariſtoteles. Und fo müflen denn auch mit diefem 
Beiſpiel die übrigen der Stelle für eingeichoben gelten: τοῦ δὲ 
ἀπρέπους καὶ μὴ ἁρμόττοντος ὅ τὸ ϑρῆνος ᾿Οδυσσέως, ἐν 
τ) Σχύλλῃ χαὶ ἡ τῆς Μελαγίππης ῥῆσις, τοῦ δὲ ἀνωμῷ- 
kon ἡ ἐν Αὐλίδι ᾿Ιφιγένεια. Es iſt an fich ſchon auffallend, 
daß Ariſtoteles einer auliſchen Iphigenie ſchlechthin erwähnte, ba 
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:ex hoch wiffen mußte, daß es außer ber des Euripibes minde⸗ 
ſtens noch eine des Sophokles und Aeſchylus gab; nun unters 
. γᾷβείδεξ ex aber bei der taurifchen Iphigenie bie des Euripides 
-immer mit Nennung. feined Namens fehr genau, bamit fie nicht 
- mit der des Polyidus dermechfelt: werde. Nur ein foäterer Bes 
‚fer, welchem bloß die euripibeifche bekannt war, konnte dieſelbe 
fchlechtweg nennen:. ähnliches gilt von ber Melanippe, und bie 
‚Angabe ἡ ng Melavinnng ῥῆσις iſt wieder viel. zu unbeflimmt 
:und nichtöfagend, ald dag fich Ariſtoteles fo ausgebrüdt haben 
könnte Wenn ich. aber anders recht fehe, fo find audy übers 
haupt die Beiſpiele des Ariftoteles, nach der Ratur feined Bus 
‚ed, von ganz anderer Art, Er ftellt ja nicht eine Theorie auf, 
um danach die .tragifchen „Werke zu beurtheilen, fondern er ab» 
ſtrahirt feine Theorie nur eben. aus den Kunftwerken. Hieraus folgt, 
daß er nicht Beiſpiele anführt, um fie zu kritiſiren, ſondern nur 
.ba, wo er bamit feiner Theorie Deutlichleit verfchafft. Und fo 
verhaͤlt es [ὦ denn: auch wirklich. Uebrigens fällt in biefer Stelle 
‚ber fehlende Artikel zwar bei ᾿Οδυσσέως nicht auf, während er bei 
den Stüden fi allerdings findet: dies aber kann natürlich Fein 
Gegengrund fein, denn leicht konnte εὖ ein über ben klaſſi⸗ 
Shen Sprachgebrauh unterrichtete Abfchreiber ſpaͤter corrigirt 
"haben. Und nun entfprechen auch bie Beiſpiele gar nicht volls 
ftändig dem Theorem; gerade jener Fall, der, nach ariftotelifcher 
Art, doch zunaͤchſt eined erflärenden Beiſpiels beburft hätte, geht 
bier ganz leer aus, εὖ fehlt ein Beilpiel für das ὁμαλῶς ἀνω- 
μαλόν. Gerade dies, nämlich die bloß fcheinbare Inconfequenz 
findet nun aber in der Iphigenie ftatt, und ich halte es eben 
darum für ganz unmöglich, daß Ariſtoteles jenes falſche Afthes 
tifche Urtheil verichuldet haben follte, da er doch gerade eben hier 
ſolche Fälle ber Theorie nach ſehr wohl gelannt hat und nur 
eben felbft vor dem falfchen Nadel zu warnen (εἶπ. Ich ges 
ſtehe nun, daß diefe Gründe, zumal in Verbindung mit benen, 
welche überhaupt. das Vorhandenſein folcher Interpolationen bes 
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weilen, für nich vollkommen ausreichend find, den Ariſtoteles 
auch von dieſem britten großen Fehler des aͤſthetiſchen Urtheils 
zu befreien, ſodaß deun jetzt uͤberhaupt nichts mehr in der Schrift 
uͤbrig bliebe, was vor billiger Kritik als falſch und vergriffen er⸗ 
ſcheinen koͤnnte. Deſto ſchlimmer aber fuͤr die, welche auf die 
Autoritaͤt des Ariſtoteles geſtuͤtzt, jenes treffliche Stuͤck ziemlich 
mittelmaͤßig fanden, beſonders Racine und Schlegel. | 
Als neuer Grund kommt πο hinzu, daß Ariſtoteles biefer 
‚aulifchen Iphigenie an Feiner andern Stelle, weber der Poetik 
noch ber Rhetorik, erwähnt, fie alfo überhaupt gar nicht δὰ ken⸗ 
nen fcheintz deſto oͤfters erwähnt er bie tauxiiche des Curipides, 
woraus zu fihließen wäre, daß dieſe fogar ber aulifchen deſſelben 
Dichters vorausftand. Die Stelle müßte aber zu einer Beit einges 
{hoben "fein, wo man bereits das Stud durch ein Verſehn ne⸗ 
:ben denen des Euripides hatte. ΠΝ ΙΝ 

- Die angeregte Bedenklichkeit über Anterpolationen δες. Poe⸗ 
"A. ließe fi noch weiter und genauer. außführen, wag leiber 
bier nicht geichehen. Tann, da es uns bloß darauf ankam, jenen 
letzten Anhaltspunkt zu entfernen, wonach Euripides Verfaſſer 
der erhaltenen Iphigenie iſt. 

Wenn εὖ nun Euripides ſicherlich nicht iſt, fo fällt natuͤr⸗ 
lich wieder neuer Grund Auf bie Vermuthung, welche in Agathon 
den Dichter ſucht. Daß auf dieſen vieles paßt, wird hoffentlich 
niemand leugnen, allein es wird doch immer der ſophokleiſche 
Charakter nicht recht erklaͤrlich, denn daß Agathon ein beſonderer 
Schuͤler des Sophokles geweſen, iſt nirgend gemeldet, vielmehr 
wiſſen wir nur, daß er ein naher Freund des Euripides war. 
Eben ſo fehlt es an allen direkt hinweiſenden Ueberlieferungen; 
wir haben keine Nachricht von einer Iphigenie, die Agathon 
gedichtet habe, noch auch paßt irgend eines ſeiner Fragmente auf 
unſer Stuͤck. Allerdings waͤre es nicht unmoͤglich, daß uns hier 
zufaͤllig gerade ſolche Notizen das verſchweigen, was wir ſo gern 
zu wiſſen verlangten, ſo daß das Stuͤck dennoch dieſem Dichter 


ὧν 
. 


561° 


gehören Tönnte, allein auch auf der andern Seite wieder iſt nicht 
bloß möglich, ſondern wahrſcheinlich und gewiß, daß andere Zeit⸗ 
genoſſen des Agathon: und vielleicht auch Schuͤler des Gorgias 
oder Schuͤlers Schuͤler jene rhetoriſche Sprache mit dem Agathon 
gemein hatten, daß ſie denſelben edeln und-wieleicht fogar noch 
einen groͤßern Sinn, eudlich daß fie eine noch ‚größere Kunſt ges 
babt hätten. Ihrer viele freilich find. es nicht, zwiſchen denen 
uns in folhem Kal bie Wahl bliebe. Das naͤchſte Anrecht aber 
bat Ghäremon, befonbers auch nad) den Fragmenten zu fchlie 
Sen der bedeutendfte Dichter jener fpätern Zeit. Und biefer hut 
nun auch ein direktes Zeugniß für fi. Athenaeus ΧΠΙ, p. 562, 
E. Θεόφραστορ δ᾽ ἐν τῷ "Eqgwriny Χαερήμον ἃ φησι τὸν 
τραγικὸν λέγειν ες τὸν οἶνον τῶν χρωμένων [τοῖς τρό- 
ποις] χἐράννυσϑαε' οὕτως καὶ τὸν. "Ἔρωτα" ὃς μετριάζων 
μέν. ἐστεν εὔχαρις, ἐπετειγόμενος δὲ καὶ διαταράττων χαλε- 
πώτατος᾽ διόπερ ὁ ποεητὴς οὗτος οὐ καχῶς αὐτοῦ τὰς 
. δυνάμεις διαιρῶν φησι, δίδυμα γὰρ τόξα αὐτὸν ἐντείνε.- 
σϑα: χαρίτων. . | 

τὸ μὲν ἐπὶ εὐαίωνε τύχᾳ 

τὸ δ᾽ ἐπὶ συγχύσεε Plorag 
ὁ δ᾽ αὐτὸς οὗτος ποιητὴς χαὶ περὶ τῶν ἐρώντων ἐν τῷ 
ἐπιγραφομένῳ Τραυματίᾳ φησὶν οὕτως. Sekt leſen wir noch 
ſechs Trimeter des Chäremon. Aber obiges Citat entforicht 9011. 
kommen folgenden vier elpfonifchen Verſen unferer Wliecuie 
v. 550 biß v. 554: 

δίδυμ᾽ "Eowg ὁ χουσοχόμας 

τόξ᾽ ἐντείνεταν χαρίτων, 

τὸ μὲν ἐπὶ δὐαίωνε πότμῳ, 

τὸ δ᾽ ἐπὶ συγχύσει βιοτὰς. 
Wenn nun nicht alle Kritil aufhören fol, fo wird man Doch ber 
Glaubwürdigkeit bed Theophraſt und Athenaͤus in unferer Unter: 
fuchuug entfcheidende Kraft beimefien: eine hiſtoriſche Ueberliefes 
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gumentation, allein diesmal gerabe treffen ja alle innern Gruͤnde 
durchaus damit  zufammen: innere Gründe verbieten ja eben 
dag dad Stuͤck dem Euripides gehören koͤnne. Deſto aufs 
fallender if, wie gelehrte Männer mit diefem Gitat um⸗ 
gangen find. Brunk war ber erfte, welcher ed bemerkte; ex 
ſchrieb an den Rand feines Athenäuß: ὁ. πουγτὴς 'ouzogri. eo. 
Chaeremon. Sod aut. corruptela wubest; ant memoria .lapsus 
Athenneus: quos enim dehine citat. versus, Kauripidis sat. 
Schweigbäufer ‘Dagegen meint: At potnerat etinm Chaeremon, 
ut -persaepe factum a pootis Scenicis novinius, ‚versus ἰδίου, ab En- 
᾿ ipide mutuari. Bei vier ganzen Verſen, zumal im Chor, wahr: 
lich eine. ſehr gewagte Annahme, welche jetzt wegfällt um eine 
andere weit weſentlichere Schwierigkeit zugleich mit zu. heben. 
Die Anhaͤnger einer Umarbeituug durch den juͤngern Guripides 
kehrten die Sache um, indem ſie meinten, der Ueberarbeiter haͤtte 
ſich die ganzen vier Zeilen aus Chaͤremon nur allzuwoͤrtlich an⸗ 
geeignet. Zu noch gewaltſamern Ausfluchten ſah man ſich gend» 
thigt; Mathiaͤ, der auch mit Brunk annimmt, Athenäud habe 
fich geradezu geirrt und verfchrieben, er habe Euripides fchreiben 
wollen und ſtatt deffen Chäremon geſetzt, bat ben Zufammenbang 
gegen fich, zumal da der Uebergang mit οὗτος ποιητὴς gemacht 
ἱβ, und oben bei Anführung des Theophraſt natürlich ein Schreib: 
fehler in dem Namen Chäremon vollendd unglaublich wäre. 
Dennoch aber hat Hermann neuerdings beigepflichfet und fogar 
den fohberbarften Grund jened Gelehrten gutgebeißen: Nam 
quum illud εὔχαρις ut ipse observat, ex Medeae v. 630 seq. 
sumptum sit, Athenaens, qnoniam uotum esse pulabat illnd Eari- 
pidis dicetum, Euripidem significavit his verbis, ὁ ποιητὴς οὗτορ. 
Wahrlih) zum Erftaunen: Hermann gefleht doch ſelbſt zu, daß 
in den Worten, welche dem Citat folgen: ὁ δ᾽ αὐτὸς οὗτος 
ποιητὴς fein anderer als Chäremon gemeint fei, denn er fagt: 
sequuninr sex trimetri Chaeremonis: und nun fol ὁ δ᾽ αὐτὸς 
οὗτος ποιητὴς Shäremon fein, οὗτος ποιητὴς aber Euripides ὃ 
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Das Überhebt jeber Wiberlegung. Aber um nichts beſſer find 
die Gründe, warum Euripides gemeint fein fol, Theophraſt ers 
Härte entweder bad erfte Citat aus Chäremon mit den Worten: 
ὃς μετριάζων μέν ἐστεν εὔχαρις u. |. w. ober vielmehr εὖ find 
Worte des Chäremon felbft, denn bei dem Dichter fhon mußte 
der Vergleich zwifchen Wein und Eros fo auögeführt fein: welcher 
Unfinn alfo, wenn Mathia und Hermann fagen: Athenäus 
glaubte in dem Wort εὔχαρερ das Eitat einer bekannten Stelle 
aus ber Medea zu fehn, und weil fie fo befannt mar; fuhr er, 
flott zu fagen Curipibes, gleich mit ὁ ποιητὴς οὗτος fort. 
Nun paßt aber auch bas Citat nicht einmal, benn in ber Mebea 
fieht weiter nicht3 ald: εἰ δ᾽ ἅλες dos Κύπρις οὐχ ἄλλα 
ϑεὸς εὔχαρις οὕτω, Man hätte mit gleichen Recht auch an _ 
jede andere Stelle unb jeden andern Dichter denken koͤnnen, wo 
εὔχαρις vorkommt, man hätte ſich die Abgeichmadtheit erfparen 
tönnen, daß Athenäus eined Wortes wegen ein Eitat zu haben 
glauben foll, ein Citat eined ganz andern Schriftfteller8 als von dem 
vor und πα die Rebe iſt. Gewiß haben die Krititer an diefer 
Iphigenie ihr Meiſterſtuͤck nicht gemacht, fie haben weder ben 
äfthetifhen Gehalt, noch die Lage der. Fritiichen Anhaltspunkte 
ermogen und durchbrungen, fie haben keins diefer Momente im 
Einzelnen richtig gefaßt und. volftändig überfchaut, noch weniger 
aber find fie in der Combination richtig geleitet worden. 

Wie einfach dagegen heben ſich nun nach unferer Darfiels 
fung alle Schwierigkeiten: das Stüd das dem Euripides παῷ 
innern Gründen nicht gehören konnte, wurde ihm nad) dußern 
wirklich abgeſprochen; die Citate welche auf unfer Stud nicht 
paßten, paßten defto befier auf jenes untergegangene, welches 
wiederum mit ber erhaltenen taurifchen Iphigenie im erwuͤnſchte⸗ 
ſten Einflange war. Wir brauchten weder zum Eingang einen 
Prolog πο zum Schluß einen Epilog gewaltfom und wiberfins 
nig einzufchieben, wir brauchten und feinen Ueberarbeiter auszu⸗ 
denken, Damit ex erklaͤre was fo ohnehin nicht erflärt were 
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ben Tann; Dagegen ſtimmt jebt Erfindung, Sprache, Entwis 
celung, vortrefflich zufammen um "die Welt mit ber unfchäks 
baren Gewißheit zu beſchenken, baß wir ein ganzed vollftäns 
diged, immer noch ſehr wohl erhaltenes Stuͤck von einem 
ganz neuen Tragiker befigen, von. dem und bisher nur ein 
Dutzend erhaltene Sentenzen bei Stobaͤus unb zwei fchöne male⸗ 
εἰ ſchildernde Kragmente bei Athenaͤus (XAN. p. 608) fagten, 
“wie groß für und der Werluft feiner :Werke fe. Bei einem 
Dichter, deflen Werth in der Compofition befteht; kann fich die 
fer nicht in einzefnen Verſen und Sentenzen, wie und nur dam 
erhaften find, fpiegeln; und Doch haben diefe Sentenzen faſt nichts 
andered zum Inhalt ald jened φρονεῖν, ferner bad unfreiwillige 
Aufbraufen des Zorns, endlich die Verſtellung edler Charaktere. 
- Soviel ed nur moͤglich iſt, deutet Died gewiß auf eine ſophokleiſche 
Art der Auffaffung und Gompofition, kurz auf eine folche, als 
+ wir fie in der Iphigenie haben. | 


Nun weiſt aber auch endlich ſchon die metriſche Beſchaffen⸗ 
heit des Stuͤces auf eine ſpaͤtere Zeit und namentlich auf Chaͤ⸗ 
remon hin. Schon im Philoktet des Sophokles begegnen weit 
groͤßere Freiheiten im Trimeter als in ſeinen fruͤhern Stuͤcken; 
in ſolcher Richtung nun arteten die Metra mehr und mehr aus. 
Eine noch ſchnellere Entartung konnte nicht fehlen, als die Tra⸗ 
giker zugleich Komiker waren, denn nun nahmen fie einen gro: 
Ben Theil jener Licenzen in’ die Tragödie mit hinüber. Aber 
auch Agathon ſchon, ber doch πο Feine Komödien dichtete, ers 
Taubte fich Verſe τοῖς ben folgenden: 


τὴν ἡδονὴν, ἐπιϑυμίαν, λύπην, φόβον. 
Ein Anapaft im dritten Fuß wäre ben früheren Zragifern, au: 
fer im Eigennamen, unerhört geweſen. Hiemit vergleiche man 
nun den Vers des Chäremon bei Athenaͤus: 

ποιητιχοὺς, ἱταμοὺς, προϑύμους, εὐπόρους, 
der auch in Der unverhundenen Zufammenhäufung der Worte 
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mit jenem große Achnlickeit hat. Nun’ aber ſcheint auch wirk. 
lich Chaͤremon zugleich Komödien gebichtet zu haben, weil er 
von einigen ber Alten geradezu Komiker genannt wird. Dber 
folte auch) der Vers bei Stobäus: 
βεβαιοτέραν ἔχε τὴν φιλίαν πρὸς τοὺς γονεῖς 
aus einer Tragoͤdie fein koͤnnen? Indeſſen iſt der folgende 
(Athen. XIII. p. 608 a.): 
“Exeıro γὰρ ἡ μὲν λευχὸν εἰς σεληνόφως 

aus dem Deneus des Chaͤremon, Deneus aber war doch ſchwer⸗ 
lid etwas anderes als eine Tragoͤdie, wie ſehr auch der Ana: 
paͤſt an der zweiten Stelle aller tragifchen Metrik wiberfpricht. 
In demfelben Fragment aus dem Deneus, ferner in dem aus 
der Alpheſiboea und dem Traumatias findet fih auch mehrmals 
die Porſonſche Regel verlegt. Ja Chäremon ging in der Durch» 
einandermiſchung ber Formen und Gattungen fo weit, daß er 
ein erzählendes Gebicht ſchrieb, in dem bie verfchiebenften Maaße, 
Herameter, Jambus und Tetrameter wechfelten; mehr hievon 
weiterhin; es iſt dies aber ein befonders merkliches Anzeichen, 
dag die Form damals zu weichen anfing. Wenben wir und 
nun zu unferer Iphigenie bed Chäremon zurüd, bann finden wir 
zu neuem Beweiſe hier ganz jene metrifche Beſchafſenheit, als 
fie fi von biefem Dichter erwarten läßt. Zugleih aber muß 
dann auch zugeftanden werden, daß nicht mehr alles, was, nad. 
Sophokles und Euripides gemeffen, unerhört ſchien, nun auch 
gleich unerhört fein werde, wenn einmal Chäremon der Verfaſſer 
if. Manche Emendationen möchten hier umfonft gemacht fein; 
da aber die Beſchaͤdigung dennoch angenommen werden muß, 
fo mag εὖ allerdings ſchwer fein zu entſcheiden, wieviel der ve 
gelloferen Metrit unfered Dichters zugemutpet werben kann. 


Und was koͤnnte jeht.unferer Sache überhaupt noch entge: 
genftepn? Hatte Athenäus, welcher nisgend unfer Drama als 
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den kann; dagegen ſtimmt jebt Erfindung, Sprache, Entwis 
delung, vortrefflich zufammen um 'die Welt mit der unſchaͤtz⸗ 
baren Gewißheit zu befchenfen, baß wir ein ganzed vollftäns 
diged, immer noch ſehr wohl erhaltenes Stüd von einem 
ganz neuem Tragiker befigen, von. dem und bisher nur ein 
Dusend erhaltene Sentenzen bei Stobaͤus und zwei fchöne male⸗ 
eifch fehildernde Fragmente bei Athenäus (XAN. p. 608) fagten, 


“wie groß für und δὲς Verluſt feiner Werke fe. Bei einem 
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Dichter, deſſen Werth in ber Compofition beſteht, kann ſich δία 
fer nicht in einzelnen Werfen und Sentenzen, wie uns nur deren 
erhalten find, fpiegeln; und doch haben dieſe Sentenzen [πὰ nichts 
ondered zum Inhalt ald jened φρονεῖν, ferner dad unfreiwillige 
Aufbraufen des Zorns, endlich die Verſtellung edler Charaktere. 


. Soviel es nur moͤglich ifl, deutet Died gewiß auf eine ſophokleiſche 


Art der Auffafliung und Compoſition, kurz auf eine folche, als 
wir fie in der Iphigenie haben. 


"Nun weift aber auch endlich fehon die metrifche Beſchaffen⸗ 
heit des Stuͤckes auf εἶπε fpätere Zeit und namentlich auf Chaͤ⸗ 
remon bin. Schon im’ Philoktet des Sophokles begegnen weit 
größere Freiheiten im Trimeter als in feinen frühern Stüden ; 
in folcher Richtung nun arteten bie Metra mehr und mehr aus. 
Eine noch fchnellere Entartung konnte nicht fehlen, ald die Tra⸗ 
giker zugleich Komiter waren, denn num nahmen fie einen gro: 
Ben Theil jener Licenzen in’ die Zragddie mit hinüber. Aber 
auch Agathon fchon, der doch πο Feine Komödien dichtete, er: 
Taubte ſich Verſe τοῖς ben’ folgenden: 

τὴν ἡδονὴν, ἐπιϑυμίαν, λύπην, φόβον. 
Ein Anapäft im dritten Fuß wäre den früheren Tragikern, au: 
fer im Eigennamen, unerhört gewefen. Hiemit vergleiche man 
nun den Vers des Chäremon bei Athenäus: 

ποιητιχοὺς, ἱταμοὺς, προϑύμους, εὐπόρους, 
der auch in δὲς unverhundenen Zufammenhäufung der Worte 
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mit jenem große Achnlihkeit hat. Nun’ aber fcheint auch wir 
lich Chaͤremon zugleich Komoͤdien ‚gebichtet zu haben, weil er 
von einigen der Alten geradezu Komiker genannt wird. Ober, 
follte aud) der Vers bei Stobäus: 


βεβαιοτέραν ἔχε τὴν φιλίαν πρὸς τοὺς γονεῖς ἢ 
aus einer Tragödie fein Können? Indeſſen iſt der folgende 
(Athen. XII. p. 608 a): . 


"Exeıto γὰρ ἡ μὲν λευχὸν eig σεληνόφως 


aus dem Deneud bed Chäremon, Oeneus aber war body ſchwer⸗ 
li etwas anderes als eine Tragoͤdie, wie ſehr auch ber Ana: 
yaft an der zweiten Stelle aller tragifchen Metrik widerfpricht. 
In bdemfelben Fragment aus dem Deneud, ferner in dem aus 
der Alphefiboea und. dem Traumatias findet fi) auch mehrmals 
die. Porfonfche Regel verlegt. Ja Ehäremon ging in ber Durch⸗ 
einandermifchung: ber Formen und Gattungen fo weit, daß er 
ein erzählendes Gedicht ſchrieb, in dem bie verfchiebenften Maaße, 
Herameter, Jambus und Tetrameter wechfelten; mehr bievon 
weiterhin; es iſt bies aber ein befonders merkliches Anzeichen, 
daß die Form damals zu weichen anfing. Wenden wir und 
nun zu unferer Iphigenie des Chäremon zurüd, dann finden wir 
zu neuem Beweife hier ganz jene metrifche Beſchaffenheit, als 
fie fi von dieſem Dichter erwarten läßt. Zugleich aber muß 
dann auch zugeflanden werden, daß nicht mehr alles, wad, nad). 
Sophokles und Euripided gemeffen, unerhört fchien, nun aud) 
gleich unerhört fein werde, wenn einmal Chäremon ber Berfafler 
if. Manche Emendationen möchten hier umfonft gemacht fein; . 
δα aber die Beſchaͤdigung dennoch angenommen werden muß, 
fo mag ed allerdings ſchwer fein zu entcheiden, wieviel der ve: 
gelloferen Metrik unſeres Dichterd zugemuthet werben kann. 


Und mad könnte jetzt unferer Sache überhaupt noch entge: 
genftehn? Hatte Athenäus, welcher nirgend unfer Drama als 


566 ΝΣ , 

die aulifche Iphigenle des Euripides anfährte, dies Stüd übers 
haupt und folgte er nicht bloß dem Zeugniß des Theophraft, fo 
hatte er ε noch unter dem Namen feines wahren Verfaſſers; 
anderfeitd hatten mieder Aelian und bie Scholiaften des Ariftos 
phanes, ferner Heſychius oder deſſen Gewährämänner πο die 
euripideifche Iphigenie in Auli Sie war ficherlich ein ſchwa⸗ 
ches Stud und ging deshalb unter. Dann kam παῷ einiger 
Zeit unfer jetziges zum Vorſchein, der Name Chäremon war uns 
bekannt, daß er eine Iphigenie in Aulis gefchrieben, wußte nie 
mand: deſto mehr dagegen fuchte man das gleichbenannte Stud 
des Euripides, weil man deſſen taurifche Iphigenie befaß. 
Nichts war natürlicher, ald dag man jeht beide Stüde zuſam⸗ 
menfchrieb. Allein noch jest ift an ber aͤußern Beſchaffenheit, 
‚ ich meine an ber mehr ald gewöhnlichen Verlegung, deutlich zu 
.erfeben, daß dieſes Stud auch ganz befondere Schickſale muͤſſe 
erlebt haben, Schidfale welche ὦ jetzt volllommen erflären. 
Daß aber in der Blumenleſe des Stobäus einige Werfe unferes 
Stuͤcks unter dem Namen des Euripides vorkommen, hat gar 
nichts auf ſich und wäre verfchiebentlich fehr leicht zu erklären; 
entweder befand fi Stobäus fchon in dem Irrthum, oder man 
bat feine Angabe fpäter corrigirt, oder auch er gab, wie häufig, 
jene Verſe ganz ohne Namen des Verfaſſers. Namentos find auch 
die wenigen Citate bei Plutarch. Endlich ift der Fall, daß ein 
Stud fälfhlih dem Euripides beigelegt würde, nicht einzig in 
. feiner Art: wir willen daß ber Pirithous und der Siiyphus des 
Critias duich ein ähnliches Verſehen dem Euripides beigelegt 
wurdes Sertus Empiritus nennt den wahren Verfaſſer und 
Valkenaer erfannte in einem Fragment des Sifpphus einen 
Charakter, der ganz vom euripibeifchen abweicht. Was fehlt alfo 
unferer Vindication noch an der Gewißheit? Nichts mehr als 
dag auch überliefert wäre, Chäremon babe eine Iphigenie in 
Aulid gefchrieben. Dies will denn freilich nicht viel ſagen. 
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Aber εὖ wird ein Stüd. Achilleus von ihm genannt: nicht un⸗ 
muoͤglich daß er das unſrige fo nannte, welches erſt ſpaͤter umge 


tauft worben. 
Und hiemit ſchließe ich denn meinen Exkurs, deſſen Reſultet 


ſich nun erſt im Folgenden recht fruchtreich beweiſen wird. 


XV. 


Vortſchritt unter den gleichen Stuͤcken ver⸗ 
ſchiedener Dichter. | 


(Fortfegung.) 





Nun erſt koͤnnen wir den Faden unſerer Hauptbetrachtung wie⸗ 
der aumehmen, um die Fortbildung naͤher zu erwaͤgen, welche 
die Fabel der Iphigenie durch die auf einander folgende ver⸗ 
ſchiedene Behandlung der Tragiker erfahren hat. Mittlerweile 
hat ſich nun aber gar die Zahl der zu betrachtenden Stuͤcke 
gleichen Inhalts noch um eins vermehrt, wodurch auch das In⸗ 
tereſſe der Vergleichung nur noch um ſo hoͤher geſteigert wer⸗ 
den muß. | 

Leider ift ungemein zu beklagen, daß wir, binfichtlich bes 
aͤſchyleiſchen Stüds, ganz und gar unfern Muthmaßungen 


überlaffen find. Nur zwei Heine Fragmente haben wir, und diefe . - 


brachen fo ungluͤcklich, daß füch nichts daraus erkennen läßt. 
Dad Stüd ging vielleicht früh unter, wenigftend konnten ſchon 
die alerandrinifchen Grammatiker bei einem Citat in den Froͤ⸗ 
hen (v. 1302) zweifeln, ob ed der Iphigenie oder dem Tele⸗ 
phus gehöre. Gleichwohl hat Welder verfucht. nicht bloß den 
Verlauf de einzelnen Stüds, fondern die ganze Trilogie zu 
conftruiren. Er ftellt zufammen Iegeiaı, Θαλαμοποιοὶ und 





' 369 | ' 


Spbigenie, aber er kann keinen Beweis, ober auch nur wad dem⸗ 
felben ähnlich fähe, für.diefe Zufammenftellung aufbringen. Die 
Driefterinnen betreffend, fo bat er alle auf das Fragment (No. 
74.) geftüßt: 
τέλλειν ὅπως τάχιστα, ταῦτα γὰρ πατὴρ 
Ζεὺς Eyaadisı «Τοξίᾳ ϑεσπίσματα. 
Died ı ganz ded Zufammenhangd entbehrende Brudftüd nun will 
der Kritiker auf die vom Orakel befohlene Sendung und Hers 
beiholung der Iphigenie von Argos beziehen; allein dies iſt noch 
nicht einmal eine Muthmaßung zu nennen, fondern nur eben 
ein aͤußerſt finnreicher Einfall, weicher zur Beflättigung iener ans 
dern Muthmaßung nicht beitragen kann. Und doc. fteht εὖ 
noch ſchlimmer mit dem weiten Stuͤck, denn fuͤr dies mußte 
alles aus dem Namen geſchloſſen werden, ber gewiß Feine be ᾿ 
flimmte Hindeutung enthält. Bei: alledem liegt die Vorausſe⸗ 
gung zum Grunde, die Zabel des Afchyleiichen Stüds ober der 
Trilogie fei unferer Tragoͤdie oder den fpätern Erzählungen 
durchaus gleich geweſen, was für den, der gerade auf den Forts 
ſchritt und die Aenderungen der Zabel fein Augenmerf zu richs 
ten pflegt, doch noch hoͤchſt fraglich bleiben muß. Won den Res 
fultaten der Unterfuchung über dad Werk des Aefchylus würde 
ı dies das intereffantefte gewefen fein, nimmermehr aber durfte 
man Died als Voraudfegung nehmen, um: davon audzugehn. 
Nah MWelder fol das erſte Stud der Trilogie, bie Prieftes 
rinnen, ben Frevel des Agamemnon gegen Artemis, und die von 
ber Gottheit aufgelegte Suhnung enthalten haben; das Mittelſtuͤck 
dann hätte die Ankunft Iphigeniend ald zur Wermählung Achills 
und die Opferung felbft umfaßt, für das dritte Stüd erſt {εἰ ber 
eigentlihe Name Iphigenie verblieben und dies habe in einem 
neuen Leben gefpielt. Hienach koͤnnte alfo die legte, vorzugoͤ⸗ 
weife Iphigenie genannte Tragödie nur eine taurifche Sphigenie 
geweien fein, und wenn eine folche nicht die Erkennungsſcene 
mit Oreſt und die Heimführung enthalten haben follte, fo iſt 


570 


nicht abzufehen, was fie fonft πο koͤnnte enthalten haben, um. 
überhaupt Tragödie zu fein. Ueberdies mußte eine vom Drake 
bem Oreſt auferlegte Wallfahrt nach Zauri zu ſtark mit jener. 
andern Suͤhne collidiren, welche Aefchylus in den Eumeniben 
giebt, und man weiß, was Euripided für Noth Hatte, um beide 
ihrer Natur nach ſich -ausfchliegenden Erfindungen zu vereinigen ὦ 
ober auszugleichen. Auch geichieht von der Fahrt bed Oreft nach 
Zauri in den Cyprien Feine Erwähnung, foweit wir naͤmlich 
dieſelben nach Proclus kennen; wenn bier dagegen ſchon bie 
Taͤuſchung mit der Bewerbung Achills, ferner nach der Opferung 
Iphigeniens deren Verſetzung nah Tauri und die Unſterblich⸗ 
machung berührt wird, fo folgt noch mit keiner Nothwendigkeit 
daß dies auch in dem Stuͤck des Aeſchylus vorgelommen fein 
mußte, möglich fogar, daß jener Bufag nur bem Epitomator ges 
bört, fo wie ja in ber Sache felbft, in dem Unfterblichwerben 
und dem Aufenthalt zu Tauri ein Widerſpruch zu fein fcheint: 
Gewiß liegt die ganze Babel einer tauriſchen Ipbigenie, ober 
τοῦδ fie fonft vertreten mag, von dem SHauptfaben ber Fabel 
des Atridenhaufes und des darin waltenden Schickſals feitab, 
und dies eben ift ed, was mich fehr geneigt macht zu glauben, 
dem Aefchylus (εἰ jene Wendung bon Sphigeniend Entführung 
nah Tauri ganz fremd geblieben. Nicht bloß, daß in ber gan⸗ 
‚ zen Dreflie immer bie wirkliche Opferung voraudgefegt und deut⸗ 
lich erwähnt wird fondern jene Fabel hatte ohne folche Annahme 
„keinen Srund. Darum kann man nicht fagen, Aeſchylus hat 
bei der Oreſtie ein Sntereffe, die Fabel von Iphigeniens Opfer 
anders anzufehen und darzuftellen und das forgfältig zu vers . 
fchwetgen , wad damit in Widerfpruch fleht, fondern er konnte 
wohl ſchwerlich darauf kommen, folhe Motive walten zu laflen, 
falls nicht die frühere Sage von Iphigeniens wirklichem Opfer 
gemeint war. Auch liegt ed gar nicht im Sinn des Aeſchylus 
ſich durch kuͤnſtleriſches Uebergehen und Verſchweigen εἶπε von 
der gemeinen Sage abweichende Geflalt ber Kabel zu bilden amd 
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die Dichtung ſeiner Eumeniden wäre alsdann wahrlich εἶπε güös 
ßere Willkuͤhrlichkeit und eigenmaͤchtigere Aenderung, ald man 
fie nur jemals dem Euripides mit Recht ober Unrecht Schuld 
gegeben hat. Im Gegentheil pflegt Aeſchylus nach derſelben 
Auffaffung ; von der ihm die trilogifche-Form eingegeben wurde, 
auch, wie wir davon bereits Beiſpiele hatten, wieder die Zrilos 
gieen unter fi) fo zulammenhängend und zufammen paſſend zu 
dichten, daß fie ſich ſcharf an einander rüden ließen und dann 
eine dramatifche Darfiellung bed contiuirlich durch bie Volksſage 
fortlaufenden Fadens abgaben, und gerade hierin wurbe ber 
Grieche ſich der herrlichen Fülle und Gonfequenz feiner Volks⸗ 
poefie bewußf, fo wie es ja doch nur eben das Gefühl ber Gons 
fequenz geweſen war, was biefe Sagen zwar nicht hervorrief 
aber doch vervollftändigte. Die angenommen, fo fcheint nichts 
glaublicher *als daß die Iphigenie ded Aeſchylus, die ſchwerlich 
eine tauriſche war, mit ber Opferung ſelbſt ſchloß, wahrſcheinlich 
ganz ohne den Deus ex machina, ober wenn man ihn ja beibe⸗ 
halten will, "doch fo, daß Agamemnon und bie Griechen nichts 
bavon gewahrten, fonbern gleich wie bei Euripides, nicht wie in 
bem erhaltenen Stüd, dad Opfer wirklich vollzogen zu haben 
glaubten. Was befonderd zur Beſtaͤttigung dient, ift, daß auch 
bei Pindar (P. XL 34) nicht anders ald von der wirklichen 
Opferung die Rebe iftz bei Dichter fragt, was Kiptämnefira 
zum Mord bed Gatten bewegt habe: 

“.- πότερόν νιν ἀφ Iyıyever ἐπὶ Εὐρίπῳ 
σφαχϑεῖσα τῆλε πάτρας ἔκνισεν βαρυπάλαμον 
ὄρσαε χολὸν; 

Worte, welche überdies deutlich zeigen, was fich erwarten ließ, 
dag namlih auch Pindar die Mitkunft der Kiytämneftra nad) 
Aulis nicht Tennt, und noch bemerkenswerther ift, daß kein Wort - 
von der Werbung Achills und jener Taͤuſchung vorkommt. Man 
fieht aber, dag dies ganz und gar mit den Worten des Chors 
im Agamemnon übereinflimmt. Iphigenie ſtirbt danach nichts ὦ 
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weniger als freiwillig, fie wirb zum Altar gefchleppt, fie wii 
fprechen aber man verfchließt ihre den Mund und nur mit Bli⸗ 
den Sarın fie die Umfiehenden zum Mitleid bewegen wollen; 
aber auch died vergeblich: fie wirb von Kalchas geichlachtet: 
teyyar δὲ Κάλχαντος οὐκ ἄχραντοι. 

Daß eine folhe Zabel vom wirklichen Tode Iphigeniens vor-: 
handen war, geht {εὖτ beutlih aus dem Anfange des Lucres 
bevor: 

Aulido quo paeto Triviai virginis aram 

Iphianassai turparunt sanguine foede 

Ductores Danaum, ‚ 
zumal in dem Zufammenhange: 

Tantum Religio potuit guadere maloram. 

Außerdem finden wir endlich noch diefe Anficht bei Horaz, bie 
gewiß nicht fo lange die jüngere und fchmeichelndere überleben: 
Bonnte, hatte fie nicht eine berühmte Dichterautorität für ſich ges: 
babt: dieſe war nun eben für die Roͤmer Aeſchylus. Hiemit 
aber wird von neuem Bar, daß die ‚Uebereinftimmung ber 
Darſtellung in ber taurifchen Iphigenie mit jenen Prologworten 
des euripideifchen Iphigenie in Aulis nicht zufällig iſt. 

Das Opfer felbft geſchah wahrfcheinlih auf der Bühne: 
Agamemnon ἀπὸ dabei, verhult, fo daß der Maler Timan⸗ 
thes, wie ſchon Euſtathius meint, diefe im Altertbum hochge⸗ 
fhäste Erfindung des Verhuͤlltſeins vom Aeſchylus entlehnt hätte, 
der fie ja aucd in mehreren andern Stuͤcken anbrachte. Sogar 
das herculanifche Wandbild, in dem man doch ſchwerlich eine 
Reminifcenz des Zimanthifchen Kunſtwerks wirb erkennen wol: 
len, behielt die Verhuͤllung Agamemnons bei. 

Was uͤbrigens einen andern Hauptpunkt bed Afchyleifchen 
Stüds betrifft, fo ift bei Aeſchylus die Lift vorhanden, denn im 
Agamemnon v. 1547 fagt Kiptamneftra in Bezug auf das 
Opfer Iphigeniend von ihrem Gemahl: δολίαν ἄτην οἴχοισιν 
ἐϑηχ —. Daß fih nun diefe Lift auf die vorgegebene Wers 
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bung Achills bezogen, ift allerdings das wahrſcheinlichſte, nur 
eben doch noch nicht ausgemacht. Im Agamemnon läßt fi ᾿ 
auch Feine Spur von biefer Beteiligung ded Achilleus nachwei⸗ 
fen, obwohl doch vom Chor der. Hergang ber Reihe nach aus⸗ 
führlich erzählt wird. Und eben fo wenig Tennt biefer Chor 
den bei Proclus und fpätern Mythographen angegebenen Grund 
von dem Zorn ber Artemis in einem Vergehn bed Agamemnon 
gegen die Göttin, fondern überhaupt, und gewiß großartiger:. εὖ 
ruht nun einmal ein Fluch auf dem Atridengefchlecht; εὖ muß 
untergehn,, ihm grollen die Götter und nicht minder Artemis : 
οἴχῳ γὰρ ἐπίφρδρνος "Ἄρτεμις ἁγνά. Died iſt der reine 
ſchlichte, große Schickſalsgedanke des Aeſchylus, der in ber That 
durch jede fpeciellexe Motivirung um vieles entkräftet wird. 
Bildnerifhe Darfielungen koͤnnen allerdings nicht viel bes 
weifen, weil ihr Zufammenhang ‚mit der Poefie doch immer 
πο im Einzelnen problematifch bleibt, doch dürfen wir ihre 
Stimme in Ermangelung aller nähern Auskunftsmittel nicht 
verſchmaͤhen. Gewiß mochte fi) das Bild des Timanthes noch 
am πάει an Aeſchylus anſchließen; nun giebt und Valerius 
Marimus (VI, u, p. 400) die ausführlichfte Notiz, indem er 
und wenigftens die auf dem Bilde dargefiellten Figuren nennt: 
@uid ille alter acque nobilis pictor luctuosum immolatae Iphige- 
niae sacrificium referens, quum Calchanta tristem, moestum Ulys- 
sem, clamantem Ajacem, lamentantem : Menelaum circa aram sta- 
tuisset, cnput Agamemmnonis involvende, nonne summi mocroris 
acerbitatem arte exprimi non posse confessus est? Hier kommt 
Achill gar nicht vor, der boch in dem erhaltenen Stüd eine. fo 
bedeutende Rolle fpielt und bei der Opferung felbft nahe zuges 
gen iſt: ich halte es aber für gar nicht fo gewagt, hieraus, in 
Verbindung mit jenen andern Dingen, einen Ruͤckſchluß auf das 
Stud des Aeſchylus zu machen. Auch in dem herculanifchen 
Bilde, aus dem freilich nicht viel zu entnehmen ift, findet fich 
fein Achill, fondern nur Agamemnon, Kalchas und zwei Dies 


374 


δες, welche ber. Sungfrau Gewalt anthun. . Dagegen giebt es 
zwei andere alte Marmormonumente in Relief, welche der Vor⸗ 
fielung ber erhaltenen Iphigenie fchon um vieles näher Toms 
wen. Das εἶπε davon auf der Klorentiner Marmorvaſe würbe 
vielleicht am naͤchſten dem verlorenen Werk bed. Euripides ent 
‚fprechen,. denn Achill ift hier zwar fchon zu fehen, aber Iphige⸗ 
nie flirbt nicht freiwillig, fondern if flehend, mit Gewalt zum 
Zobe geführt, an dem Altar der Göttin niebergefunten. Ends - 
lich ſtimmt nun bad andere gleichfalls zu Florenz befindliche 
(νοι. Uhden in den Abhandlungen der Berl. Alad. 1812 des 
ſchriebene) Marmormonument volftändig mit den Worten ber 
erhaltenen aulifhen Iphigenie, eine Webereinflimmung, welde 
diejenigen vielleicht nicht hätten außer Acht laſſen follen, die ben 
Schluß unferes Städs für ganz und gar unecht hielten. ' 
Wie nun dad gleichnamige Stüd des Euripides und wie 
das des Sophokles beſchaffen gewefen, ift bereitö gezeigt worben, 
ebenfo daß beide den großen Abftand ausgefüllt haben, welcher 
zwifchen ber. eben dargeſtellten Auffaffung des Aefchylus und 
dem in uufern Händen befindlichen Werk flattfindet. Angenom⸗ 
men, wie man aus innen Sründen annebmen muß, daß Euris - 
pides feine aulifche Iphigenie vor der des Sophofles dichtete, [Ὁ 
zeigt fich hier ein eben fo allmäliger flätigeer und organifcher 
Kortfchritt ald zwilchen den Philokteten oder Elektren, mit bem 
. intereffanten Unterfchiebe, daß wir bier noch ein viertes Glied 
mehr befigen, und mit der Aechnlichkeit, daß wieder dad vollens 
detfte Werk erhalten worden, welches nur diesmal nicht das for 
phokleiſche ifl. Dabei wird man vielleicht wieder auf die Nach⸗ 
richt, Daß das Werk bed Euripided dem des Sophofled voranges 
gangen fein müffe, wenig gefaßt fein, wiewohl gerade ein folhed 
Verhältnis ganz in den Charakteren beider Dichter liegt, indem 
-@uripides, von einem glüdlichen Leichtfinn, raſcherm Entſchluß 
und einer ſchnellern Erfindungdgabe, fehr bald mit neuen und oft 
pöchft. intereffanten Wariationen und Ausfpinnungen der Mythen 
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bei der Hand war, oft freilich auch in des Eile fehlgriff, So: 
phokles dagegen als ber bei langſamer Wärme zeitigende, als 
der innerlich rundende, geftaltende, vollendende, erſt feinen ganzen 
Vortheil fo zu fagen in der Hinterhand geltend machen konnte. 
Wie ſehr iſt doch dies Verhaͤltuiß bisher verkannt worden, am 
meiſten von Schlegel! 
Alle nach Aeſchylus folgenden Bearbeitungen deſſelben Stoffs 
enthalten Vervielfaͤltigungen, Bereicherungen, allein nur Aeſchylus 
der aus dem Wollen der Sage ſchoͤpfte, ſcheint die Größe wieder _ 
gegeben‘ zu haben, welche bie Sphigenienfabel als ein integris 
rendes Θ εὖ der großen Atridentragoͤdie in fich fchließt: alle 
fpätern Behandlungen. haben unfere Zabel immer mehr lind mehr 
aus jenem poetifhen Ganzen berausgelöft und erſt wenn man 
‚ Died zugeſtanden hat, darf man ſich der immer wachſenden Vol⸗ 
lendung freun. Wie viel waͤre nicht darum zu geben, daß, wie 
ſchon Welcker wuͤnſchte, uns dies aͤſchyleiſche Stuͤck erhalten 
wäre, alsdann wuͤrden wir den Anfangs⸗ und Endpunkt einer 
viergliebrigen poetifchen Reihe befiken und ohne Zweifel würden 
biefe beiden Grenzpunkte an poetiſchen Werth, allein jedes auf 
ganz anderm Standpunkt, die Mittelglieber überwiegen. 

Aber auch die Fabel von ber taurifhen Iphigenie ifl 
mebrmals bearbeitet worden. Ariftoteled nennt und außer der des 
Euripide3 noch an mehreren Stellen die des Polyibus, und er 
nennt fie mit Lobe, ohne fie jedoch, wie behauptet worden, ber 
euripideifchen vorzuziehn, Ariſtoteles fpricht von der Erkennung 
die durch Muthmaßung und Schluß gefchieht, und hat in folcher 
Weiſe der Erkennung bed Oreſt in den Choephoren erwähnt; 
barauf führt er fort (cap. XVL) καὶ ὁ HloAveidov τοῦ σοφιεσ-- 
τοῦ περὶ τῆς ᾿Ιφιγενείας" εἰχὸς γὰρ τὸν ᾿Ορέστην συλλο- 
yiwaodaı, ὅτε ἥ τ ἀδελφὴ ἐτύϑη κχαὶ αὐτῷ συμβαίνει 
ϑύεσθαι. An einer andern Stelle δα εἴθε noch ausführlicher: 
οἷον τῆς ᾿Ιφιγενείας" τυϑείσης τινὸς κόρης καὶ ἀἐφανισϑεί- 
σης ἀδήλως ξοῖς ϑύσασιν, ἐδρυγϑείσης δὲ εἰς ἄλλην χώφαν 
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ἐν 7 νόμος ἦν τοὺς ξένους ϑύων τῇ Bei, ταύτην ἔσχε τὴν 
ἱεροσύνην ὁ χρόνῳ δὲ ὕστερον. τῷ ἀδελφῷ. συνόβη τῇς le- 
peing --- ἐλϑεῖν ἐκεῖ" — ἐλθὼν δὲ' καὶ ληφϑείς, ϑύεσθαι 
μέλλων, ἀνεγνώρισεν" εὖθ [ὡς Εὐριπίδης, εἶϑ᾽ ὡς Πολυεῖ- 
δὸς ἐποίησε χατὰ τὸ “εἰκὸς εἰπών, ὅτε οὐκ ἄρα μόνον τὴν 
᾿ ἀδελφήν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸν ἔδει τυϑῆναι. Hienach ift Har, 
daß. bei Polyidus die Erkennung noch weit einfacher gefchah, als 
bei Euripides, deſſen Erfindung mit dem Brief gewiß finnreich, 
aber kuͤnſtlich if. Sphigenie nennt fich nachher felbft, erkennt den 
Dreft. aber εἰ als ihren Bruder, nachdem er eine Art- von 
Eramen beftanden hat; bei Polyidus mochte die Sache herzlichen 
fein, denn die Erkennung geſchah durch einen Ausruf, ald Ὅτε 
fterben follte. Er rief: alfo ſterbe ich gleich meiner Säwefter, 
bie auch ſchmaͤhlich ift geopfert worden! Man muß dies gewiß 
vortrefflich nennen. Welche von beiden Iphigenien num bie {τᾶν 
here. geweſen, wage ich nicht fu entfcheiden; man koͤnnte benfen, 
die einfachere, denn Euripideö pflegt namentlich die Erkennun⸗ 
gen gern vigoröfer zu machen; allein die Sache iſt nicht ohne 
Umkehrung, ganz möglich, daß auch die Künfttichkeit und Froſtig⸗ 
feit der euripibeifhen Scene einen begabten Dichter veranlaßte, 
zugleich ald das SHerzlichere und Wollendetere jenes Einfache zu 
bringen. Noch ift zu merken, daß Hygin den Schluß unferer 
Sabel doppelt erzählt, erfilic) (cap. CXX) giebt er genau bad 
euripibeifche Stud im Auszuge; dagegen an einer andern Stelle 
(cap. CCLAXI) heißt es, daß Dreſt den König Thoas getöbtet 
und erft dann mit feiner Schwefter und dem Götterbilde ent» 
wichen fei. Ob nun dieſe Darftellungsweile dem Polyidus ges 
bört, laßt ſich wohl fchwerlich fagen. Waͤre es der Fall, fo 
würbe bdiefer Zug, der in dem Text der Gluckſchen Oper mit 
jener Erkennung des Polyidus vereint worden, feltfam "genug, 
und ziemlich nahe dad Stuͤck dieſes Dichters darbieten. "Aber 
wenn man nun Goͤthes taurifche Sphigenie mit in die Entwicke⸗ 
Vrejbe ſtellen darf, ſo ſcheint in letzterer Nüdficht das Werk 
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des Euripides ‚unzweifelhaft bie Mitte einzunehmen, denn bie 
Ermordung bed Thoas iſt ganz unzuläffig, dagegen bie göthifche 
Loͤſung allein treffend und genügend abſchließt. 


Wir müffen und noch ferner παῷ Fabeln umfehn, weldye 
nach einander von verſchiedenen Tragikern behandelt worden. 
Da ſich nun unter ben erhaltenen Stüde Feine zwei mehr ‚gleis 
chen Inhalts finden, ſo bleibt nur noch die Zuflucht zu den 
Fragmenten und anderweitigen Nachrichten; mit dieſen aber wuͤr⸗ 
hen wir ganz im Ungewiſſen ſchweben, wenn wir nicht wenig⸗ 
ſtens als feſten Anhaltspunkt eine Bearbeitung vollſtaͤndig in 
Haͤnden haben. Solche Faͤlle nun ſind gluͤcklicherweiſe doch 
mehrere. 

Zuerſt läßt und die Fabel bed Kia, welche Aeſchylus vor 
Soppoties gedichtet, wiederum einen Blick in die Zortfchritte des 
desteren thun. Die Tragoͤdie bed Aeſchylus, im welcher ber 
Selbfimorb bed Ajas vorkam, war nach dem Chor die Thra⸗ 
terinnen genannt (Oerooas) und Welder mag recht gemuth⸗ 
maßt. haben, daß fie dad Mittelftüd einer Trilogie wars; ald ers 
fies. Stud bietet fich Höchft natürlich der Streit um die Waffen 
dar, ὅπλων χρίσις und das Endſtuͤck ſah Welcker in den Sala⸗ 
minierinnen, wo denn der Tod dem Water des Ajas verlündet 
wird. Died hat viel für fih und man muß geftehn, daß 
felbft in dem ſophokleiſchen Stüd eine foldhe Zufammenflellung 
bes Aeſchylus fich ſtark zu fpiegeln fcheint. Sophokles, der eine 
einzige, aber deſto compalter geflaltete Tragoͤdie gab, nahm von 
bem Inhalt des erfien und lebten Stuͤcks viel auf und condens 
firte fo die beiden dußern Dramen näher um ben Mittels 
punkt, biefen aber bildete er auch mit größerer Dramatifchen Les 
bendigkeit aus. Welcker mit feinem Vorgefuͤhl meint, Aeſchy⸗ 
lus babe jene Bitten und Klagen, bie bei Sophokles Tekmeſſa 
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hat, dem Chor gegeben; ſehr wahrfcheinlih, fhon weil bei ihm 
ber Chor aus Weibern, bei Sophofled aus ben Leuten be3 Ajas 
befteht; aber dad Zragment No. 70 giebt hierüber leider Feine fo 
beftimmte ‚Auskunft. Beſſer find wir Durch den Scholiaften des 
Sophokles berichtet, daß bei Aefchylus der Tod des Ajas nicht 
auf der Bühne erfolgte, fondern nur durch einen Boten anges 
ſagt wınde. Daß hier die Erfindung des Sophokles um vieles 
τ dramatifcher, Träftiger und ergreifender ifi, wird man nicht leug⸗ 
nen; wad aber den Aeſchylus abgehalten haben kann, bier den 
Tod gegenwärtig vorzuftellen, wird weniger in ber Handlung 
des Erſtechens, bie er geicheut hätte, als in der dazu nöthigen 
Aenderung der Scene zu fuchen fein, die er vielleicht damals 
noch nicht Tannte. Sophokles wagte dieſe, und brachte eben hie⸗ 
durch, wie wir zeigten, noch eine ganz beſondere neue Schoͤnheit 
hinzu. Das Scholion (v. 830) lautet: Meraxsıras ἡ σχηνὴ 
ἐπὶ ἐρήμου τινὸς χωρίου, ἐνϑ' ὁ Αἴας εὐτρεπίσας τὸ ξίφος, 
ῥῆσίν τινα πρὸ τοῦ ϑανάτου προφέρεται, ἐπεὶ γελοῖον ἦν 
χωφὸν εἰρελϑόντα περιπεσεῖν τῷ ξίφει. 'Eori δὲ τὰ τοιαῦ- 
za παρὰ τοῖς παλαιοῖς σπανία. εἰώϑασεο γὰρ τὰ πεκραγ- 
μένα δὲ ἀγγέλων ἐπαγγέλλεεν" Ti οὖν τὸ αἴτιον; φϑάνει 
Αἰσχύλος ἐν Θρήσσαις τὴν ἀναίρεσιν Αἴαντος di ἀγγέλου 
ἀπαγγείλας" "lowg οὖν καινοτομεῖν βουλόμενος ( ὁ Σοφο-- 
χλῆς) καὶ μὴ κατακχολουϑεῖν τοῖς ἑτέροις ὑπὶ ὄψεν ἔϑηκε 
τὸ δρώμενον" ἢ μᾶλλον ἐχπλῆξαι βουλόμενος. Freilich das 
letztere und jenes erftere iſt durchaus falfch, verträgt fich gar nicht 
mit der Art des Sophokles und des Alterthums und ift beffen 
wahrer Auffaflung durchaus zuwider. Scheint es aber doch faft, 
als ob hier Hermann und Schlegel ihre verkehrten und verderbs 
lichen Theoreme gelernt hätten, daß die Tragiker oft geneuert, 
bloß um. original zu fein. Derfelbe Scholiaft giebt und denn 
auch. noch ferner an, was jene Botſchaft von dem Tode des 
Ajas im äfchyleifchen Städt enthalten habe: 1ραδεδομένον 
δὲ χατὰ ἱστορίαν, ὅτε xara τὸ ἄλλο σῶμα ἄτρωτος ἣν ὁ 
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Hin, κατὰ δὴ τὴν μασχάλην τρωτός, διὰ τὸ τὴν ᾿Ηρακλία 
τῇ λεοντῇ αὐτὸν σχεπάσανξα κατὰ τοῦτο τὸ μέρος ἀσκέ- 
παστον ἐᾶσαι, διὰ τὸν γωρυτὸν ὃς περιέχειτοι Φησὶ δὲ 
περὶ αὐτοῦ Αἰσχύλος, ὅτε καὶ τὸ ξίφος ἐκάμπετο οὐ- 
δαμῆ ἐνδιδόντος τοῦ χρωτὸς τῆ σφαγῇ, τόξον ὥς τες 
ἐντείνων πρὶν δή τις, φησὶ, παροῦσα δαίμων ἔδειξεν 
αὐτῷ κατὰ ποῖον μέρος δεῖ χρήσασϑα; τῇ σφαγῇ. Alfo 
des Ajas eigenem Entſchluß fich zu enfleiben, ftand {εἶπε Unver⸗ 
wunbbarleit im Wege, der Werfuch war vergebens, das Schwert, 
flatt einzubringen, kruͤmmte ſich, wie εἶπ Bogen; ‚ein weiblicher 
Genius mußte erſt erfheinen, um bem Helden bie Stelle, τοῦ 
er verwundbar geblieben war, anzuzeigen. Erſt jet gelang ber 
Tod. Diefer Bug iſt hoͤchſt bedeutſam für ben Charakter des 
Aeſchylus, denn er giebt einen neuen ſchlagenden Beleg von ber 
reizenden Naivetät feines Sinne, ober body, falls er jenen Zug 
nicht felbft erfunden haben follte, von ber Kindlichkeit, mit der 
er fih der vorgefundenen Sage anſchloß. Dieb mögen wies 
der einmal diejenigen beherzigen, welche von nichts weiter, als 
von ber Großartigkeit und dem Granfen des Aeſchylus zu reden 
wiffen. Ueberbieß aber liegt im δὲς Beihuͤlfe des Genius zus 
"gleich auch εἶπε indirekte Billigung diefed Selbſtmordes: alles 
dad num gab Sophobles viel darftellender, viel kuͤnſtleriſcher und 
männlicher. ᾿ 

Sodann haben wir nolh die verlorene Spur εἶπεδ britten 
Ajas, welcher ben Theodektes zum Verfaſſer hat, einen mehr: 
mals von Ariſtoteles mit Achtung genannten Tragiker. Ariſto- 
tele8 ſchreibt in der Rhetorik (IT. eap. 23. p. 229): λεχϑέντος 
δὲ τοῦ αἰτίου ἐλύϑη ἡ διαβολὴ καὶ οἷον dv τῷ Alavıı τοῦ 
Θεοδέχτου ᾽Οδυσσεὺς λέγει πρὸς τὸν Αἴαντα, διότε ἄνδρει- 
ὀτερος ὧν τοῖ Αἴαντος, οὐ δοκεῖ, Abgeriffen, wie die Stelle 
da iſt, läßt Πῷ wenig mehr daraus entnehmen, als daß Ajad 
ſich über Verlaͤumdung von Seiten bes Dbyffeus beklagt habe, 
und daß letzterer eine Werflänbigung zu Stande bringt, woebel 
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ἐξ fi) zwar bie größere Tapferkeit vorbehält, dagegen zugiebt, 
daß der Schein gegen ibn fei, wahricheinlih doch, weil er zue 
gleich die Künfte der Rede und der Schlauheit übe. Solche 
Gedanken wenigſtens begegnen im Ajad des Sophokles. Enb- 
ὦ befigen wir durch Suidas noch die Kunde von einer vierten 
Behandlung diefes Vorwurfs, freilich aber auch nur eben bie 
Kunde. Der Tragiker Aſtydamas, εὖ gab zwei biefes Namens, . 
und bier iſt nicht der Enkel des Philokles gemeint, bichtete einen 
Alcg μαινόμενος. Db vor oder nach dem fophokleifchen ὃ 

- Hauptgegenfland blieben der griechiichen Tragoͤdie, ihrem 
Urfprung getreu, immer die diony ſiſchen Sagen; wir θα: 
ben jegt nur πο ein einzige Stüd dieſer Art in den Bac⸗ 
den bed Euripides, aus deſſen bloßer Zrefflichkeit man fchon 
auf viele audgezeichnete Worgänger fchliegen möchte. Nicht bloß 
Sophokles und Aeſchylus hatten einen Pentheus gedichte, denn 
biefer abweichende Name bezeichnet immer diefelbe Kabel und 
variirt für bie gleiche Sache, fondern ſchon Thespis trat mit εἰς 
nem Pentheus auf, fo wie fpäterhin Chaͤremon; Bacchen .aber 
werben uns von Epicharmus, von Jophon, von Kleophon und 
von Renokles genannt, welcher die feinigen, nad) Aelian, um bie 
Yifte DL aufführte, und faft möchte man glauben, Fein Tragi⸗ 
ter hätte die Behandlung biefer, den Gott der Spiele felbft bes 
treffenden Zabel unterlaffen. Endlich gehören noch die vielfälti- 
gen Bearbeitungen der Semele hieher, fofern naͤmlich Welder 
wahrfcheinlich gemacht hat, daß dad erfle Stüd einer anzuneh⸗ 
menden Pentheustrilogie des Aeſchylus in ber Semele beftand. 
Dad zweite Stüd diefer Trilogie waren die Bacchen, das britte 
die Zantrien; die Bacchen bes Euripides entiprechen befonders 
den beiden letztern Stüden, worüber dad Nähere bei MWelder 
©. 327 ff., doch aud ber Semele hat Euripides zu Anfange 
flüchtige Erwähnung gethan. Bei Lefung des Stüdd num, 
glaube ih, wird man auf Dinge floßen, in denen man etwas 
von dem Charakter des Aeſchylus zu fühlen glaubt, namentlich 
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athmen bie -Meben des Zirefiad und bie Befreiung des gefeffel- 


ten Dionyfos eine Kraft und Zrifche die über Euripibes hinaus: 


zuliegen fcheint. In der trefflidyen Abrundung des Stüds, der 
Befangenheit und dem Wahnfinn des Pentheus möchte ſich υἱεῖς 
leicht ein Antheil des Sophokles erhalten haben, aber was dem 
Euripided am. eigenthümlichften gehört, iſt wohl die Farbig⸗ 
keit und Wärme der Naturfchilderungen, dann vor allem bie 
Leidenfchaftlichkeit und Wildheit dev Raſerei. Aeſchylus dagegen 
führte in den Zantrien, denn biefe enthielten die wilbefte Scene, 
die Zerreißung bed Pentheus, die Raferei, ἡ Avoou, als perſo⸗ 
nificirte Figur in dad Drama felbft ein. Suidas berichtet (8. 
v. Oxtanovy) — Ey δὲ ταῖς Αἰσχύλον Ξαντρίαις ἡ Avo- 
σα ἐπιϑειάξζουσα ταῖς Βάχχαις φησὴν. — Man fieht hieraus 
zugleich, daß der Chor aud Bacchantinnen befand, die Worte 
aber, welche dieſe perfonificirte Raſerei foricht (Fragm. 155), 
fehen ihr nicht unaͤhnlich. Euripides enthielt ſich, und das liegt 
ganz in feinem Standpunkt, einer folchen Perfonification, wie 
gewiß Sopholles ebenfalls; allen Fleiß vielmehr wandte er 
darauf, der Darſtellung felbft die Wildheit bacchifcher Wuth auf 
zudrüden und wer wollte nicht fagen, dag ihm dies in hohem 
Grade gelungen fe. Darum kann ich Welders Zabel nur eine 
feitig finden, der, uneingedenk des fehr verſchiedenen Stanbpunfts 
der Dichter, die Perſonification bei Aefchylus auf Koften bes 
Euripides erheben will. Euripides firebt an feiner Stelle nach 
der Illuſton felbft und dieſer iſt nichts mehr entgegen, als die 
Perfonification; Aeſchylus perſonificirt, weil er die Forderung 
der Illuſion noch gar nicht kennt. Daſſelbe findet fich in den 
bildenden Künften der Griechen, fonberlih in ber Malerei, wo» 
von noch fpäter ein Wort. 

Noch haben wir Stüde der drei großen Tragiker, welche 


ſich zwar nicht völlig entiprechen, aber ſich doch theilweife berüh: 


ven und gleichfam decken: ich meine die Sieben gegen heben 
des Aeſchylus, die Antigone des Sophokles und die Phöniflen 
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des Euripibed. Unzweifelhaft wohl gehören bie Sieben als Mits 
telftüf in eine Trilogie und wenn fih auch das erſte Stüd 
nicht ficher beftimmen läßt, fo-ift doch Mar, daß dad Endſtuͤck 
großentheild mit der Antigone des Sophokles gleihen Inhalts 
gewefen fein muß: für ein ſolches Stüd erkannte Welder die 
Phoͤniſſen des Aefchylus, welche gleich den euripideilchen nach 
dem Chor fo benannt geweien wären. In ber That fcheint die 
Tragoͤdie δεὸ Euripided eine gewiſſe Gewähr zu enthalten, daß 
bem Dichter eine ganze Trilogie vorlag, fo groß iſt die Maſſe 
des Stoff, die ες bemüht ift, in ein einziged Stuͤck zuſammen 
zufaffen. Er hatte aber offenbar den Aefchulus vor Augen und 
war der Meinung ihn weientlich verbeffert zu haben, was man 
am beuflichften aus den Werfen fieht (v. 751): 
ὄνομα δ᾽ ἑχάστου διατριβὴ πολλὴ λέγειν, 
ἐχϑρῶν ὑπ᾽ αὐτοῖς τείχεσιν καϑημένων, 

Die dem Homer nachgeahmte Schilderung des Heered, welches Jos 
cafte von dem Thurm herab fieht, iſt ziemlich unbramatifch, freilich 
immer noch dramatifcher und origineller ald ein Bericht; ferner 
ἱξ ſchon von den Alten geurtheilt worden, daß bed Polynices 
Erfcheinn in Theben gegen die Wahrſcheinlichkeit verftögt, 
allein was mehr fagen will, es if, zumal mit Aefchylus 
verglichen, auch fehr gegen die Größe ber Handlung. Zugeſtan⸗ 
ben, daß ber Wortſtreit der Brüder viel Treffendes und Geiſt⸗ 
reiches enthalt, fo ift Doch die Unfichtbarfeit des Belagernden 
Bruderd der nur im Tode auf der Bühne erfcheint, viel mächtis 
ger und ergreifender. Der allzu edle Opfertod des Menoͤkeus 
bildet bei Euripides eine reine Epifode und macht den Zufams 
menhang bed Ganzen nur noch loderer. Jetzt folgen die langen 
Berichte von der Schlacht uud dem Zweikampf der beiden Brüs 
ber: Euripides ift hier ganz auf feinem Felde und. weilt mit 
Wohlgefallen darauf. (ὁ macht allerdings einigen Effekt, daß 
Jokaſte, an welche die Worte bed Boten zunächfi gerichtet find, 
ſchon die Erzählung der Schlacht angehört hat und noch immer 
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ihre Söhne lebend glaubt, allein dies ift durch eine [α zu aus» 
druͤckliche Unwahrheit erkauft. Jokaſte fragt gleich zu Anfange 
den Boten, ob ihre Kinder leben, und er antwortet mit Bes 
ſtimmtheit, bie felbft für die wohlgemeintefle Noyhlüge zu groß 
ift, hier aber auch den poetiſchen Effekt verdirbt, welchen nur 
eine von Jokaſtens Seelenzuftand felbft auögehende Taͤuſchung, 
nicht aber eine offenbar und ausdruͤcklich faliche Nachricht θεῖ: 
vorbritigen kann: viel feiner mußte diefe Sache behandelt werden. 
Die nun fortgefeßte weitläuftige Erzählung ift nicht ohne Schön- 
beit, befonders gut nehmen [ὦ Die verfchiedenen Gebete der bei: 
. ven Brüder aus; aber noch einmal wird bie Erzählung durch 
die Hinzukunft der Antigone und des Kreon, ja fogar burch den 
Chor unterbrochen; jetzt befchreibt ber Bote den Zweikampf ſelbſt: 
fie fielen beide. Hiebei muß die Feinheit anerfannt werden, 
dag der Dichter den Eteokles fogleich lautlos niederſinken und 
nur den Polynices noch flerbend reden läßt um ſeinem Bruder 
der ihm töbtete zu vergeben und um fich als letzte Gewähr das 
zu erbitten, was das kadmiſche Haus wieder noch tiefer in die 
Schlingen bed Schickſals verwideln wird: die Beltattung in der 
beimathlihen Erde. Antigone bricht in Klagen - über den 
Tod der Brüder aus, fie ruft den greifen Water Dedipus herbei. 
Kreon erklärt darauf, daß nach dem legten Willen bed Eteokles 
Antigone feinen Sohn Hämon heirathen folle und daß ihm vor 
mundichaftlih die Herrſchaft zufalle. Kraft letzterer verweiſt ex 
den Dedipus des Landes und verbietet darauf bie Beſtattung 
des Polynices; Antigone findet dies ungerecht und läßt ſich 
darüber in einen Wortfixeit ein, welcher der ſophokleiſchen Anti: 
gone nachgebildet, um nicht zu fagen, entiehnt ift, der aber hie⸗ 
ber fehr wenig paßt, weil er eine neue Verwickelung anknuͤpft 
ohne daß fte durchgeführt werben koͤnnte. Was dabei am mei: 
fien zu verwundern ift, fo geht dad Stud plößlich zu einer ans 
dern Handlung ber Antigone über, welche die Erfüllung ihres 
eben gefaßten Entichluffes Hinfichtlich der Beerdigung auszuſchlie⸗ 
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Gen ſcheint, denn τοῖν ſehen fie ſchon ihrem verbannten Vater als 
einzige Stuͤtze folgen, ohne zu begreifen, wie ſich hiemit jene an⸗ 
dere That vereinigen laͤßt, die doch mit allem was daraus folgt, 
Billig zuvor geſchehen müßte. - Um aber den Umfang ber Fabel 
äußerlich zu umfpannen, und fogar bie Hinbeutung auf die im 
Heiligtum zu Kolonod verheißenen Sühne mitzunehmen, hat 
Euripides einen Spruug gemacht, der nicht weniger mitten inne 
liegen läßt als ziemlich den ganzen Umfang ber ſophokleiſchen 
Antigone. Kür diefen tumultuarifhen Hergang feines Stüds 
entfchädigt er und durch eine zwar einzeln ſtehende, aber doch 
immer trefflihe Scene. Bevor Debipud ſich von Antigone in 
die Verbannung geleiten Iäßt, will ex, der blinde, noch erſt zu den 
Drei Zeichen geführt werben, die auf der Bühne unterdeß aufgeftellt 
find: des Polynices, bed Eteokles und der Jocaſte. Er fühlt fie 
mit den Händen an und läßt fi fagen wer fie find, eine Si⸗ 
tuation, die wahrlich ihren Eindrud nicht verfehlen Tonnte. Zum 
Schluß foricht Debipus jene Trochaͤen, die nur mit Aenderung 
einzelner Worte dem Schluß des ſophokleiſchen König Dedipus 
entnommen find und hiemit einen auffallenden Beweis geben, 
wie wenig die Dichter fich fcheuten, dad was einmal ald τεῷ 
anerfannt worden, nicht mehr ald Eigenthbum bes Dichters, fon» 
bern als poetiſches Gemeingut anzufehn. In folcher Anficht ente 
lehnte auch wiederum Sophokles von Euripides, freilich mit dem 
großen Unterichiebe, daß er verarbeitete und fleigerte, nicht aber 
fih mit einzelnen Federn aufpußte. 

Kehren wir nun von biefer rohen verworsenen Zuſammen⸗ 
haͤufung und von dieſem, wie nicht zu leugnen fteht, gefallfüchtte 
gen Aufbieten heterogener Potenzen zu den Sieben des Ae⸗ 
ſchylus zurüd, dann ift freilich Feine Zuſammenſtellung mehr 
geeignet, deffen einfache Größe und den ſymmetriſchen, ich möchte 
fagen durch und durch orcheftifchen Bau fühlbar zu machen. 

Eteokles eröffnet das Stüd, er fieht die Gefahr der Bela⸗ 
gerung kommen, ermahnt zu Worficht, zu Wachfamleit, und heißt 
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die Bürger fi waffnen; fogleich verkuͤndigt auch ein Bote das 
tobende Herannahen bed feindlichen Kriegesheers. Der Chor 
ber Weiber, den der Dichter gewählt hat um auf foldhem Grunbe 
bad Mannhafte und Heroiſche befto wirkfamer hervortreten zu 
laſſen, anderſeits um bie wirkfame Perfpection zu öffnen, daß ale . 
Männer im Vertheidigungskampf befchäftigt find, giebt der Angfk 
und Klage fih hin; dabei ein Ausmalen ber Schrecniſſe bed 
Kriegs das nicht farbiger und bewegter fein Tann. . Boeckh 
bat aus lebendiger Anſchauung wahrfcheinlich gemacht, daß manche 
Stellen fommetrifh an einzelne Stimmen des Chors verteilt ' 
werben müflen. Nun tritt wieber Eteokles hervor, entrüftet über 
die unmännlichen Klagen ber Frauen, er ift meifterhaft ald Ufurs 
pator gezeichnet: tapfer und Fühn, aber jähzornig, voll Gewiſſens⸗ 
unruhe, voll Mißtraun, felbfi gegen die Götter. Dies fpricht 
fi) namentlich im Folgenden ‘aus, wo Eteokles zwifchen ben 
Zurzen Gelängen bed Chord immer je brei Verſe foricht. Um 
diefe uuverkennbare und ganz unverläßliche Symmetrie herzuſtel⸗ 
len muͤſſen die Verſe: 

πύργον στέγειν εὔχεσϑε πολέμιον δόρυ. 

οὔχουν τάδ᾽ ἔσται πρὸς ϑεῶν: ἀλλ᾿ οὖν ϑεοὺς 

τοὺς τῆς ἁλούσης πόλεως ἐχλείπειν λόγος 
von denen jetzt der Chor: die Hälfte des mittlern ſpricht, unges 
theilt dem Eteokles verbleiben, wie dies bereit Lachmann anges 
geben; ed ift auch an fich unmöglich in einem fo frühen Stud als 
biefem die Xheilung eined Trimeters auf zwei Perfonen zu ‚ge 
flotten und was die Dauptfache ift, fo kommt nun erſt der 
wahre Sinn heraus: das böfe Gewiſſen des Eteobles, welches 
fürchtet von. ben Göttern verlaffen zu werden. Dann läßt ex 
wieder feinem heroifchen Weſen und feinem unruhigen Zorn gegen 
die Weiber den Zügel fchießen, bie Götter aber ſucht ex durch 
Verfprechungen eines reichen Antheils an der Beute für fich zu 
gewinnen. Der impofante Chor, wieder mit Kriegsbildern 
folgt, zum Schluß vertünden bie beiden Hälften: des Chors, ſym⸗ 
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metrlfch in je drei Werfen, die eine die Ankunft bed Boten, bie 
“andern bed Auftreten des Eteofled. Nunmehr nennt der Bote 
die fieben feindlichen ‚Heerführer, welche die fiebenthorige Stadt 
umlagert halten, Eteokles nennt dann jedesmal feinen Feldherrn 
. Dagegen, ‚welcher das bebrohte Thor fchüge und der Chor fügt 
in kurzem Gefange Wuͤnſche für die Errettung hinzu, fo dag 
fiebenmal volllommen ſymmetriſch Die Reden des Boten,” die 
Antwort des Eteokies und gleichfam αἰ Epodos auf biefe 
Strophe und Antiftrophe jener kurze Chorgefang auf einander 
folgen. Im bdiefen Schilderungen der Helden aber ift eine allmaͤ⸗ 
lige Steigerung ſehr wohl beobachtet, zuleßt als höchfien Punkt 
ber Reihe, ald den brohendften aller feindlichen Helden nennt der 
Bote den Polynices, und diefem will Eteokles fich felbft gegen: 
überftellen. Er ift eingedenk des Fluchs von Dedipus; aber der 
Kampf möge entfcheiden, den er, Herrfcher mit dem Herrfcher, 
Bruder mit dem Bruder, Feind mit dem Feinde, wagen will, 
und zu dem er fich fogleich wappnen läßt. Der Chor der Krauen 
fucht ihn beforglih und mild abzumahnen, er beruft ſich auf 
feine Mannheit und das Schickſal. Aber wieder ordnet ſich diefe 
Rede fommetrifch, indem Eteofled den Worten des Chors fünf: 
mal mit je drei Werfen antwortet, worauf lebhafter viermal 
Vers um Vers wechſelt. Er geht ab und der Chorgefang, der 
bier eintritt, verweilt vorahnend bei dem Schickſal des kadmi⸗ 
fchen Koͤnigshauſes. Der Kampf ift unterdefien gefchehen und 
des Bote bringt die Rachricht: Habet Muth, aber der Fluch 
iſt erfült. In wenigen Zeilen, Vers um Werd, erfragt der Chor 
die naͤhere Kunde; gerade und einfach ſagt ſie der Bote und 
ſchließt: die Stadt iſt gerettet aber die Koͤniglichen Bruͤder fielen 
einer durch des andern Schwert. Der Chot wendet ſich angſt⸗ 
vol zu den Göttern, dann geht er, [ὦ in antwortende Halb: . 
höre theilend, zur Klage über. Die beiden Leichname find auf 
bie Bühne gebracht worden, Antigone und Ismene find aufge: 
‘treten; auch fie flogen wechfelnde Klagelieder aus, erſt kurze 
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Strophen, bann einzelne Ausrufe, welche fich ſo ſehr entfprechen, 
dag man nur ποῦ don völligem Parallelismud reden Tann. 
Ant. παισϑεὶς ἔπαισας. “ἴδηι. σὺ δ᾽ ἔϑανες καταχτανών — 
δορί δ᾽ ἔχτανες = δορί δ᾽ ἔϑανες --- μελεόπονος — με- 
᾿ ςεοπαϑὴς --- ἴτω δάχρυα = ἴτω γόος u. ſ. w. Schon faßt 
Antigone den Gedanken, wo Polynices am ehrenvollften zu bes 
graben ſei; da tritt der Herold auf um gewichtig Kreond Ver⸗ 
bot anzufagen: Eteokles folle befattet werden, Polyniced nicht, 
fondern den Hunden und Voͤgeln zum Fraß liegen. Solches 
befchloß die Verſammlung der Kadmeer. — „Ich aber fage 
der Verfammlung der Kabmeer, fo erhebt ſich Antigone in einem 
Gegenfaß, der nicht entfchtedener und großartiger fein kann, ἰῷ 
fage: wenn niemand anders biefen beftatten will, werde ich ihn 
beftatten und nichts fcheuen und fürchten, denn Liebe und Geburt 
beißt mich das. Nachdem die einfache Willenserklärung der Ans 
tigone dem einfachen Verbot des Herolds entfprochen, fucht biefer 
in einzelnen Berfen fie davon abzumahnen und zum Gehors 
fam gegen die Obrigkeit zu bewegen, aber eben fo antwors 
tend, entwidelt Antigone ihren heroiſch feſten Sinn; ber Herold 
ziebt ſich zurüd und macht fie felbft verantwortlich; der Chor 
aber bleibt getheilt zwifchen diefen fich gegenuͤberſtehenden Geſin⸗ 
nungen, Aufforderungen und Pflichten, er ſchaart ſich im zwei 
Halbchoͤre, welche ſich jeder um eine der Leichen fammeln, mit 
denen fie, verfchiedener Gefinnungen, zu entgegengefehten Seiten 
ber Bühne in feierlichen Aufzuge abgehn: 
Noch zwei andere Tragoͤdienſtoffe gehören ımmittelbar hie⸗ 
ber, deren verfchievene Behandlung ſich aus den Fragmenten 
aber nur fehr fpärlich nachweiſen läßt. Der Debipus des 
Aeſchylus ift und leider verloren und nicht einmal über die 
Trilogie zu der er gehört, ob mit den Sieben zu einer und δεῖ» 
felben, oder ob mit dem Laios zu einer befondern, läßt fich etwas 
beſtimmt fagen, wiewohl allerdings das letztere mehr für ſich 
bat. Wir haben hier übrigens Gtoffe, die in ber Wolkänueke 
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fo τοεϊε ὦ und unzertrennlich zufammenhängen, daß man bießs 
mal ſchon auf ein a priori geflügt die Trilogie annehmen kann. 
Den innen Sinn ber Fabel, die Beſtrafung der Snabenliche 
an Laios hat Welcker vortrefflich entwidelt; dad Band ber δας 
bein unter einander iſt dann aber ber von Gefchlecht zu Ges 
Schlecht forterbende Fluch und dad anwachlende Scidfal. Ges 
wiß hatte Aefchylus den ganzen Umfang befielben in großen 
Unmiffen zu umfaffen gefucht, und ſehr wahrfcheinlich mußte fich 
in der Afchpleifchen Trilogie zugleich der Inhalt des ſophkleiſchen 
Debipus auf Kolonod finden; es war bad lebte, den Eus 
meniden entforechende Stüd, Laios dagegen dad erſte. Wie 
nun aber in einem ſolchen Mittelftüd Dedipus die nähere Bes 
handlung war, wäre befonderd darum fo hoͤchſt intereffant zu 
volffen, weil ber Dichter bier der allmäligen Erkennung kaum 
entgehen konnte, und weil dies gerade bie Seite ift, nach welcher 
bin [ὦ bie ſophokleiſche Kunſtart entwidelt. Daß bie Er 
kennung bed wahren Werhältniffes nicht fo forgfam aufgefpart, 
nicht fo geftuft, nicht fo hoch geipannt gewefen fein wird, läßt 
ſich denken. Wenn Seneca in feinem Oedipus die Erfcheinung 
des Laios, durch welche die Erkennung gefchieht, ſchwerlich erfuns 
den, fondern nur einem griechifhen Tragiker entlehnt zu haben 
feheint, fo würde dies am beften auf Aeſchylus paſſen; dann freis 
Ich, fehr bebeutfam für feinen Kunftcharakter und fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Sophokles, würbe er bie ganze Steigerung gegen das 
Impofante ber Geiftererfcheinung aufgegeben haben. Tireſias 
Tam wahrfcbeinlich vor, aber fhwerlich in ſolcher Art ald bei So⸗ 
pbolled. Webrigend vermuthe ich, ber tiefbebeutfame Zug, daß 
Dedipus fich bienbet, fobald er über fein Verhaͤltniß fehend ges 
worben, möchte wohl noch nicht bei Aeſchylus vorgefommen fein, 
denn obgleich eine folche tiefe Symbolik ber Volkspoeſie anzuges 
hören fcheint und Aeſchylus berfelben noch näher fteht, fo fehlte biefer 
Bug doch auch bei Euripides. Gerade auf biefen Punkt der Blenbung 
naͤmlich bezieht ſich die einzige beflimmtere Andeutung, welche wis 
bes ben Oedipus bed Euripibed haben. Der Scholiaft zu den Phoͤ⸗ 
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niffen v. 61. fagt: ἔν δὲ τῷ Οἰδίποδι Aalov ϑεράποντες 
ἐτύφλωσαν αὐτόν 
Ἡμεῖς δὲ Πολύβου παῖδ᾽ ἐρείσαντες πέδῷ 
ἐξομματοῦμεν καὶ διόλλυμεν κόρας. 
Hienach muß Euripides einen großen Fehlgriff gethan haben, 
denn das Poetiſche Liegt ja eben darin, daß Oedipus fich felbft 
biendet, es liegt namentlich bei Sophokles darin, daß bie Worte 
des Sehers, welche er abweift, mit fo fchredlicher Wahrheit fr ihn 
eizıtreffen, daß er, der dem Seher feine Blindheit vorgerüdt, ſich 
jest felbft blendet. Bei Euripides wurde Dedipus von ben Dies 
nern des Lajus, und zwar mit Gewalt, feiner Augen beraubt, 
fo daß e8 das Anfehen hat, ald hätten biefe nur eben den an 
Lajus begangenen Mord als gewöhnlichen Morb rächen wollen: 
wie weit-teifft bied, in Wergleih mit Sophokles von bem Biel 
der Poefie. Bei letzterem ift ed eine große, zugleich zarte und 
ergreifende Erfindung, welche übrigens ben gleichen Sinn mit ber 
Biendung des Oedipus hat, daß auch Jokaſte in dem Augenblid, 
als ihe in ſtummem Bewußtſein das biutfchänderifche Verhaͤlt⸗ 
niß klar wird, ohne ein Wort laut werben zu laſſen, [ὦ ſelbſt 
erhaͤngt; dagegen bei Euripides ſcheint die Koͤnigin dieſe Schmach 
uͤberlebt zu haben, ſie ſcheint nicht zu ſterben, weil der Dichter, 
der in ſolchen Dingen conſequent zu ſein pflegt, ſie erſt ſpaͤter 
durch eigne Hand den Tod finden laͤßt, naͤmlich in den Phoͤ⸗ 
niſſen, wo fie ben wechſelsweiſen Mord ihrer Söhne erfährt. Und 
fo find denn auch die ziemlich reichhaltigen Fragmente vol von 
Schmähungen auf die Weiber, vol von Gezaͤnk zwiſchen Mann 
und Weib, was fih nur auf Debipus und Jocaſte auslegen 
laͤßt. Wie herrlich hatte Sophokles aufgefaßt, daß Oedipus 
hauptfächlich fürchtet, von SHaven abzuftammen, und fchon deds 
halb beruhigt fcheintz; ganz anderd mochte Euripides die Sache 
gewandt zu haben, benn hier war εὖ nicht feine eigne Sorge, 
fondern ein Vorwurf, den ihm wahrfcheinlich Jocaſte ſelbſt machte, 
worauf er, ober auch ber Chor, zankend antwortet: 
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πᾶσα γὰρ ἀνδρὸς κακίων ἄλοχος. 
χἂν ὁ χάχιστος 
γήμῃ τὴν εὖ ὕσαν. 
Ueberhaupt feheint Euripides die Sache mehr aus dem Geſi chts⸗ 
punkt des bloßen Gluͤckwechſels angeſehn zu haben, Fragm. XIII: 
J ἀλλ᾽ ἡμέρα τοι μεταβολὰς πολλὰρ ἔχει, 
Ober, was noch (hlimmer, als eine bloße Strafe” des an Laios 
begangenen Morded, worauf die Blendung durch die Diener des 
Ermordeten führt, beſonders aber das Bragment XV: | 
Ä | ὁρῶ γὰρ Ev χρόνῳ 
το: δίπην ἅπαντ᾽ ἄγουσαν ἐρ φόώος βροτοῖς. 
Daß nun dies alles auch Bein Schatten der tieffinnigen Auffafs 


ung bei Sophokies Ηΐ, wonach dem Debipuß fein Gehidfal, fein 


unbewußter Frevel, doch mit der Illuſion und den Schreckniſſen 
einer begangenen Schuld erfcheint: dies leuchtet bald ein, und 
man wird nun erſt die ganze Höhe des Sophokles ermeffen. 
Der vorwaltende Gedanke eined bloßen Gluͤckswechſels in dem 
Geſchick des Dedipuß fcheint ſich auch in dem Anfangdverfe ber 
euripideifhen Antigone, zu ber wir jetzt übergehn, zu 
ſpiegeln: | 
"Hv Οἰδίπους τὸ πρῶτον εὐτυχὴς ἀνήρ. . 

Leider haben τοῖς von ben Phöniffen ded Aeſchylus, welche der 
Antigone des Sophokles und Euripides entfprochen haben müfe . 
fen, fo gut als gar nichts übrig; was aber dad Werk. bed letz⸗ 
tern anlangt, fo zeigt. ſchon der gegebene Anfang bed Prologs, 
der in den Fröfchen anfbehalten Hi, daß auch died Stuͤck, gleich 
allen andern deſſelben Dichters mit einer weitausgeholten Er⸗ 
zählung der früheren Geſchichte anhub, melde den Zuſchauer in 

. den ganzen Zufammenhang der Fabel verfegen follte, dagegen 
aber nur dad Dramatifche laͤhmte. Hinſichtlich des nähern Ins 
balt8 haben wir zwei nidyt nur zufammentreffende, fondern wahrs 
ſcheinlich auch aus einander abgeleitete Nachrichten: ber Scho⸗ 
haft zur Antigone des Sophokles fagt: (ἰστέον) ὅτι διωφέρεε,, 
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τῆς Εὐριπίδου ᾽Αντιγόνης αὕτη, ὅτε φωραϑεῖσα ἐκείνη διὰ 
τὸν Αἵμονος ἔρωτα ἐξεδόϑη πρὸς γάμον' ἐνταῦϑα δὲ τοὐ- 
vavriov, Diele Notiz fließt wahrſcheinlich nur aus ber Inhalts⸗ 
angabe des Ariftophanes von Byzanz zur fopholleiihen Antis 
gone her, woſelbſt es heißt: Κεῖται δὲ ἡ nudonais καὶ παρ᾿ 
Εὐριπίδῃ ἐν ᾿Αντιγόνῃ, πλὴν ἐκεῖ φωραϑεῖσα μετὰ τοῦ Al- 
μόνος δίδοται πρὸς γάμου χοινωνίαν καὶ τίχτει τὸν Mai- 
μονα, Solche Dinge num haben Matthiaͤ zur Verzweiflung 
gebracht: die Ertappımg, von δὲς hier die Rebe ift, koͤnne doch 
nur bie bei der Beſtattung bed Polyniced fein und bann fei 
nicht abzufehn, wie in ber Wermälung mit Haͤmen eine Strafe 
beftehn ſolle. Allerdings, aber was zwingt denn auch zu diefer 
wunderlihen Vorausſetzung. Die Sache löft fih ganz anders 
und zwar {εὖτ leicht und einfach. Wenn Antigone an ben Hämon 
verheiratet wird und ben Mämon gebiert, fo ift Kar, daß fie 
in dem Std nicht ihren Tod findet, und wenn eb heißt di. 
doras oder ἐδόϑη πρὸς γάμον, fo iſt wieberum ar, daß bieß 
nur von Kreon gefchehen fein Tann, woraus denn nicht ein tras 
gifcher, fondern ein gluͤclicher Ausgang mit Heirath jolgt, ganz 
wie εὖ Euripides liebt, um bie Herzen ber Zuſchauer heiter ges 
flimmt zu entlaffen: κατ᾽ εὐχὴν τῶν ϑεατῶν, mit Atiſtoteles zu 
reden, Nun fragt fi aber, ob jene Ertappung der Antigone 
mit dem Hämon, in Zolge deren bie Sinnesaͤnderung des Kreon 
bewirkt wird und bie Heirath zu Stande kommt, bloß von bee 
Beſtattung zu verfichen ſei. Schwerlih wohl; dad Stüd des 
Sophokles ſelbſt leitet auf etwas ganz anderes. Kreon findet 
bier bei Antigone in jener Felshoͤhle, wo fie verhungern ſollte, 
ſeinen Sohn, welcher alsdann mit dem Schwert nach dem Was 
ter ftößt, aber fehlt. Euripides ließ alles gütlich zu Ende gehn: 
anfangs wurden dem Hämon, nad) den Fragmenten zu urthei⸗ 
len, wegen feiner Liebe harte Worwürfe gemacht, ba aber ber 
Vater fah, mie feſt fie gemurzelt und daß er.mit Antigone ſter⸗ 
ben wolle, wie auch bei Sophokles, ba ließ ἐξ fich bewegen, dies 
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fer Liebe nachzugeben und dem Sohn bie zum Tode beſtimmte 
Braut zu erhalten. So kam noch ein Stud heraus, das bem 
Athener Bürger, und vielleicht auch ber Bürgerin, recht wohl 
aufagen mochte; bie heroifche Antigone wurde hier, wie fie ver» 
diente, belohnt und das Stuͤck ging auf eine Feier der Liebe 
und ihrer unerfchütterlichen Treue hinaus: gewiß ein recht [ᾧ δε 
nee Gedanke, aber freilich bie ungleich größere Ziefe und Groß⸗ 
artigkeit des fophokleifhen Stüds war einmal ganz verloren. 
Bu bemerken iſt noch, daß biefe Antigone ziemlich ein Stüd 
nach. modernem Zufchnitt muß gewelen fein. 

| Die Chronologie zu willen, wäre gewiß hoͤchſt Intereflant, 
doch darf man wohl das Wert des Sophokles αἱ das ältere 
fegen, zumal da εὖ ja von ben erhaltenen dieſes Dichters das 
frühefte zu fein ſcheint. Man möchte fagen, erſt das Hochtragifche 
bei Sophokles, erſt bie tiefe Erfchütterung, welches dieſer Diche 
ter hervorbrachte, Eönnen ben Euripides bewegt haben, das mehr 
bürgerliche als Fünftlerifche Urtheil dadurch für fich zu gewinnen, 
daß er daſſelbe Stud mit ber Helrath und der Belohnung des 
aufopfernden Edelmuths ſchloß, beſonders da ja die Art ber Loͤ⸗ 
fung nur aus jener Stelle des Sophokles herausgeſponnen ſcheint. 
Doch ift noch ein Fall möglich, ben man menigitend nicht gänzs 
lich abmeifen muß. Wenn wir vorhin wahrfcheinlich zu machen 
fuchten, daß Sophokles zweimal, zu verichiedenen Zeiten, Hand 
an fein Lieblingsſtuͤck gelegt, fo koͤnnte die Dichtung des Euri⸗ 


pides bazwifchen gefallen fein und biefe ihn eben umgekehrt zu 


Einflechtung jener Scenen bewegt haben, bie dad Tragiſche feis 
ner Tragoͤdie noch um fo viel höher fleigert. Falls überhaupt 
ein foldyes Verhaͤltniß zu geftatten iſt, wonach bie Arbeit des 
Euripides zwifchen zwei verfchiebene Ausgaben bed Sophokles 
fallen tönnte, fo wäre ich für ben oben befprochenen Debipus 
zu einer folhen Annahme πο geneigter, nicht bloß zu Guns 
fin bes Euripibes, befien Verkehrtheit und Verkennung bed 
Wahren fonft doch wohl zu groß fein ‚möchte, fondern auch weil 
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dann eine geforderte Mittelftufe mehr da if, um ben Sophokles 
zu jener Höhe emporzuheben; mie Tennen ihn aber bereits fo, 
daß er feine fchönften und herrlichſten Erfindnngen nur der 
ſcharfſinnigen Kritit über feine Vorgänger und deren Fehlern 
verdankt. Außer den drei großen Tragikern iſt nun der Sebipud 
noch von Achäus, von Gratinus, von Diogenes, von Philokles, 
von Theodectes umd endlich von. Ζεποξίεδ gebichtet worden, bie 
doch auch wahrſcheinlich nicht alle ohne Ausnahme fpäter fein 
werden ald daß fopholleifhe Meiſterwerk, eher könnte man für 
dad Gegentheil geneigt werben, fofern die Griechen jene gluͤckliche 
Einficht begleitet hat, vonder Behandlung eines Stoffes abzus 
ftehn, fobald dad Vollendete einmal ba war. 

Und bier reihen fih dann drei Werke bed Euripides an, 
denen eben fo viele bes Sophokles entfprechen, uns zwar verlos 
sen, aber doch ihrer Anlage παῷ aus ben Fragmenten einigers 
maßen erkennbar; died ift die Hecuba, ber Hippolyt und ber Son: 
ded- Euripided und anderfeitd die Polyrena, die Phädra und die 
Kreufa des Sopholles. 

* Wir haben fchon oben unfer Urtheil Aber bie. Decuba abs 
gegeben, hielten eine Vertheidigung derfelben für fehr mißver- 
ftanden unb hatten daran die größten Gebrechen zu rügen; 
nunmehr zeigt fih, daß Sopholles genau eben fo geurtheilt, benn 
wenn wir fchon in mehreren feiner andern Werke eine Kritik 
ber Vorgänger: wahrnahmen, fo wird man dad hier wieder ers 
. Eennen, wobei ich freilich voraudfege, die Hecuba ded Euripides, 

wahrfcheinlich eins feiner frühften Stüde, möchte der ſophoklei⸗ 
fhen Polyrena vorangegangen fein. Nor allen Dingen müflen 
wir und das Stud aus den Fragmenten und Nachrichten zus 
fammenzufegen ſuchen. Menelaus trieb zur. Abfahrt nach Gries 
chenland, Agamemnon wollte noch ein wenig weilen, um der 
Athene zu opfern: bied, was mit Ausnahme des Opferd der Pos 
Iyrena wörtlich mit Homer ftimmt, Od. II, v. 144., erſehen wir 
aus Strabo (X. p.. 470) ὁ δ᾽ οὖν Σοφοχλῆς ποιήσας τὸν 

⸗ — 
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Μενέλαον ἔκ τῆς Τροίας ἀπαίρειν σπεύδοντα ἐν τῇ TloAv- 
ξένῃ, τὸν δ᾽ "Αγαμέμνονα μιαρὸν ὑπολειφρϑῆναι βουλόμε.-. 
vov. τοῦ ἐξιλάσϑαι τὴν ᾿Αϑηνᾶν χάριν, sisayeı λέγοντα 
τὸν Μενέλαον " ᾿ 

σὺ δ᾽ αὖϑι μίμνων τὴν κατ᾽ ᾿Ιδαίαν γϑόνα 

| ποίμνας ᾿Ολύμπου συναγαγὼν ϑυηπόλει. 

σὴν ftatt τὰς und τὴν iſt von Schneider {εὖτ finnreich conjicirt 
und gewiß vichtig: das ideiſche Land, dad du immer im Munde - 
Führft, worauf du einmal verſeſſen bift, ganz im Charakter bes 
heftigen Menelaus. Wahrſcheinlich gehören biefe Horte einem 
Dialog an, der dad Stuͤck eröffneres die Scene muß in ber 
Nähe von Achills Grabmal geweſen fein und der Chor wurde 
ohne Zweifel von der Verfammlung des Griechenheerd gebildet. 
Sein erfter Gefang wird bei der endlih erlangten Zerftdrung 
Trojas verweilt und MWünfche der Heimkehr ausgefprochen haben. 
Nach demfelben εὐ εἶπ! der Schatten Achills über feinem Grab: 
mal allen Griechen, er fordert, daB ihm Polyrena geopfert werde, 
- die er geliebt und welche Urfache feines Todes geworden. Es 
muß eine Scene von hoͤchſtem poetiſchen und theatralifchen Effekt 
geweſen fein, wie fi aus ben Worten Longind (p. 42 Off. 
Ausg.) abnehmen läßt: ἄχρως δὲ καὶ ὁ Σοφοχλῆς ἐπὶ τοῦ 
ϑνήσχοντος Οἰδίπου καὶ ἑαυτὸν μετὰ διοσημείας τινὸς ϑά- 
πτοντὸς πεφάντασταε καὶ χατὰ τὸν ἀπόπλουν τῶν "Ελλή- 
vor, ἐπὶ τοῦ ᾿«χιλλέως προφαενομένου τοῖς ἀναγομένοις 
ὑπὲρ τοῦ τάφου. Man weiß was hier ber Vergleich mit der 
impofanten Schlußſcene bes koloneiſchen Debipus fagen will. 
Der Schatten Achills, unerwartet aus dem Grabmal emportaus 
chend, redete bie Griechen mit den Worten an ($rag. II): 

ἀχτὰς ἐπαιῶνάς τε καὶ μελαμβαφεῖς 

λιποῦσα λίμνης, ἦλϑον ἠχούσας γόους 

"Aytoovrog ὀξυπλῆγας ἄρσενας χοάς. 
Offenbar find dies die Anfangöworte, welche der erfcheinende 
Seift fpricht, wenn aber λεποῦσα, ald Feminin, das Subflantiv 
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ψυχή υοταμδρβεζεβέ, fo barf man um fo mehr glauben, δαβ 
der Geift durch bleihe Maske, bleiches Gewand und geifterhafte 
Bewegung bie Schattennatur ausgebrüdt haben werde. Hierauf 
muß man bie Abfertigung eined Herold an Hecuba und Polys 

. xena annehmen und der Chorgefang mag bie SHeldengröße ᾿ 
Achills und die feiner Seele gebührende Achtung zum Inhalt 
gehabt haben. Sodann wird Hecuba mit Polyrena erfchienen 
fein, die greife Königinn die Achder als Urheber aller ihrer end. 
lofen Leiden anklagend, zu denen fie jegt ein neues gefügt. Mit 
δεῖ Würde eined Herrſchers, der der Ruͤhrung nicht verfchloffen, 
aber felbft ber Nothwendigkei unterworfen if, antwortete ihr - 
Agamemnon: 


οὗ γάρ τις ἂν δύναιτο πρωρατὴς στρατοῦ 

τοῖς πᾶσι δεῖξαι χαὶ προραρχέσαν χάριν" 

ἐπεὶ οὐδ᾽ ὁ χρείσσων Ζεὺς ἐμοῦ τυραννίδι, 
οὔτ᾽ ἐξεπομβρῶν, our ἐπαυχμήσας, φίλους 
βροτοῖς ἀνελθὼν ἐς δίκην λόγους ὄφλοι. 

πῶς Int ἐγὼ ϑνητός Y av, &x ϑνητῆς Te φὺς, 
Διὸς γενοίμην εὖ φρονεῖν σοφώτερος ; 


Das wir Hier Worte Agamemnond haben, iſt Elar, weil der 
Sprechende fi) als Herrfher mit Zeus vergleicht. Und nun 
vermuthe ih, daß Agamemnon feinem milden, bebenklichen 
Charakter gemäß zuerfi von ber Forderung Achills betroffen . 
und nicht eben fehr geneigt geweſen fein wird fie zu erfüllen, 
dagegen wirb der raubere, raſcher entichlofiene Menelaus, ber 
fhnelle Heimkehr wünfcht, ihn zu jenem Schritt gebrängt has 
ben. Als nun Agamemnon einmal bie Notbwendigkeit Davon 
eingeſehen hat, weiß er mit edler Ueberwindung bie Ruͤhrung 
bei fi zu bekämpfen, und wir hören ibn jene Worte zur 
Hecuba fprechen,, welche dem Zuſchauer um fo rührender fein 
mußten, er als ben Kampf bed Herrſchers mit feinem eignen Ges 
fühl kannte. Alles died muß eine befondere Schönheit bes 
W 
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Stuͤcks ausgemacht haben und ift ganz ſophokleiſch. Darauf 
begann die eigentlihe Rolle der Polyrena, die, weil das 
Stüd ihren Namen trägt, auch das Hauptintereffe für fich 
in Anſpruch genommen haben muß. Sophoktes der. ben 
Abſchied vom Leben fo herrlich und ergreifend zu malen 
weiß, wird auch hier fich ſelbſt nicht unaͤhnlich geweſen fein. 
Allein hier verfagen und die UWeberlieferungen jeden Anhalts⸗ 
punkt und: nur noch eben fo viel ift abzunehmen, daß bie _ 
DOpferung auf der Bühne ſelbſt muß vollzogen fein, benn die 
Scene ftelt dad Grabmal Achills vor und nirgends als bier 
kann Polyrena geopfert werben.” Man follte daraus faft ben 
Rüdihluß wagen, daß auch die fophofteifche Iyhigenie gleich 
der des Aeſchylus (troß Hermann) auf der Bühne möchte 
zum Opfer 'gebracht worden fein. Starb aber Polyrena auf ber 
"Bühne, fo wird fie der That πα mit beffern Anftande geſtor⸗ 
ben ſein als die euripideiſche, und daß ſie mit großartiger Geſin⸗ 
nung in den Tod gegangen, laͤßt ſich von Sophokles nicht an⸗ 
ders als erwarten. Seiner Natur nach kann dies nicht darin 
beſtanden haben, daß ſie aͤußerte, das Leben in der Sklaverei 
habe ja doch keinen Werth mehr, und der Tod ſei vorzuziehn, 
ſondern Lebensliebe und Lebensluſt muß ihr bis zum Tode ge⸗ 
folgt ſein, zugleich aber der ernſte Entſchluß, ſich dem Schickſal 
nicht entziehn zu wollen, das einmal durch der Goͤtter Rath ihr 
Geſchlecht und ihr Volk bis auf den letzten Sproß vernichte. 
Vielleicht floß auch ein Wort von Anerkennung Achills ein, das, 
unter ſolchem Umftänden aus Polyrenens Munde kommend, eine 
ebenſo erhabene als milde Ruͤhrung ausgießen mußte. Eine 
Hindeutung auf Agamemnons Zukunft fehlte ſchwerlich, und εὖ 
bleibt nur die Frage, ob ſich dieſe in eine Verwuͤnſchung, oder, 
milder bedeutſamer und ſophokleiſcher, in den Wunſch kleidete, 
es moͤchte des Jammers nun endlich ein Ende ſein, und den 
Feinden ſelbſt die Heimkehr gu Theil werden, als deren letztes 
Opfer fie falle, Dieſer Aufbruch zur Heimkehr machte, wie ich 
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nicht zweifle, den Schluß des Stuͤcks, dad gewiß von großer 
theatralifchen Wirkung war. 

Wie groß aber ift nun in allen Theilen der Abſtand von 
Euripides, wie ſehr ſind wieder alle Fehler deſſen in Schoͤn⸗ 
heiten umgeſetzt, deſſen lockeres Auseinanderfallen zweier Haͤlf⸗ 
ten bier in Wie innigfte Einheit verſchmolzen. Sowohl den 
Derfonen, ald der Dandlung nad ift alles ungleich einfas- 
cher und zugleid doc, gegenwärtiger und draſtiſcher. Zunaͤchſt 
faͤlt der Schatten des Polydor und Polymneflor ganz fort, 
nichtö von einem folchen frofligen Prolog noch von ben Gräueln 
weiblicher Rachſucht. Hecuba tritt zuruͤck, Polyrena nimmt bie 
Hauptrolle ein und dad Stüd gewinnt einen Mittelpunkt. Bei 
Euripides haben Odyſſelß und Agamemnon ungefähr die gleiche, 
und beide feine lebendig eingreifende Rolle, dagegen ift bei So: 
phokles dad Hinzubringen des Menelaus eine wahre Bereiches 
rung, Agamemnon hat ‚nun einen wirkſamen Contraſt und bie 
Handlung gewinnt nit bloß an Lebendigkeit, weil an Wis 
derfireben, an Spannkraft und Verwickelnng, fondern aud, 
wie τοῖν zeigten, an poetiſchem Inhalt. Euripides hat viele 
Perfonen, viel Kommen und Gehn, und doch gefchieht alles 
in der Ferne und außerhalb,” die Handlung ift bloß den Bes. 
richten und Botfchaften aufbehalten und ber Bühne bleibt 
nichts als Klage oder Gent: Sophokles nun ließ den 
Schatten Achills felbft vor den Zufchauern und, was mehr fagen 
will, mitten in ber Griechenverfammlung erfcheinen, ex Tieß {εἴς 
ner die Jungfrau vor ihren Augen zum Tode gehn, er ließ vor 
den Augen des Zufchauers die Berathung der Griechenverfamm: 
lung felbft gefchehen, er ließ hier den Agamemnon anfangs ges 
gen bie Opferung ankaͤmpfen und dann, überflimmt und übers. 
zeugt, fie felbft mit der Saffung eines Herrſchers den. unglüdlis 
chen Königäfrauen anfagen: alfo bei ihm war Gegenwart, Ener: 
gie, Drama, bei Euripides nur ein flach von oben abgenomme: 
nee Schaum davon. Und folte nun wohl bie Hecuba des Eu⸗ 
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ripides ſpaͤter gebichtet fein? Wir wollen dies nicht von ihm 
denken, vielmehr fo ausgemacht mir ſcheint, daß Euripided bei 
Abfafjung feiner Hecuba , und ich glaube in noch jugendlichen 
Alter, von einer Nachahmung ber fophokleifchen Antigone aud« 
ging, eben fo ficher bat Sopholles fein ungleich vollendeteres 
Werk über dem euripibeifchen conftruirt, fo daß beffen Fehigriffe 
ihm feine Fortſchritte eingaben. Wie Sophokles an der Hand 
penetranter Kritik zu fchaffen pflegte, iſt und nicht mehr unbes 

kannt, und in ber That läßt fich hier wiederum recht deutlich 
nachweifen, wie er zwei Fehler des Euripided immer fo ges 
genfeitig ausglih, daß eine Tugend feines Werks erwachfen 
mußte. Auch Euripibes ließ einen Geiſt erfcheinen, der aber 
ald Prologus angewandelt kam, ohne auf Jemanden Eins 
drud machen zu koͤnnen, wieder abwandeln mußte und über 
baupt eine hoͤchſt müßige und taurige Role fpielte; ferner hatte 
auch Euripibes die Opferung von bem Begehr Achills abhängig 
gemacht, allein dies wurbe bloß berichtet und bie Dringlichkeit 
leuchtete nicht ein, ber Eindrud des Schattenbilded auf die Gries 
chen blieb fort, man bekam nichts von der Berathung, von dem 
Erwachlen des Entfchluffes zu fehn, fonbern hörte nur den gefaßten 
Entfhluß verfündigen, fo daß er für dad Stud unkraͤftig blieb 
und fogar auf die Griechen den Vorwurf der Unmenfchlichleit 
und Barbarei zuruͤckwarf. Alle diefe Schwierigkeiten nun loͤſte 
Sophokles mit Einem Schlage, indem er Polydors uud Achills 
Geiſt zufammenfallen ließ, Ὁ. 8. indem er jene Erfcheinung ents 
fernte und diefe gegenwärtig machte, fammt der ganzen mächtigen 
Ueberrafchung, welche die Verſammlung der Griechen bei dem 
plöglichen Erftehn ihres großen Helden ergriff. Ja fo fehr fcheint 
Sophofted dem Euripides alles Unweſentliche fortgefchnitten, 
bad Weſentliche ober fo fcharf und compakt Largeftellt zu haben 
daß er jened Stud in der einen Rüdficht auflöfte, in ber 
andern weit uͤberbot, in beiden es fchlug und vernichtet. Dem 
Euripided blieb nichts übrig, als jene Klogen im Munde ber 
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Hecuba, was πάπ ὦ Sophokles zur Seite liegen gelaffen, 
wieder, aufzufammeln und vermehrt, aufgefrifcht und zu beffe- 
rer Einheit geftaltet, nochmald in Form einer Tragoͤdie zu 
offen; fo, denke id mir, entflanden die Troerinnen, und εὖ 
fiele demnach die Aufführung der ſophokleiſchen Polyrera zwi- 
ſchen beide Stüde in bie Mitte, παῷ ber Hecuba und ver bie 
Troerinnen. 

Hiemit aber iſt unſere Betrachtung noch nicht zu Ende, 
denn nach dem Vergleich der verſchiedenen Behandlungen der 
Fabel kommen wir nun an die Fabel ſelbſt, welche auch Poeſie 
iſt, welche auch nicht immer da war, ſondern ſich erſt gebildet 
bat, und, in Betracht. ihres poetiſchen Gehalts und ber innern 
Vollendung, wiederum ben Vergleich mit andern parallelen Fa— 
bein zuläßt und anbietet. Daß Mythen fich gegenfiitig hervor 
rufen, Tann Öfterö beobachtet werben. Erfindungen und Züge die - 
an.einer gewiffen Stelle bed Mythus ihren Grund und ihre 
Wurzel haben, trägt man, weil fie die Herzen ber Hörer vor: 
züglich bewegen und rühren, in eine andere Fabel über, um biefe 
auszuſchmuͤcken, natürlich aber wollen fie dann bier nicht wohl 
yaffen, Zieht nun der vollöpoetifche Faden ſich noch weiter, 
geht die Fabel durch die Hand mehrerer begabten Dichter, dann 
Tann dem Mangel noch abgeholfen werden, nicht nur der Zu⸗ 
ſammenhang ſtellt fich ber, fondern die neuen Umftände, gehörig 
berüdfichtigt, verflochten und benutzt, geben ber Zabel, die ur: 
fprünglich entlehnt war, bei vielleicht nicht minderer Abründung 
und nicht geringerem Inhalt eine ganz neue Seite und völlige 
Selbftändigkeit. Die Opferung einer Jungfrau, deren rüprende 
Kraft fehr nahe liegt, kommt in Mythen und Gedichten nicht 
felten vor, aber nicht in gleicher Vortrefflichkeit. Ich ftelle hier 
nur zufantmen Iphigenie und Polyrena, von benen die erflere 
offenbar die ältere und eben fo gewiß die fchönere Fabel ift, weil 
bier der Water felbft gezwungen erfcheint, fein geliebted Kind zu 
opfern. Im übrigen entforechen beide Faͤlle fich fehr nah, denn 
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zu Aulis handelt es ſich um die Abfahrt der Griechen nach 
Troja, bei der Opferung ber Polyrena aber, ganz ſymmetriſch, 
um bie Ruͤckkehr der Griechen von Troja, welche wieder ein 
Gott aufhält. Allein nun’ ändert fich der Fall, benn hier bringt 
feine Griechin das Opfer, ſondern bie trojanifche Königätochter 
fol flerben; noch weniger ließ diefe Zabel eine ſolche Loͤſung 
durch den Gott zu, welche jene erſt fo anmuthend' und fittlich 
bedeutfam macht. Polyrena ſteht der Sache fern und fie iſt 
den Opfernden fremd, bied, mit allem was daraus folgt,. iſt ein 
großer Nachtheil des Mythus; aber auch die Forderung des 
Opfers und deren Motiv ſteht nicht ſo fiher und entfchieden - 
ba: die Seele δε Achilleus, gleichſam als ob fie. auch: ihr Theil 
"an ber Verlofung der Frauen haben wollte, fordert die JZungfeau 
und dann, wie es doch fcheint, iſt auch wieber hieran die gluͤck⸗ 
liche Heimkehr und die Befanftigung. der Götter gefnüpft. Pros 
clus, und leider haben wis keinen befferen Vertreter der cykliſchen 
Dichter, erzählt erſt kurzweg: ἔπδιτα ἐμπρήσαντες τὴν πόλεν 
“ Πολυξένην σφαγιάζουσιν ἐπὶ τὸν τοῦ ᾿Αχιλλέως τάφον, 
Hier bricht er ab und erzählt ſodann ganz gefondert als Inhalt 
der Nooros dbed.Augiad Trögenius: ᾿“4ϑηνᾶ "Ayausuvove ᾿ 
καὶ Μενέλαον εἰς ἔριν καϑίστησε πρὶ τοῦ ἔχπλου. " Aya- 
μέμνων μὲν οὖν τὸν τῆς Admvas ἐξιλασόμενος χόλον -ἐπε- 
μένεε, Διομήδης δὲ χαὶ Νέστωρ cet. Und. bald bavauf: 
Τῶν δὲ περὶ τὸν ᾿«ἀγαμέμνονα ' ἀποπλεόντων ᾿Αχιλλέως 
εἴδωλον ἐπιφανὲν πειρᾶται διακωλύεον, πρόλεγον τὰ συμ- 
Anoousva. Wenn nun nicht alles täufcht, fo haben wir hier 
Spuren einer noch früheren Geftalt der Zabel, indem die Mos 
. mente fi) noch nicht fo zufammen gefunden haben, ald fie ſich 
weiterhin aneinander paßten, denn wie ἐδ fcheint, fo. geſchah hies 
nah die Opferung der Polyrena aus freiem Antrieb der Gries 
chen und der Schatten Achills wiederum erjchien bei einer ganz 
andern Gelegenheit; erſt duch Wereinfahung und Ründung 
fügten ſich beide Züge fo zu einander, als fie fich gegenſeitig 
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beſſer verbinden:- δίεδ wenigſtens iſt der Sarg und dortſchritt 
aller Mythen. Uebrigens klingen bie Worte ded Epitomators. 
der Cykliker zum Theil fehr nahe an das an, was und über das 
Stuͤck des Sophokles überliefert ift; auch habe ich jegt einen 
Grund mehr, Verfündigungen aus Polyrenens Munde anzuneh« 
men, weil hier fchon der Schatten Achills dergleichen hat, , 
für welchen ſich's aber bei Sophokles nicht ſchidte. Ueberhaupt 
die ganze Fabel. der Polyrena nimmt eine mißliche und (αβ 
zweideutige Stelle ein; aber wenn ich nicht ganz irre, fo 
wußte. ihr Sophokles durch einen feinen Kunſtgriff das noch 
zu, erwerben, was ihr im Wergleich mit: ber Iphigenienfabel 
am meiften fehlte, Agamemnon wiberfirebte, Menelaus drang 
auf die Opferung, endlich als "jener ber. Nothwendigkeit und 
überwiegenden Pflichten feine mildere Regung nachfegte, ward 
er εὖ wieder, den jene Schlachtung felbft ein Opfer Toftete. 
Erinnerungen an feinen gleihen Fall bei der gezwungenen 
Schlachtung feiner theuren Jungfrau zu Aulis Jagen, zumal 
πα der ſophokleiſchen Eompofition, zu nahe und zu poetiſch ba, 
als daß ein Dichter wie Sophokles ihnen hätte ausweichen koͤn⸗ 
nen; letzteres aber hat Euripides wirklich - gethan und er mußte 
es thun, da er einmal weber Agamemnon ποῷ Polyrena im 
Vorgrunde hatte, 


Und zulegt ποῷ eine Hauptſache. Poetiihe Mythen, bie 
ſich eine zeitlang durch Anfügung tragiſcher Kettenglieder forters 
zeugt haben, ſehnen ſich endlich, dem Zuge des menſchlichen Her⸗ 
zens nachgebend, zu einem friedlichen, beguͤtenden Endpunkt, 
So geſchah es mit dem tragiſchen Faden, der ſich durch die 
Geſchichten des Atridenhauſes durchzieht, von Helena her ſteigert 
ſich das Unheil, ihrenthalben muß Iphigenie geopfert werden, 
derentwegen Agamemnon fallen, um dieſen wieder Klytaͤmneſtra, 
und Dreſt des fie toͤdtet verfällt den Furien: fo geht von Helena 
bis herunter auf: Oreſt die umunterbrochene Kette bed Tragiſchen; 


Die ſehnlichſt geforderte Werfühnung geichieht nun endlich dadurch 
daß Ὅτε mit Hermione, dee Zochter ded Menelaud und ber 
Helena, gluͤcklich vermält wird: hierin hat die Zabel ihre Bern⸗ 
higung, aber auch Seitenzweige berfelben fuchte man vom Tra⸗ 
gifchen ind Heitere hinüber zu leiten: ich meine namentlich ben 
fpatern Ausgang der Gefchichte Iphigeniend. Nun zieht ſich 
ganz Ähnlich durch den troiſchen Krieg felbft eine wuchernde 
Saat von Leiden, welche endlich einen friedlichen Abſchluß ſucht. 
Griechen und Troer haben ſich dies wachfende Leid, Tod um 
Tod, zugefügt, auf jener Geite ſteht Achill als erſter Held, bier 
das Fürftengefchlecht des Priamus: num ift εὖ auch bier die Idee 
einer Vermälung zwifchen den fireitenden Parteien, welche bad 
Symbol bed Friebend bringen fol, aber herzlos und wenig groß 
würbe nad) fo tiefem Leiden eine durchaus fröhliche, gewöhnliche 
Bermälung fein, εὖ ift vielmehr eine Wermälung jenfeit im 
Schattenreich, zwiſchen ‚Achil und Polyrena. Go nämlich 
feheint in der That der ſchoͤne Sinn dieſes nachhomerifchen My 
thus geworben zu fein, wenn er auch anfänglicy benfelben noch 
gar nicht hatte. Achill opfert bei Homer im Außerften Schmerz 
feinem getöbteten Freunde Patroflos zwölf Trojaner. IL, 175. 
δώδεχα δὲ Τρώων μεγαϑύμων υἱέας ἐσϑλούς 
χαλχῷ δηϊόων. | 

Nicht anders nun mochte anfänglich die Opferung Polyrenend 
am Grabe Achills gemeint fein, allein nun bdichtete foätere, wahr 
ſcheinlich doch cykliſche Poefie eine Liebe des Achill und der Pos 
lyrena bei feinem Leben ald näheres und milderes Motiv hinzu. 
Hygin (cap. CX.) fagt: Itaque Danai Polyxenam, Priami Gliam, 
propter quam Achilles cum eam peteret, et ad colloquium venis- 
set, ab Alexandro et Deiphabo est oceisus, ad sepulorum ejns cam 
immolaverunt. Und Tzetzes (Posthom. v. 386): 

Ἐγγὺς ἔην ϑάνατος Πηληϊάδῃ ’Ayımi, 

Ὕστατα γαμβρεύοντε παραιφασίῃσε Πριάμου, 

ἜΗτοι γὰρ Πριάμου κατὰ δώματα δῖος «χιλλεὺς 
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"Hoysto πολλάκι Πολοξένης εἵνεκα νύμφης 
Τὴν οἱ ὑπέσχετο δώσεμεν ὄφρα μόϑον ἀπολήξῃ 
A ὅτε δὴ Τρῶες — — . 
Δηΐφοβος δ᾽ ἅρω χερσὶ περέβαλε old τε γαμβρὸν, 
Δύσπαρις αὖτε μάχαιραν ἐπήλασεν ἔγκατα φωτός. 
So ungeſchickt died auch erzählt ift, fo beutet doch δίς Uebereins 
fimmung mit Hygin, wo nicht der Gehalt der Fabel ſelbſt, auf 
Alter und Echtheit, und jedenfalls haben wir hier ein merkwuͤr⸗ 
biges Beiſpiel von Fortſchritt, Sehen und Wachöthum eines My 
thus. Dies num aber angewendet auf bie Erſcheinung bes Achil⸗ 
leud, welche Polyrena zum Opfer fordert, fo ἐξ Mar, daß er bie 
Geliebte nicht in jenem Sinn eines Opfers, nicht als Suͤhne, 
als Befriedigung eined Rachegefühls fordern kann, fondern daß 
er ihre Genoffenfchaft unten in ben bunten Schattengefilden 
wuͤnſcht. Wenn aber das iſt, dann muß auch ferner. ber Tod 
der Polyrena wieder eine ganz andere FMbe annehmen: unend» 
τῷ Schade nur, daß fein Ausfunftmittel bleibt, um und zu ſa⸗ 
gen, ob und wieviel Sophokles von dieſer Auffaflung, bie {εἰν 
nem Charakter fo fehr entſprach, eingemiicht habe; daß Euripis 
bes nichts davon hat, liegt freilich am Tage, denn hier fpricht 
Odyſſeus, in vieler Rücficht Höchft ungehörig, v. 300: 
ἃ δ᾽ εἶπον εἰς ἅπαντας, οὐκ ἀρνήσομαι ᾽ 
Τροίας ἁλούσης ἀνδρὶ τῷ πρώτῳ στρατοῦ 
σὴν παῖδα doivas σφάγιον ἐξαιτουμένῳ. 
Aber dag Euripides fo darſtellte, beweiſt noch nichts für So⸗ 
phokles, eher das Gegentheil, und Hygin hat doch wahrfcheins 
lich aus einem Tragiker geſchoͤpft. In der That, geſetzt den 
Zall, Sophokles hätte nicht fo gedichtet, er hätte doch fo dichten 
müffen! Und da niemand mehr als er für Confequenz und 
runde Abfchliegung der Mythen empfänglich ift, fo liegt hierin 
felbft eine Wahrſcheinlichkeit, daß er feine Tragoͤdie auch fo con« 
ſtruirte. Alsdann aber erhalten wir ein ſehr willkommenes Mit⸗ 
telglied fuͤr bie treffliche Auffoflung unſerer auljſchen Iphigenie. 
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-Ueberhaupt: beide Zabeln, Iphigente und Polyrena, gewinnen 
jebt einen neuen Vereinigungspunkt, im Ganzen aber geht ihre 
Tendenz,, mit ſteter Bezüglichkeit auf einander, einen umgekehr⸗ 
ten Weg, der für Gefchichte, Entftehungsart und innere Con⸗ 
firuetion poetifcher Stoffe zu merkwuͤrdig iſt, ald daß wir ihn 
nicht'näher darlegen müßten. Iphigenie wird geopfert bei ber 
Ausfahrt der Griechen, als ein Gott die Fahrt verhindert, Pos 
Igrena in demſelben Fall bei der Heimkehr. Beidemal iſt bie 
Liebe Achills im Spiel bad eine Mal vorgegeben, bad andere 
Mat wirklich; dort beginnt damit eine tragifche Reihe, bier 
ſchließt fie in fich befriedigt. Wie nun in ber erhaltenen, dem 
Chäremon gehörigen Tragoͤdie von Iphigeniens Opfer das 
πο weiter audgebildet ift, wozu in ber untergegangenen bed 
Sophokles der Keim lag, ἰῷ meine, daß nad Kundwerben 
ber Taͤuſchung und fogar anfänglichem, Abftoßen von Seiten 
Achills ſich dennoch Paͤter ein zartes Verhaͤltniß der beiden 
entwickelt, das als die ſchoͤnſte aber ſpaͤteſte Bluͤthe dieſer 
Fabel gelten muß, ſo fand ſich auch hiefuͤr etwas Entſprechendes 
in dem gegenuͤberſtehenden Mythus, denn Polyrena ſchien ans 
fangs dem Achill als Opfer fallen zu ſollen, da ſie doch viel⸗ 
mehr von ſeiner Liebe im Schattenreich empfangen wurde. 
Sollte nun Sophokles die Fabel wirklich nicht bis dahin fort⸗ 
gefuͤhrt haben, ſo ergiebt die Analogie der nachſophokleiſchen 
Iphigenie, daß vielleicht noch ein ſpaͤterer dieſen milden Zug hin⸗ 
zubrachte. Und wirklich iſt die Polyrena auch noch hernachmals 
gedichtet worden, z. B. nennen Suidas und Euboria ein Stuͤck 

des Nicomachus unter dem Titel ΠΠέρσις ἢ Πολυξένη. 
| Wir gehen jetzt zur Phäbra des Sopholles übe, . 
welche wieberum unfere vorhin von dem Hippolyt ded Euripides 
gegebene Kritik auffallender Weiſe beftättigt. Der nächfte Feb: 
ler war der, daß fein Stüd feinen wahren Mittelpunft, fondern, 
fo zu fagen, deren zwei ober gar drei hat, indem «3 fich zwi⸗ 
᾿ Shen Phaͤdra und Hippolyt theilt? bei Sophofles nun war, 


\ 
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ſchon nach dem bloßen Namen zu urtheilen, dieſer Webelftanb 
befeitigt, Phaͤdra allein hat die Hauptrolle Den Hauptunten 
fchied macht aber folgendes: bei Euripibes fagt zwar Aphrobite 
im Prolog an, daß fie der Phäbra jene Liebe einflögen wolle, 
aber in ber näheren Darftellung bleibt biefelbe nur eine fubjels 
tive Leidenſchaft; Sophokles dagegen hat fie als göttliche Schis 
ckung aufgefaßt "und das Ganze wurde hienach wieder von jener 
ihm eigenthümlichen tragifchen Tiefe durchbrungen, welche bie, 
fhmerzliche Frage ſtellt zwifchen einer fremden, zu Leib und 
Berbrechen fortreißenden Macht und zwiſchen eigner Schuld und 
Zurehnung. Died ergeben bie Sragmente ganz beutlich;- Nos 
VII, bei Stobäuß: - 

αἴσχη μὲν, ὦ γυναῖχες, οὐδ᾽ ἂν εἷς φύγοι 

βροτῶν ποϑ᾽, ᾧ καὶ Ζεὺς ἑφορμήσοι καχά. 

νόσους δ᾽ avayın τὰς ϑεηλάτους φέρειν. 


Eine Krankheit, nur von den Göttern gefandte Krankheit alfo 
ift die Kiebe, deren Schmerz man nicht nur fragen, ſondern bes 
ren Schmach und Verbrechen man audy auf fi nehmen muß; 
das letztere tritt noch fehöner und barfiellender in folgenden Wor⸗ 
ten hervor, die Phaͤdra nur zum Frauenchor kann geſprochen 
haben: 
συγγνῶτε, χἀνάσχεστδ σιγῶσαε" τὸ γὰρ 
γυναιξὶν αἰσχρὸν σὺν γυναικὶ δεῖ στέγειν. 
Wie rühtend, wenn hier die arme gequälte Phaͤdra ihr. Verbres 
hen durch Bitte um Verſchweigung befennt und eingeflcht, wenn 
fie um Nachſicht und Verzeihung fleht für ein Verbrechen, das 
nicht ihrem Willen, fondern dem Schickſal gehört, deſſen ftähler: 
nem Webſchiff nicht zu entfliehen iſt; bei Stobaͤus: 
— NEQUCE ἄφυχτα TE 
μήδεα navsodanav βουλᾶν 
ἀδαμαντίναες ὑφαίνδεαε 
χερχίσεν Aldo, 
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Und doch fcheint dad Stuͤk nicht nur von bem feligen Rauſch 
ber Liebe erfüllt gewefen zu fein, ſondern bei aller Verzweiflung 
und Qual, die er hier bringt, eine großartige Zeier bes Eros 
enthalten zu haben: 
ἔρως γὰρ ἄνδρας οὐ μόνους ἐπέρχεται, 
: οὐδ ἂν γυναῖχας, ἀλλὰ καὶ ϑεῶν ἄνω 
ψυχὰς ταράσσει, χἀπὶ πόντον ἔρχεται". 
ἈΝ καὶ τόνδ᾽ ἀπείργειν οὐδ᾽ 6 παγχρατὴς σϑένει 
Zeig, ἀλλ᾿ ὑπείκει καὶ ϑέλων ἐγκλίνεται. ᾿ 
Einfach, aber wahrhaft groß und zugleich eine Linderung für 
das verzehrende Zeuer ift diefer Gedanke. Nicht unmöglich, daß 
ein anderes ohne Angabe δε Stud bei Stobäus und Plus 
tarch erhaltenes Fragment hieher gehört, denn die darin enthals 
tene Anrede παῖδες, welche den Chor treffen müßte, ber aber in 
der Phädra aus Frauen befteht, würbe, zumal bei Phaͤdrens 
nicht mehr ganz jugendlichen Alter nicht durchaus im Wege 
fiehn : 
ὦ παῖδες, ἥ τοι Κύπρις οὐ Κύπρις μόνον᾽ 
- ἀλλ ἔστε πάντων ὀνομάτων ἐπώνυμος" 
ἔστιν μὲν Göng, ἔστι δ᾽ ἄφϑιτος βία, ι 
ἔστιν δὲ λύσσα μαινὰς, ἔστε δ᾽ ἵμερος 
ἄχρατος, ἔστ' οἰμωγμός" ἐν κείνῃ τὸ πᾶν 
σπουδαῖον, ἡσυχαῖον, εἰς βίαν ἄγον. 
ἐντήχεται γὰρ πλευμόνων ὅσοις ἔνε 
ψυχή᾽ τίς οὔτε τῆρδο τῆς ϑεοῦ βορᾶρ! 
εἰσερχεται μὲν ἰχϑύων πλωτῷ γένει, 
ἔνεστε δ᾽ ἐν χέρσου τετρασχελεῖ γονῇ" 
ψωμᾷ δ᾽ ἐν οἰωνοῖσι τοὐχείνηφ πτερὸν, 
ἐν ϑηρσὶν, ἐν βροτοῖσιν, ἐν ϑεοῖς ἄνω. 
τίν᾽ οὐ παλαίουσ᾽ ἐς τρὶς ἐκβάλλει ϑεώνγ; 
εἴ μοι ϑέμις, ϑέμις δὲ sein λέγειν, 
Διὸς τυράννξε πλευμόνων" ἄνευ δορὺς, 
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ἄνευ σιδήρου πάντα Tor συντέμνεται 
Κύπρις τὰ ϑνητῶν καὶ ϑεῶν βουλεύματα. Ä 
Run höre endlich dad Geichwäk auf, daß die Alten bie Liebe 
nicht darzuftellen gewußt, denn hier ift fie in ihrer ganzen Macht 
und in allen Farben, als Habes, ald Wahnſinn und Raſerei 
und als lautre Sehnſucht. Jedenfalls zeigt fih, was Sophos 
kles in Schilderung ber Liebe vermocht, wenn die angefuͤhr⸗ 
ten Worte auch vielleicht zu objektiv ſcheinen, als daß Phaͤdra 
ſie ſprechen koͤnnte. 
Aber durchweg ſcheint die Anlage des ſopholleiſchen Stud 
- vorzüglicher geweſen zu fein: bie mißliche Doppeipelt fiel weg, 
Phaͤdra In Mitte ihrer Frauen wurbe ficherer Mittelpunkt, aber, 
was mehr fagt, der Dichter konnte nun auch jener widerwaͤrtl⸗ 
gen Amme entrathen, welche bei Euripides ebenfo bie Stelle des 
ſophokleiſchen Chors einnimmt, als Sophokles im Ajas anflatt 
des aͤſchyleiſchen Chors feine Tekmeſſa einfuͤhrte, in beiden Faͤl⸗ 
len das Beſſere treffend. Vielfach und entſchieden iſt nun hier 
ſein Gewinn in Vergleich mit Euripides, denn wenn deſſen 
Amme, welche die Leidenſchaft ſchuͤrt und zu ihrer verbrecheri⸗ 
ſchen Befriedigung hilft und ſchiebt, gleicherweiſe der Goͤttin 
Aphrodite als auch der Phaͤdra Selbſtaͤndigkeit, Handlung und 
Intereſſe entzieht, ihrer Plumpheit ganz zu geſchweigen: ſo ſtand 
in allen dieſen Punkten das Werk des Sophokles gereinigt da 
und die ganze Colliſion, Thun und Leiden, fiel einzig auf Phaͤ⸗ 
dra zuruͤck. Zugleich aber wurde ihre Lage nunmehr doch noch 
peinlicher, ihr Geſtaͤndniß wurde erſchwert, dahingegen die Amme 
bei Euripides daſſelbe vorweg entgegen bringt und mit zuvor⸗ 
kommender Schamloſigkeit, fo wahr bier auch beobachtet und 
gemalt fein mag, ihr eigentlich die berzzerreißendfle Qual erfpart. ° 
Dog Phädra in dem Stuͤck des Sophokles ben Zob von 
eignen Händen fand, hat wohl kein Bedenken, denn dies ift ber 
Punkt, auf den die Gequälte und zuletzt noch durch Hippolyts 
Widerfireben Gekraͤnkte, Geſchmaͤhte, hingetrieben wird; - un& 
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doch ift dieſer Tod noch das Beruhigendſte. Aber bag Phaͤdra 
auch bei Sophokles durch eine Schlechtigkeit den Hippolyt bei 
ihrem Gemal verleumdet habe, dies wage ich beſtimmt zu ver⸗ 
neinen, denn zu groß iſt bei dieſem Dichter das Gefuͤhl für Eins 
heit und Reinheit einer Fabel. In der That, wenn ich recht 
vermuthe, ſo ſcheint Euripides jenen Zug erſt aus einer andern 
Fabel heruͤber genommen zu haben, in der er beſſer an ſeinem 
Ort war. Der Scholiaſt der Froͤſche (v. 1043) berichtet uns, 
daß eben dies in δὲς Stheneboͤa vorlam: «Σϑενέβοια dd, ἣν 
“Ὅμηρος (1. & 155) "Ayreıev, iſti ἠράσϑη eV Βελληρο-- 
φόντου" οὗ μὴ ὑπακούοντος κατεψεύσατο πρὸς τὸν ἴδιον 
ἄνδρα, ὡς βιαζομένη" καὶ ὃς ἔπεμψε, τοῦτον ἐς τὸν πενϑε-. 
ρὸν αὐτοῦ ἀναιρεϑησόμενον" ἐλϑόντος οὖν ἐχεῖσε Βελλη- 
φοφόντρυ. καὶ χαϑαροῦ φαγέντος, μὴ φέρουσα τὴν αἰσχύ- 
γὴν ἡ Σϑενέβοια χωνείῳ ἐχρήσατο, ‚Zu aͤhnlich find beide 
Fabeln, ald dag man nicht eine folhe unmittelbare Uebertragung 
annehmen follte, eine Sache die fo haufig wieberfehrt und dann 
allerdings bie urfprünglihe Kabel nicht immer wahrhaft bereis 
ebert, fondern öfters aufgelöft hat. Bei Sophofled nun aber 
berrfcht außer feinem Gefühl für Confequenz überdies πο eine 
tiefe Sittlichfeit und Achtung der Frauen und felbft auch bier 
giebt ein Fragmen (V): . 

οὕτω γυναικὸς οὐδὲν ἂν μεῖζον καχὸν 

κακῆς ἀνὴρ χκεήσαιτ᾽ ἂν, οὐδὲ σώφρονος 

κρεῖσσον" παϑὼν δ᾽ ἕχαστος ὧν τύχῃ λέγει, 
Und, doch fcheint es mit diefen Worten und wie fie gemeint 
find, hier no) eine ganz eigne Bewandniß zu haben; nämlid 
die unbeflimmte Bezüglichkeit in der legten Zeile fchließt wahrs 
ſcheinlich die nähere Hindeutung für den Zuſchauer auf ein dem 
Sprechenden {εἰ unbekanntes NWerhältniß ein. Ich meine fo: 
Theſeus fpricht, er glaubt noch in Phädra ein treues ſchaͤtzbares 
Weib zu befiten; die Sentenz nun, die er vorbringt, hat zwei 
Seiten und gerade befindet er ὦ der That nach in dem. ἀπ’ 
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bern 861, ala es meint; dies ſoll δὲν Zuſchauer verfichn Ind 
bamit er ed: noch mehr verftehe, ſetzt Theſeus hinzu : | 
Ä παϑὼν δ᾽ ἕχαστος ὧν τύχῃ Adyen | 
Dies würde durchaus fophofleifh und ſehr poetiſch aufgefaßt 
fein, fo angefehn aber ließe jenes Fragment und noch näher in 
den Bau des Stüdes ſchaun. Wad am. räthielpafteften bleibt, 
ift der Antheil Hippolyts; wahrfcheinlich Fam er doch im Stud 
vor: aber auch fein Tod? Vielleicht. Das πο Stobäus uns 
beftimmte Fragment bed Sophokles, welches die Vaticaniſche 
Handfchrift der Phaͤdra anweift (ΧΙ : | 
Ä Eins ἄρ᾽, οὐδὲ γῆς ἔνερϑ' ὥχον ϑανών; 
| οὐ γὰρ πρὸ μοίρας ἡ τύχη βιάζεται, 
iſt wahrfcheinlich dialogiſch, der erſte Werd eine Frage, ber zweite 
bie Antwort darauf; εὖ gehört alfo zweien Perfonen. Aber wenn 
Schneider die erfle Zeile der Phädra, die zweite bem Theſeus 
zutbeilen will, fo kann ich minbeftens nicht nachfolgen, welche 
Scene des Stuͤcks er fi) etwa dabei gedacht. Es müßte doc) 
der durch den erſten Werd Angerebete, alfo derjelbe, welcher den 
zweiten Vers fpricht,, in Todesgefahr geweſen fein,. fo Daß man 
ihn für. fhon tobt und für nicht mehr lebend hielt. Wie foll 
nun died auf ben Theſeus paflen? Nur koͤnnte ed paflen auf 
Pädra oder Hippolyt; allein aud auf bie erfle nicht, weil, 
aus vielen Gründen, fie nach dem Selbftmord, wahrſcheinlich 
doch durch bie Schlinge, auch nicht mehr fo viel leben Tann, 
um jene Worte zu fprechen. Deſio beflee würde die nach Ans 
leitung des Euripides auf Hippofyt zutreffen, ber ſterbend, aber 
doch noch feiner Sinne mächtig, auf die Bühne gebracht wird. . 
Solten nun diefe Schlußfolgen etwas Richtiges enthalten, als⸗ 
dann ließe fi) von hier aus die leute Hälfte des Stuͤcks ziem⸗ 
lich beſtimmen. Zu weldhem andern Zweck kann ber flerbende 
Hippolyt noch auf ber Bühne erfcheinen, als daß feine Unfchuld 
an den Tag komme; dann folgt, daß Theſeus, wie es auch 
der Mythus giebt, ihn verkannt, daß er ihm, und alfo aud) ber 
εν 39 
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Phadra, ein Werbrechen ſchon beigemeflen, das nicht gefchehen 
ift: namentlich mußte hliedurch ein Licht auf die Lage der Phaͤ⸗ 
dra und ihre Stelung zum Scidfal zurüdfallen, welche auch 
bier die tragifche Tiefe des Stuͤcks ausmachte: eine Annahme 
übrigens, aus welcher bad Ausbleiben des Deus er machina zum 
Schluß folgen würde. Noch find drei Fragmente übrig (MH, 
IM und VII), weiche nicht nur ſelbſt wenig Anleitung zur Con⸗ 
firuction des Stuͤcks geben, ſondem αὐ, ſalls dieſe ficher wäre, 
noch Ungewißheit über die Stelle laſſen würben, wohin fie ge 
hören. Das dritte Fragment hatte vielleicht Theſeus, als er in 
Hippolyt einen Verbrecher erkannte und dieſen von Staatöwe: 
gen firafen wollte. Noch beliebiger Hi, ob man No. II dem 
Chor geben will 
Indeſſen will ich Doch auch ſelbſt gegen alle Folgerungen 
aus jenem mißlichen vielleicht gar nicht einmal bialogifchen 
Fragment, lieber Zweifel erweden, und ſtelle es anheim, was 
man über dad Vorkommen und ben Antheil des Hippolyt in 
der Phädra des Sophokles feflfegen will, nachdem man nämlich 
folgende WBetrachtung bei fih erwogen Die Gefchichte von 
Hippolyt und Phaͤdra, in ſolchem Complex ald Euripides fie giebt 
und wie er fie ficherlich nicht erfunden, fondern aus der Volls⸗ 
poefie gefchöpft, enthält, wie dies bexeitd vorhin angedeutet wor⸗ 
ben, brei ganz verfchiedene Elemente, drei ganz divergirende 
Fabeln, niit drei felbfländigen Schwerpunkten. Die eine davon 
bat ihren Abfchluß in dem Untergang bes Phadra, die, wie bie 
tragifhe Schickſalsanſicht nun einmal ift, Durch eine allgewaltige 
Macht zum Unerlaubten und Verbrecheriſchen getricben wird, 
deſſen ganze Schuld auf ihrem Gemüth laftet; die zweite hat 
zum Inhalt die Tugend Hippolyts, die ſchaͤndliche Werläumdung, 
feine Verkennung, feinen Untergang und endlich. feine an. ben 
Tag kommende Unſchuld; bie dritte wiederum hebt eigentlich den 
Theſeus in den Vorgrund, welcher den ihm von Pofeidon freie 
geßelten Wunſch zum Untergang feined Sohnes verwendet und 


ῃ 
, ] 


darauf beffen Unſchuld und feine Bethörung erkennt. Diefe brei 
Fabein num wiegen weder gleich fchwer an Inhalt, noch find 
fie gleich zeif, und zwar in abfleigender Linie; den tiefften Ernft, 
weil fie bie zweibeutige Stellung menfchliher Freiheit und Zus 
rechnung anfchlägt, hat bie erſte; bie zweite iſt ein gewöhnliches . 
Intriguen⸗ und morafifhes Ruͤhrungsſtuͤck, wo Schändlichkeit 
und Tugend fich gegenüberfiehn; die dritte fchwebt noch etwas 
in poetifcher Unbeftimmtheit, ohne rechte Solidität und Gegens 
fländfichkeit, die fih auf Innere pſychologiſche Motive gründete, 
zu befigen. Hieraus erhellt nun auch, daß biefe drei Momente | 
nicht etwa einander fortfegen, noch weniger fordern, baß. fie alfo 
auch ganz untauglich fein würden eine gute Trilogie abzugeben, 
weit fie Beinen innern Zufammenhang haben, keine gemeinfame 
Idee, Fein fortlaufendes Band, fondern die Gefchichten find hetes 
sogen, ftehn ganz ifolirt da, nur die Perfonen, unter denen fie 
vorfallen, find zum Theil diefelben, was natürlich zu poetifcher 
Einheit nicht ausreicht. Allenfalls noch, wiewohl immer zu gegen» 
feitigem Schaden, laͤßt die zweite und dritte: Fabel fi) verbinden, 
dagegen fcheint die erfte jene andere fehr beſtimmt auszufchliegen. 
Jedem aber, der die Sache nur einigermaßen überlegt, wendet 
und handhabt, müffen fi bie drei Schwerpunfte fogleich bes 
merklich machen und berausfonden , wieviel mehr denn dem 
Sophokles, δε ganze Größe und Ueberlegenheit eben darin 
befteht, daß er die Zäden in fo reiner. Confeguenz herauszieht, 
die Mittelpunkte mit Schaͤrfe feſthaͤlt, hier in die Tiefe arbeitet 
und von einem ſolchen ſichern Centrum aus das Ganze nach al⸗ 
len Seiten geſtaltet und abſchließt. Gleich darin erkennen wir 
ihn wieder, daß er ſich offenbar die gehaltvollſte Parthie aus⸗ 
ſuchte; dem daß er die unſelige unfreiwillige Leidenſchaft der 
Phaͤdra von Seiten eines gottgeſandten Schickſals, das man 
tragen muͤſſe, aufgefaßt, ſetzen die Fragmente außer Zweifel 
Was man nun hienach von Sophokles erwarten muß, iſt, daß 
er auch die Zabel an der rechten Stelle werde abgebrochen ha⸗ 
ὌΝ 
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ben, daß es file nicht weiter werbe geführt haben, als. Die 
wahre Einheit, Bedeutſamkeit und Ziefe erlaubte, Ὁ. δι bag ες. 
mit dem Tode der Phaͤdra geſchloſſen. Den Tod Hippolyts, 
die Verwuͤnſchung von Seiten des Theſeus durfte er nicht mit⸗ 
nehmen, und die verlaͤumderiſche Beſchuldigung der Phaͤdra 
mußte er ganz auslaſſen; wie viel er aber ſonſt noch von dem 
Antheil des Theſeus ſowohl als Hippolyt mitnahm, und an 
welcher: Stelle er eigentlich abſchnitt, wiſſen wir nicht- Stände 
nur feft, ob das Merk des Sophokles vor ober nach dem des 
Euripides gebichtet worden! Man follte doch faſt wieber das 
letztere vermuthen; wäre es nicht, dann freilich hätte man in 
Euripides einen großen Abfall zu beflagen. Er würbe haupts 
fachlih darin beftehn, bag der Dichter nicht den Hauptgedanken 
rein auözufpinnen und von flreitenden Ingrebienzien zu befreien 
wußte, weshalb er denn auch bie Bedeutung bed Schickſals ver: 
for. Auf diefem Wege ift denn Racine noch tiefer ins Schlechtere 
fortgefchritten s er ließ das Schidfal ganz weg, und beruhigte ſich 
dabei, daß der Korderung bed Arifloteled genügt fei, fofern Phäs 
dra weder ganz tugendhaft noch ganz lafterhaft if. Sa-er ers 
klaͤrt felbft diefe Phädra für fein beſtes Stuͤck und fein Jahrhun⸗ 
dert hat es ihm geglaubt. Wenn bei Euripides doch wenigſtens 
δεῖ Haß der Aphrodite ben Hippolyt trifft, weil er ihren Wer⸗ 
fen nicht huldigt, fo bat [ὦ Racine auch dies verborben, denn 
er ftellt ihn allerdings verliebt vor, nur nicht in Phaͤdra fondern 
“in Aricia, und da er ja überhaupt das Werbrecherifche in ber 
Neigung der Phädra fo wenig zu nugen weiß, fo behält ex nur 
eine gewöhnliche ungüdliche Liebe und ein ganz triviales Stud, 
Ferner erfindet Racine eine falſche Nachricht vom Tode des 
Thefeus, welche der Phaͤdra den verbrecherifchen Conat erleichtern 
fo, die Sache nun aber vollends beleidigend macht. Denn flatt 
dad Verbrecheriiche und den Zwiefpalt zwifhen Schidfal und Leiben- 
haft auf der einen, und zwifchen Geſetz und Sitte auf ber anbern 
Seite der Phaͤdra aufzubürben, woburd er fie unfered Mitleids 
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wert und zu einer poetiihen Figur gemacht Haben würde, ſtatt 
deffen - erleichtert er der Phädra ihre Verbrechen, um nun das 
Unfittliche auf den Zuſchauer zurüczumerfen. Beſſer verfuhr Ras 
εἶπε. auf einer andern Seite. Wie fhon Seneca einen Schritt 
dahin gethan, fo nahm er die fchänblihe Werleumdung von der 
Phaͤdra ab, theilte fie aber freilich ohne. Grund ihrer Dienerin 
zu. Died hätte Schlegel in feiner Comparaisos anerkennen follen, 
aber er durchſchaute dazu bie Mängel des Driginald nicht genug. 
Auch biefe abfteigende Progreffion ſchien bienlih um das Cha» 
ralteriſtiſche jener auffleigenden defto treffender zu zeichnen. 
Uebrigens gab es von Euripides eine Doppelte Bearbeitung 
dieſes Stoffs; wir haben bie fpätere, den στεφανηφόρος, bie , 
frühere, unreifere, führte den Namen χαλυπτόμενος. Mehr als 
den Namen befigen wir leider nicht, aber auch biefer fagt uns 
doch etwas. Das Participium des Präfend läßt nicht zweifeln, 
daß hier von einer Handlung bed Verhuͤllens auf der Bühne 
die Rede fei, wahrſcheinlich aber wurbe nicht Hippolyt ſelbſt, 
ſondern nur deſſen Leiche verhält und danach wäre zu ſchließen, 
der Unterſchied beider Hippolyte hätte, außer der Verſchoͤnerung 
anderer Parthieen,. weſentlich barin beftanden, daß in dem früs 
hern nur die Leiche des Ungluͤdlichen auf die Bühne kam, das 
hingegen ihm jegt noch ber Dichter Reden gegeben hat. Alfo 
war bie erfte Bearbeitung vieleicht weniger überladen und wis 
derfprechend. — Nur Ein Refultat bleibt völlig ficher: dies iſt 
der große Verluft, den wir an der ſophokleiſchen Phädra erlitten, 
weil nämlich gerade hier das verſchiedene Verhaͤltniß beider Dich 
ter zur Volkspoeſie vorzüglich klar werden müßte. . 
Doffelbe gilt von einem andern Wert des Sophokles, ber 
fen Kreufa, welche wahrſcheinlich die Tochter des Erechtheus 
war und alfo dem Jon bes Euripides entſprach, falls nicht ents 
gegenftehen folte, dag Sophokles nach Stobäus und Heſychius 
ſelbſt einen Ion gebichte. Wenn wir an bem Ion des Euri⸗ 
pides Schiefheiten und Verkehrthelten in ber Gompofition nad« 
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wiefen, fo durften wir barauf gefpannt fein, zu fehen, wie &os 
phokles ſolche Uebelftände vermieden, denn daß er fie vermieden, 
Darf fügli angenommen werden. Nicht einmal läßt fich fagen, 
ob Sophokles in feiner Kreufa aͤhnlicherweiſe den Apollo einges 
mifcht und ob der Mordanſchlag auf Ion gemacht wurde. Letz⸗ 
teres ließe fich aus bem Fragment VII. ar vermuthen, degegen 
giebt und Fragment VI: 
ταῦτ᾽ ἔστιν ἄλγισε᾽, ὧν παρὸν ϑέσθαι καλῶς, 
. αὗτός τις αὐτῷ τὴν βλάβην good; φέρων, 
einen durchaas ſophokleiſchen Gedanken, der ſogar den Schlüflel 
für manche Jitention ber erhaltenen Stuͤcke z. 3. des Philoftet 
enthält, und der bier ohne Zweifel die Compoſition aufs We⸗ 
fentlichfte beherrſchte; aber ob ihn Kreufa im Munde führte, fos 
fern fie, die Getäufchte, im Begriff war, ihren Sohn zu töten, 
bas ift ſchwerlich mehr audzumadhen. 

Wie viele Fabelftoffe find nicht fonft noch wieberholentiich 
bon verfchiedenen Tragikern gedichtet worden, für die und meis 
fiend jeder Vergleich verloren if. : 

Bon der verfchiedenen Behandlung des bacchiſchen Haupt⸗ 
ſtoffs durch Thespis, durch Aeſchylus, Sophokles, Euripides, 

649. Epiharmus? Jophon, Kleophon, XRenokles und Chaͤremon warb 
ſchon geſprochen und ebenſo von der vielfachen Wiederholung 
der Fabel des Oedipus; daſſelbe gilt von dem ganzen Umfang 
der Atridenfabel, und ſchon Ariſtoteles bemerkt, daß dieſer My⸗ 
then am meiſten von den Tragikern gedichtet worden. Einen 
Thyeſtes gab es nicht bloß von Sophokles, welcher deren ſogar 
zwei gedichtet, ſondern auch von Euripides, von Agathon, von 
Carcinus, von Chaͤremon, von Diogenes und von Kleophon. 
Epigonen hatte man, ſo viel wir wiſſen, von Aeſchylus, Sophokles 
und Aſtydamos; einen Telephus von Aeſchylus, von Sophokles, 
von Euripides, von Agathon und Kleophon. Sophokles und 
Aeſchylus haben gemein eine Niobe, einen Ixion und Lemnier; 
dagegen ſcheint der Memeon und Prometheus des Sophokles 
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auf falfcher Angabe oder Leſart zu beruht Curipldes und Aes 


ſcholus wieder haben gemein: Ino, Athamas, Meleager, Anz zz, 


τοι 4 legtere war auch ſchon von Phrynichus vorgeftellt 
worden; aber die Semele dichteten nicht bloß Aeſchylus und Euripibes 
fondern auch Garcinus und Diogenes. Außer ber Mebea des 
Euripibed hatte man nod eine von Garcinus, von Diogenes, 


von Melantpius, von Cantharus, von Dicäogened, von Demo u 


logus und endlich von Neophron. Ein’ PHöniz war von So⸗ 


pholles, Ion und Diogenes; eine Helena von Seppokied, Eu-Teum 
ripides, Theodektes und Diogenes; ein Allmäon von Sophokles 


von Euripides, von legterem gab es deren fogar zwei, ferner 
von Theodektes und Aſtydamas; ein Achilleus wird genannt 
von Agathon, von Carcinus, von Ghäremon, von Kleophon und 
Diogenes. Beſonders häufig wurde die Zerſtoͤrung Trojas 
Αἰλίου πέρσις ober bloß πέρσις) Gegenfland von Tragoͤdien ; 
Suidas nennt eine von Kleophon, Cudocis eine von Iophon, 
beide zufammen nennen eine von Nicomachus, außerbem gab ed, 
wie aus Ariſtoteles hervorzugehen fcpeint, eine von Agathon. 
Nicht minder oft If die ὅπλων κρίσις gebicptet worden. Bus 
weiten freilich Tonnen gleihbenannte Stüde doch verſchiedenen 
Inpalt gehabt haben, allein öfter fand das Gegentheil ftatt, 
nämlich daß ungleich benannte Stüde doch nur denfelben Stoff 
behandelten, denn ed war fogar gebräuchlich, Tragoͤdien gleichen 
Inhalts doch ungleich zu benennen, wobei der Name nach dem 
Chor häufig mit dem nach der Hauptperfon wechſelt. 

Das Angeführte beweift zur Genüge, wie gern man immer 
wieber auf biefelben Stoffe zurücgefommen ift, welche, weit ent» 
fernt, durch die Wiederholung an Intereffe zu verlieren, vielmehr 
gewannen; und dies hat fo lange gewährt, als man überhaupt 
nur griechifche Tragödie annehmen kann. Sogar als fie fih 
fpäter in der alerandrinifgen Plejabe dürftig erneuerte, wollte 
man noch in folder Art fortfahren und Lykophron dichtete trotz 
Thespis, Aeſchylus, Euripides, und wie fie ale heißen, noch feinen 
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Pentheus, (τοῦ Soͤphokles zwei Oedipe, (τοῦ Eures einen 
Hippolyt, τοῦ Aeſchylus einen Laios u. ſ. w. 

Hieraus folgt zweierlei, was aber bisher eigentüch beides 
verkannt worden, erſtlich, daß bie Mythen in ſteter Beweglichkeit, 
An ſteter Aenderung, ſtetem Anwuchs und Fortſchritt blieben, die 
denn auch die Ausartung zuletzt nicht von ſich abwehren konnte; 
zweitens, dag man bei aller Neuernng und Wiederbearbeitung 
‚ beffelben Gegenflandes boch immer das Meifte und zwar bad 
Beſte von feinen Vorgaͤngern mit größter Unbefangenheit beibe⸗ 
hielt und zwar fo, daß eher ein unbedachtes Abweichen ald ein 
wohlbedachtes Entiehnen dem Zabel unterlegen hätte: Begriffe 
und Anfichten, welche die neuere Kunft nicht nur wefentlich von 
ber alten unterfcheiben, fonbern letzterer auch ihre Ueberiegenpeit 
ficherten. 

Selbſt in Dingen, welche feinen Anhaltspunkt in volkepoe⸗ 
tiſchen Mythen hatten, ſondern lediglich der Erfindung eines 
einzelnen, Dichters angehörten, blieb man deſſelben Sinnes, denn 
wenn die Erfindung nur annehmlich war, fo wurde fie von απ’ 
bern beibehalten, und konnte ähnliche Autorität erwerben, als 
ob fie aus mythiſcher Wurzel entfproffen wäre. Hieher rechne 
ich die Zabel der Eumeniden, welche doch Aefchylus ‚großen 
theild nur felbft, nicht anders ald Euripides feine Geftalt der 
Babel des Yon erfunden und gemacht; aber jene Wendung blieb 
nun einmal bei dem Mythus, fie gehörte hinfort dazu. Außerdem 
wurde fie in parallelen Erfindungen wiederholt, ὁ. 38. im Eolos 
neifhen Dedipus des Sophokles, ber, wie Aefchylus ben Athes 
nern und dem Areopag, fo feinem Demos Kolonos ſchmeicheln 
wollte; in den Phöniffen des Euripibes, die einige Olympiaden 
fpäter gedichtet wurden, wird nun die neue Erfindung ſchon gleich 
εἶπες Sage reſpektirt, fowie in der taurifchen Sphigenie Oreſts 
Sreifprehung durch den Areopag. Wenn ferner dad, was Aelian 
(Var. Hist. v. 21) von Euripibes und beffen Meder erzählt, 
wirklich etwas Wahres im Hintergrunde haben follte, fo würde 





\ “ 


617 
ed hieher gehören. Er bemerkt, nach eimer Ueberlieferung hätten 
die Korinthier die Kinder der Medea ermorbet, um nun biefe 

Schinach von Π zu entfernen, hätten fie buch Gold den Euri⸗ 

pides vermocht, die Fabel anders zu dichten, ſodaß Medea jenem 

Mord felbft begeht. Daß dergleichen Umbichtung möglich war 

leidet keinen Zweifel und in der That hätten die Korinther ihr 

Gold nicht umfonft ausbezahlt, denn die Fabel behielt nun eins 

mal die Geftalt, welche ihr Euripides gegeben. Dieſe Erzaͤhlung 

braucht noch gar nicht einmal wahr zu fen, und fie wird ſchon 
beweiſen, was wir wollen. 

Zuletzt noch einen zwiefach hoͤchſt bemerkenbwerthen Fall, 
einmal weil er keine Sage, ſondern bie Behandlung eines hiſto-⸗ 
rifchen Stoffes betrifft, und dann, weil er im frühe Beit hinauf 
reicht und daſſelbe von und überall nachgewiefene Verhaͤltniß 
nun auch auf Aeſchylus Stelung zu feinem Vorgänger auss 
dehnt. - Die Perfer find ein hiſtoriſcher Stoff, diefen aber hatte 
nicht Aefchylus zuerft, fondern vor ihm ſchon Phrynichus bears 
beitet; eine Außerft ſchaͤtzbare Nachricht hierüber hat uns das 
alte Argument der äfchyleifhen Perſer aufbehalten. Es lautet 
alfo: IRaixog ἐν τοῖς περὶ Aloyikov μύϑων ἐκ τῶν Dor- 
ψισσῶν φησὶ Φρυνίχου τοὺς Πέρσας παραπεποιῆσϑαε" 
ἐχτίϑησι δὲ χαὶ τὴν ἀρχὴν τοῦ δράματος ταύτην, 

᾿Τάαδ᾽ ἐστὶ Περσῶν τῶν πάλαι βεβηχότων " 

σπλὴν ἐχεῖ ἐυνοῦχός ἔστιν ἀγγέλων ἐν ἀρχῇ τῆν τοῦ Ξέρξου ἥτταν, 

. στρωννύς τε ϑρόνους τινὰς τοῖς τῆς ἀρχῆς παρέδροις. So 
wenige Worte fchliegen unſere ganze Kenntniß von den Phönife 
fen des Phrynichus ein, und boch iſt diefe Kenntniß gar nicht fo 
gering, in vielen Punkten iſt hiedurch fchon Aehnlichkeit und Uns 
Ahnlichkeit mit den Perfem bed Aefchylus deutlichſt audgefagt 
und noch mehr läßt fich durch einfache Zolgerungen daraus abs 
leiten. Der Verfaſſer des. Argumentd fagt und ganz audbrüds 
lich, daß das Afchyleifche Werk durch Umarbeitung der Phoͤniſ⸗ 
fen des Phrynichus entftanden fei, was nun aber die Namens: 
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verfchiebenheit beider Städe anlangt, fo tft bei dem gleichen Ins 


* halt, den fie unzweifelhaft hatten, auf den erften Blick Bar, dag 
Phrynichus fein Wert nach dem Chor phönizifcher Frauen bes 


nannt, babingegen Aeſchylus feinen Chor ernſter und gewichtiger 
aus Greifen bildete. Phönizierinnen aber flellten überhaupt Töchter 
des Morgenlandd vor, ed waren bie. verlaffenen Weiber und Müt: 
ter. bed audgezogenen und nunmehr gefchlagenen Perſerheeres, 
und von ſelbſt verfteht fi, daß ihre Rolle war, Klage über bie 
Vernichtung des Heered zu erheben; aber Frauen waren gewählt 
um auf anſchauliche Weiſe die Größe ber Niederlage zu bezeich⸗ 
nen, fofern alle Männer bed Landes ausgezogen und, nun in 
Griechenland umgelommen. Diefelbe Intention hat Aeſchylus 
in ben Sieben gegen Theben und er hätte fie alſo vom Phry⸗ 
nichus her, ex behielt fie fi aus deſſen Phönifien wohl im Ges 
daͤchtniß, da er Gründe hatte fie in den zunaͤchſt entfprechenden 
Derfern nicht anzubringen. Allein auch bier wich Aeſchylus nur 
in foweit vom Phrynichus ab, als er befien Frauen aufgab, im 
Uebrigen verblieb er doch ganz bei deſſen poetifcher Intention, 
denn Greife, welche allein nur noch im Lande zurüdgeblie 
ben, fagten durchaus baffelbe aus. Und auch diefe Greife Hatte _ 
er im Grunde nur vom Phrynichus; wenn εὖ nämlich heißt, in 
den Phöniffen ſei zu Anfange ein. Eunuch aufgetreten, wels 
her Seffel für die WBeifiger der Herrſchaft umher geftelt habe, 
fo gebt hervor, daß dieſe Beiſitzer, welche bie Seſſel einneh⸗ 
men follten, doch wohl im Stud felbft muͤſſen vorgelommen 
fein. Alsdann aber, fonderbar genug, befam Phrynichus gleich 
fam einen doppelten Chor: died nun vermieb Aefchylus und vers 
einfachte dad Ganze mit Beibehaltung derfelben Intention, wenn 


"er geradezu jene Werfammlung ber Greife zum Chor machte. 


Sn feinem Chor aber und beffen erſtem Geſange geben bie Worte 
mit denen gefchildert wird, wie bie Sattinnen und Mütter verlaffen 
feien, das intirefi wieder, was ber Frauenchor des Phrynichus 
direkt audgefprochen haben muß. Diefer Chor beginnt das 
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Sthd; ganz anders bei Phrynichus, und doch wieder ſehr aͤhn⸗ 
lich, denn dort hebt es mit einem Monplog des Eunuchen an 
deſſen erſte Zeile lautete: 

τάδ᾽ ἔστι Περσῶν τῶν πάλαι Δεβηκότων. | oo. 
Vergleichen wir num diefe mit dem erſten Verſe der Perſe: 

Τάδε μὲν Περσῶν τῶν οἰχομένων «--- 

fo wird niemand, unerachtet hier Chor und dort Monolog, bier 
Anapäft und dort Trimeter iſt, ein fehr nahes Uebereintreffen 
verfennen. Ueberhaupt aber liegt, wie von Hermann bereits bes 
merkt worden, ſchon darin allein bie größte Aehnlichleit, daß 
beide Dichter die Großthat δὲς Griechen von perfiicher Seite 
aus gefehen darftellen; dies war ber entfcheidende Gedanke ber 
Tragddie des Phrynichus, an biefem in δὲς That glüdliche 
ften Gedanken hielt Aefchylus im ‚Einzeln und Ganzen fo fehr 
feft, daß er gar gleich zu Anfange, und bied hatte Phrynichus 
allerdings ſchon unuͤbertrefflich gemacht, die lange Abweſenheit 
des perſiſchen Heeres ganz mit denſelben Worten ankuͤndigte. 
Allein im Folgenden wich Aeſchylus ſogleich mit Vortheil von 
ſeinem Vorgaͤnger ab, wenn man nicht vielmehr ſagen will, daß 
er deſſen Intention nur vollſtaͤndiger und wirkſamer herausge⸗ 
bildet. Bei Phrynichus naͤmlich erzaͤhlte der Eunuch ſogleich zu 
Anfange die Niederlage (ἀγγέλων dv ἀρχῇ τὴν τοῦ (Ξέρξου 
ἥτταν), Aeſchylus führte noch erft jene erſte Beile des 
Phrynichus, den Gedanken des abweſenden Heard (τῶν πάλαι" 
PePnxorwv) weiter auß, und kehrte von biefer wohlberechneten 
Ausführung erft mit den Worten (v. 60). zuruͤck: 


τοιόνδ᾽ ἄνϑος Περσίδος αἴας 

οἴχεται ἀνδρῶν — | 
denn natürlich mußte fih nun bie fpätere Nieberlage um fo 
wirtungspoller auönehmen, eine Wirkung, welche Phrynichus fich 
gänzlich dadurch vergab, daß er gleich zu Anfange des Stud 
dad Unglüd anfagte, alfo nicht nur alle Steigerung, alle Span⸗ 
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nung des Stuͤcks, nicht nur allen Effekt der: fpäter. eintreffenben 
Botſchaft aus der Hand gab, fondern das eigentliche Element 
gegenwärtiger Darftellung, bie hingezogene Erwartımg ganz aus 
Berhalb liegen ließ. Gerade biefen Fehler fah nun Aeſchylus ein, 
gerade dieſen verbefferte wer nur, und fo iſt feine Compofition, bis - 
auf iede einzelne Erfindung, entftanden. Er fühlte und lernte 
"hier, daß er fich die vernichtende Botſchaft bis für dem weiteren 
Erfolg des Stüds aufiparen, und daß er Beſorgniß, Unruhe, 
böfe Ahnung nähern und fleigern müffe bis zu der Botſchaft, 
welche die Gewißheit des Ungluͤcks bringt. Einfach aber mit 
der entſchiedenſten Meiſterſchaft hat nun Aeſchylus dies gethau. 
Gleich im Eingange, wie nur der Abweſenheit des Heers ge⸗ 
dacht worden, erhebt die Ahnung ihre Stimme: 


«- καχόμαντις ἄγαν ὀρσολοπεῖταε 
ϑύμος ἔσωθεν. ΝΕ 


Darauf wird bie Größe des Heers geſchildert und δα δ Leid ber 
Zurücgebliebenen. Atoſſa erfcheint in fürftlichem Aufzuge, wahr: 
ſcheinlich auch von Frauen begleitet, welche bei Phrynichus den Chor 
bildeten, fo daß Aeſchylus diefen nur mit ben auch dort vorkom: 
menden Greifen vertaufcht hätte. Auch ihr erfied Wort ift Bes 
forgniß; fie will mit den Greifen Raths pflegen. Nun erzählt 
fie ihren raum, beffen Deutung auf den Untergang bed RXerxes 
nur zu Mar iſt; ber Chor, welder body eben felbft nur Bis 
ſes ahnte, fucht fie zwar nicht zu tröften und zu beruhigen, . 
aber doch hinzuhalten; fie ſolle den Göttern opfern und ihrem 
verftorbenen Gemahl Darius, deſſen Geift ihr nächtlich erfcheine. 
Aber die Unruhe verläßt fie nicht, fie erfundigt fih nach Athen 
und Griechenland und nach deffen Macht und erhält überall εἰ». 
nen fchlechten Beſcheid, der aber erhebend ind Ohr der Athener 
klingen mußte, lauter einfache aber große und wirkſame Züge: 
Wo liegt Athen? — Fern beim Untergang der Sonne. — 
Welch ein Verlangen trieb Zerres hin? — Ganz Griechenland . 
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ſich zu unterwerfen — Und θα δ ein Heer? — Ein folches, 
dad und vieles Leid gebracht — — Können fie eindringenden 
Feinden wiberfiehen? — Darius großes Heer haben fie vernichs 
tet. — Hier tritt nun, gewiß an bes effectvollften Stelle, der 
Unglüdöbote ein, und wieber fagt er. nicht gleich feine Botſchaft 
beflimmt aus, eröffnet aber mit feinem erfien Wort gleich eine 
weite furchtbare Perfpective auf den Umfang bed Schickſals. 
Erſt fagt εἰς Ein Schlag hat alled vernichtet, wehe mir, daß 
ich Bote binz und dann ermahnt zu berichten: Gin Wunber 
nur iſts, daß ἰῷ noch lebe und. heimgelehrt bin. Auch noch 
erzählt ee nicht, fonbern der Chor flößt Klagen aus, under, mits 
Elagend, fagt nur: Als Augenzeuge habe ich den Umfang bed 
Elends angefehn. Wieder Klagen ded Chors und darauf immer 
dazwiſchen fpricht der Bote in einem trimetriichen Diſtichon ein 
abgeriffenes Wort aus, dad nur ahnen und fürchten läßt, aber 
noch nicht berichtet und aufllärt. Welche herrliche Kunft nun hierin 
waltet, wird εὐ ‚ganz ernieflen, wenn man an Phrynichus zus 
ruͤckdenkt, welcher fogleih mit Erzählung der Schladt von Sas 
lamis das Stud eröffnete. Atoſſa, die, vom Schmerz übermannt, 
biöher gefchwiegen und auch ben Boten nicht befragt, ericheint ὦ 
nunmehr gefaßt, alles, auch das Schredlichfie zu vernehmen. 
Aber jest gerade, wo fie auf alled gefaßt ift, bekommt fie noch εἰ 
eine freubige Nachricht zu hören, freilich die einzige, die es uͤber⸗ 
° haupt πο fuͤr fie giebt. In einem einzelnen Verſe, allem Bericht 
voraus, jagt ihr ber Bote: Zerred. lebt. Diele Darftellung iſt 
ebenfo verfländig und natürlich als kunſtvoll, fie hat an fich 
zugleich etwas Großes und Milded und doch ift fie in ber Deko⸗ 
nomie des Stuͤcks fuͤr den tragiſchen Geſammteffekt von weſent⸗ 
lichſter Bedeutung: eine wahre Eingebung des Genies. Atoſſa 
iſt ſchon wieder einigermaßen aufgerichtet, ſie iſt jetzt erſt em⸗ 
pfaͤnglich die Nachricht zu vernehmen und deren einzelne Schrek⸗ 
ten zu faſſen; die Ruhe und Sammlung ift jest erſt fo weit 
hergeſtellt, daß ein detaillirter Bericht an ὦ natürlich und wirt 
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fam fein kann. Nun vwoirb zuerſt der Tod δὲν Feldherrn gemel⸗ 
bet und dabei zugleich wieder nur ber Umfang bes Heeres ins 


Licht geftellt. Die jammernde Königin ficht ἢ auch veranlaßt 
nach der Möglichkeit zu fragen, wie nur ein foldhes Heer beftegt 


worden. Wohlberechnet trifft num hier die Antwort: Alterbings 
waren fie an Zahl geringer. Atoſſa: alfo ſchuͤtzen die Götter 
die Stadt der Pallas; hierauf ber Bote, nicht ohne Nachdruck: 


do? ag ᾿ 4ϑηνῶν, ἐστ᾽ ἀπόρϑητος πόλις! 


Nun fragt die Königin, wer bie unglüdtiche Seeſchlacht begon⸗ 
nen und jeßt eigentlich erſt hebt die näher eingehende Erzählung 
an, vor ber Lift der Themiſtokles, der aber nicht genannt wird, 
und von dem heroifhen Kampf ber Griechen zur Befreiung Ihres 
Vaterlands; und dann welche Schilderung der Seeſchlacht! Hu⸗ 
mor und bitterſter Schmerz miſcht ſich in dem Bilde zuſammen: 
gleich Thunfiſchen erſchlugen ſie mit den Rudern bie Schwim⸗ 
menden. Als nun Atoſſa ausruft: ein Meer des Unheils brach 
aus allen Barbaren, da faͤllt der Bote ein: Und doch habe ich 
noch erſt die Haͤlfte dieſes Unheils gemeldet. Nach neuen Zwi⸗ 
ſchenreden der Atoſſa, welche Unbegreiflichkeit eines noch groͤßern 
Schlages ausdruͤcken, folgt nun die Erzaͤhlung von der Nieder⸗ 
lage des koͤniglichen Gefolges auf Salamis, von der Verzweiflung 
und der Flucht des Zerreds. Atoffa: Alfo das war die Rache 
bie XRerxes an den Athenern für Marathon nahm! εἶπε herzzers 
reißende Ironie des Schmerzes im Munde der Leidenden, aber 
zugleich der volle Inbegriff des Ruhm ber Athener. Und wohl 
bat Aeſchylus ſichs ausgeſpart, feine Steigerung ift moch nicht 
zu Ende. Der Bote befchreibt, wie die Truͤmmer des zu Sande 
flüchtigen Heered von Ermattung und Hunger bingerafft worben 
und endlich) daß das Eid des Strymon, worüber das Heer ges 
flohen, von den Strahlen des Sonnengott3 geborften fei und 
ihm Verderben gebracht habe. Dies alles ift wahr, fagt der 
Bote, und πο vieles mehr. Ein Chorgefang überlegender, nach» 
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dentenber Trauer folgt; barauf fpricht bie Königin übe Begehren 
aus den Todten zu opfern, vornehmlich aber den Geift des Das 
tius, der Ihr in Traͤumen erichienen, and Licht zu rufen. Der 
Chor vollzieht In einem Gefange mit Tanz die Feierlichkeit; 
nun erfcheint der chatten des Darius. Nicht bloß ift das 
Heraufbefchwören ſowie die Erſcheinung felbft von hoher theatras 
liſcher Wirkung, noch viel tiefer liegende für bie Compoſition 
des Ganzen noch weſentlichere Vortheile knuͤpfen ſich an dieſe Er⸗ 
findung, welche ſicherlich erſt dem Aeſchylus gehört, denn erſtlich 
liebt er vorzugdweiſe dergleichen und ſoll εὖ erſt aufgebracht ha⸗ 
ben, dann aber kann Phrynichus auch den Traum der Koͤnigin 
nicht gehhabt haben, dieſer aber ſcheint doch überhaupt das Vor⸗ 
kommen des Schattens erſt zu motiviren, und das erſt na⸗ 
tuͤrlich und illuſoriſch zu machen, was der Dichter in anders 
weitiger poetiſcher Abſicht brauchte. Dieſe Hauptintention iſt 
nun: Darius hat vor Zerres bie Griechen bekaͤmpfen wollen, 
er unterlag; Xerxes darauf wollte den Water rächen und auch er 
unterlag: fo gehört fih denn, um ben Triumph ber Griechen. 
vollſtaͤndig zu machen, um jener Ironie im Munde ber Atofia 
ihre volle Anſchaulichkeit zu geben, daß auch der Geift des Darius 
erfcheine, daß er felbft ertunde und vernehme, wie jene pomphafte 
Rache des Zeryed ausgefallen. Ja no mehr, jener große 
Schmerzensakkord für die Perfer, jener große Siegesakkord für 
die Griechen wird nun, fo draſtiſch als nur möglich," angehalten, 
indem Darius von neuem fragt und ihm, dem Bewohner der 
᾿ Scyattenwelt, noch einmal dad ganze Unheil verkündet wird, um 
den zermalmenden Schlage eine ruͤckwirkende Kraft zu geben, 
auf das bereitö hinabgeſunkene Geſchlecht. Zugleich benutzt der 
Dichter noch den Schatten um, wie ee denn überhaupt das 
Ganze nnter dem Geſichtspunkt eines firafenden Schidfals aufs 
foßt, den Kerres von feinem eigenen Water freventlichen Ueber: 
muth8 zeihen zu laffen. Dann, um das gegenwärtige Ereigniß 
noch mehr mit.der Vergangenheit in Verbindung zu feken und 
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und gleichſam auf fie audzubehnen, zählt des Geiſt die Herrſcher 
Perfiend απ; aber bier bleibt der Dichter nicht flehn, er geht - 
auch auf die Zukunft über, er ertheilt dem. Geift Weiffagungss 
fraft, um zu verfünden, mit allebem {εἰ des Zerres Schuld noch 
nicht abgebüßt, eine neue. Niederlage von dorifhem Speer ſtehe 
ihm noch bei Platää bevor. Hiemit ſcheidet der Geiſt, nachdem 
εἰ der Atoffa Trauer. empfohlen. Der Chor fingt das Trauer 
lied; dann erfcheint, verftört, in unmännlicher Rathlofigkeit, ganz 


außer Faſſung, der gedemüthigte Xerxes; Ströme von Klagen, 


bie er mit dem Chor wechfelt, beichliegen, allmalig aushallend, 


‚ mit der Erfchöpfung dad Stud. Während der Dichter, und 


bierin erfennen wir feinen edlen Sinn, Atofia und Darius großg 
beidenmäßig und wahrhaft würdig und Föniglich zeichnete, ih⸗ 


‚ xem Schmerz Hoheit und ihrer Demüthigung πο Erhabenpeit 


beimifchte, hat er mit fittlicher Indignation den prapleriihen er⸗ 


xes hier ganz bloß geflelt als ben in feinem vollverbienten Uns 


alu gebrochenen, ganz faſſungsloſen Weichling. 

Leider haben wir Feine eigentliche Nachricht von dem fers 
neren Verlauf und von dem Schluß der Tragoͤdie bed Phrynis 
chus, um den Vergleih mit Aeſchylus noch weiter im Einzel: 
nen durchzuführen; dennoch läßt fich mit mehr als Wahrſchein⸗ 
lichkeit onnehmen, bag auch ſchon bei Phrynihus gegen Ende 
bes Stuͤcks Zerred vorgelommen fein müffe, denn im Anfange 
fam er nicht vor, daß er aber überhaupt vorkam, ſcheint und 
biefee Anfang und auch die Natürlichkeit der Sache felbft zu. 
verbürgen. Atoffa durfte wohl gleichfalls nicht fehlen, ein ans 
bereö, ob auch die Charaktere fo wirkſam unterfchieden worden, 
ob überhaupt ein fo großer fittlicher Ernft in dem Stud, wel 
ed Bahın brach, geherrfcht habe, endlich ob fchon der Geſichts⸗ 
punkt eines, vergeltenden Weltgerichtd jo durchwaltend auöges 
fprochen war. Dagegen, wie ſchon berührt, fcheint die Herauf⸗ 
befchwörung des Geifted dem Aeſchylus eigenthuͤmlich anzugehös 
sen und in ber That ſchließt dieſe Erfindung ganz hauptſaͤchlich 
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die Größe und Tiefe ber ganzen Conception in fie nicht bloß 
bie Gegenwart, fondern auch Wergangenheit und Zukunft, das 
Todtenreich und die Tommenden Tage werden als Zeugen bes 
richtenden Schickſals und ber griechiſchen Großthat herbeigerus 
fen. Und diefer felbe Sinn, mit dem Aeſchylus fo dichtete, ver- 
bürgt und denn aud noch eine andere Erweiterung und Ver⸗ 
geößerung feined Stüdes, weit hinaus über bie Grenzen feines 
Vorgängers: ich meine hier die trilogiſche Ausbildung, τοῖς wir 
fie in einem früheren Abfchnitt gegeben. Wenn Aeſchylus bie 
gewoͤhnliche Wahrſcheinlichkeit Hintanfegte, um nur dem abges 
ſchiedenen Geift die Kataſtrophe noch ſchauen und das volle Ums 
ſchlagen der Schiefalswage noch erleben zu laffen, wenn er fers 
ner bie Inconfequenz nicht fcheute, daß Darius das in Gegen» _ 
wart und Vergangenheit Gefchehene erfragen muß, dagegen felbft 
fogar bie Zukunft weiffagt, weil er, der Dichter, und gewiß vers 
zeihen*wir es ihm darum auch zuerſt, hier eine Ausbreitung und 
Steigerung feined Gegenftandes fah: fo wäre jene trilogiſche Er⸗ 
weiterung ja nur hievon die natürliche Conſequenz. Darius geht 
zuruͤck auf die Gefchichte Perfiens und gebenkt alter Weiffaguns 
gen: folte man benn nun nicht an bie Verbindung mit dem 
mythiſchen Vorſpiel Phineus glauben, welches einen folchen 
Kampf zwiſchen Europa und Aſien geweiſſagt hätte? Und 
wiederum, wenn Darius die Schlacht bei Plataͤa ſeheriſch ans 
kuͤndigt, follte man, da auch innerhalb diefes erhaltenen Perfers 
flüds die Neigung des Dichters fo aͤußerſt ſichtlich ift, die Voll⸗ 
ftändigkeit der Niederlage und bed Ruhms zu erichöpfen und 
bis auf den letzten Tropfen audzubeuten, follte man da nicht 
auf eine in dem nachfolgenden Glaukus vorkommende Schildes 
zung ber Schlachten bei Θίαϊδά und auch Himera angemiefen 
werben, welche doch weſentlich mitgehören zum Inbegriff der 
Befreiung Griechenlands? Wir fehen bier in dem erhaltenen 
Stuͤck das Streben in die MWreite zu arbeiten und Umfang zu 
gewinnen, fo.groß und entfieben: wie, da nun. unlengbar bie 
40 
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Trilogie dem Aeſchylus gehört, follte er gerade bei diefem Stud 

‚Innerhalb eined engern Rahmens geblieben fein? Gerade hier, 
wo fich doch nach beiden Seiten hin die Werbindungsfäden deut⸗ 
lichſt nachweifen laſſen? Nicht als ein Familienunglüd des Ker: 
red, fondern als einen Kampf zwifchen Europa und Aflen, als 
ein Weltgericht, dad die Zodten aus dem Grabe ruft, faßt er 
feinen Gegenftand auf, er faßt ihn auf als eine verdiente De⸗ 
müthigung bed Barbarenſtolzes und ald eine wohlerworbene (δ τε 
bebung Griechenlands durch Göttermaht — wenn aber das ἱβ, 
dann muß, oder der Dichter wäre auf halbem Wege ſtehn ge 
blieben, auch Glaukus an den Geftaden Griechenlands bie erruns 
gene Freiheit verkünden. 

In allen Dingen alfo welh ein Kortichritt im Vergleich 
mit Phrynihus und welch ein confequenter, wohlüberlegter Fort: 
fhritt. Niemand kann jebt mehr leugnen, daß Aeſchylus, trog 
aller feiner Einfachheit, einen tiefen Lünftlerifchen Verſtand und 
viel dramatifche Kunft offenbart, dag alfo nicht, wie man gerade 
wollte, die Perfer nur eine bloße Gantate find. Aber der Forts 
fchritt des Aeſchylus vom Phrynichus und die Art, wie er aus 
deſſen Fehlern lernte und daran höher emporklomm, diefer Fort: 
fehritt und diefe Art ift ganz daffelbe, was wir an Sophokles 
kennen lernten; wir fehn, daß es fich in fpäterer Zeit über So⸗ 
phokles hinaus fortſetzt und wir fehen jeßt, daß bereitd der Vor⸗ 
gänger mit feinen Vorgängern in demſelben Verhaͤltniß geftans 
den, daß feine Größe auf dieſelbe Art erwachſen. Leider willen 
wir nichts näheres von des Phryuichus Eroberung von Milet: 
nicht unmwahrfcheinlich für mich, daß Aeſchylus durch dieſe oder 
auch ein anderes Stüd feiner Vordermänner jene Höhe erreicht, 
auf der wir ihn in ben Sieben fanden; was aber die innere 
Kunſtgeſtaltung anbetrifft, fo muß ich die Perfer und die Sie 
ben mit Agamemnon mindeftend in gleiche Höhe fielen. Die 
Schusflehenden, wo Aeſchylus nichts vor fich hatte, find um 
vieles ſchwaͤcher. — Uebrigens- hat auch Timotheus Perfer ge: 
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dichtet, ‚von denen aber nichts weiter zu ſagen iſt; enblic gab 
es Perfer von Epicharmus. . 

- Alfo ift nun Har, daß, was und in ben großen Werken ber 
Zragiter entzüct, mehr iſt als die Arbeit eines Individuums, 
es begreift den Kunfifleiß, Die Ucberlegung, die Begeiſterung von 
Geſchlechtern in fih. Man arbeitete vom Schönem ind Schoͤ⸗ 
nere; weil und fofern man dies that, mußte ber Vorwurf des 
Plagiats, wie 3. B. Clemens von Alerandrien dergleichen Dinge 
auffaffen will, ganz verfiummen. Gerade fo rechtfertigt ſich Ae⸗ 
ſchylus in den Zröfchen, als man ihm vorrüdt, wieviel er aus 
den Phöniffen des Phrynichus entiehnt (v. 1334): 

"AR οὖν ἐγὼ μὲν ἐς τὸ καλὸν ἐκ τοῦ καλοῦ 
"Hveyxov αὐϑ', ἵνα μὴ τὸν αὐτὸν Φρυνίχῳ 
“«Ἀειμῶνα Μουσῶν ἱερὸν ὀφϑείην δρέπων. 


Und hier müffen denn audy die veränderten Aufführungen 
unter dem Geſichtspunkt der Fortbildung aufgefaßt werden; fie 
müffen die, fofern fie Werbefferung, Bereicherung, Abründung 
der früheren Stüde waren. Ja in dem Maaß ald zwiſchen den 
verſchie denen griechifhen Dichtern in Bezug auf Fortbildung ein - 
inniges Verhaͤltniß iſt, muß nun auch ber Unterfcieb zwi« 
ſchen der Verbefferung ziemlich verſchwinden, welche ber Dichter 
in feinem eignen, oder welchen er mit einem fremden Werk vors 
nimmt. Daß ſolche Ueberarbeitungen flattfanden, ja daß fie bie 
Regel waren, und faft unzertrennlich von den wieberholten Auf- 
führungen derſelben Stüde, ift zwar außer Zweifel, allein alles 
Beftimmte und Nähere darüber fehlt, fo fehr auch diefer Punkt 
feit Boch -ein Kummelplag und faft Gemeinplag ber Kritiker 
geworben if. Won keinem Stüd haben wir neben ber fpätern 
noch bie frügere Auegabe; biefe frügeren Außgaben gingen bald 
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unter aus bem natürlichen Grunde, weil fie dad Unvollkommnere 
waren; bie Alerandriner felbft hatten nur noch bie Kunde das 
von. Wir konnten zeigen, daß ε fi mit dem vermeintlichen 
Gitat aud der aulifchen Iphigenie des Euripides ganz anders 
verhaͤlt, und daß weder hierin eine fruͤhere Geſtalt, noch in dem 
erhaltenen Stuͤck die Ueberarbeitung zu ſuchen iſt. Und ehenſo 
trage ich denn auch groß Bedenken daß ſich uͤberhaupt in varürenden 
Leſarten Spuren verſchiedener Ausgaben und Recenſionen ſollten 
erhalten haben, denn einmal moͤchten, zumal durch die ſichtende 
Hand der Alexandriner, nur die letzten Ausgaben fortgepflanzt 
ſein, und Varianten in einzelnen Citaten ſind vielmehr auf Un⸗ 
genauigkeit zu ſchieben, wie es denn uͤberall nicht an Beiſpielen 
fehlt, daß bie Alten, beſonders Verſe, mehr aus dem Gebächtnig 
als aus Büchern citirenz dann aber beflanden auch die Abwer 
ungen ber verfchiebenen Ausgaben wohl πρῷ in etwas ganz 
Anderm, ald im einzelnen Redensarten und Auöbrüden, fie ent» 
hielten eine völlige Umgeftaltung, Weglaffung ober Hinzufügung 
ganzer Scenen. So war ed mit ben beiden Hippolyten bewandt, 
wovon wir noch immer am meilten willen. Vielleicht erhielt 
auch die Hekuba εἰ durch Umarbeitung, freilich nicht durch vers 
beffernde, jenen zweiten Theil, welcher fo wenig zur erſten Hälfte 
gehört, daß er wohl fchwerlih damit aus einem Guß ermwachfen 
fein Tann. Was ich von Umarbeitungen ſophokleiſcher Stüde 
muthmaße, babe ich bereit geäußert ; wenn aber von Sophokles 
ein erfter und zweiter Thyeſt, ein erfler und zweiter Athamas 
Axriſios? und Phönir? genannt wird, oder wenn wir von zwei 
IEmäon des Euripides hören, fo find dies wohl nicht Umars 
7 geitungen, fondern verfciebene Kabeln, ähnlich als bie Alten auch 
fagen ber erfie und zweite Debipus des Sophokles, wobei fie 
unter jenem ben König, unter biefem ben koloneiſchen verftehn. 
Aus den Bacchen des Euripides wird ein Vers und ein 
halber citirt, der jegt nicht mehr darin fleht; dies kann nament: 
lich darum fehr leicht Irrthum des Citats fein, weil es fehr 
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viele Bacchen gab, den Spätern aber nıg noch bie bed Curlpides 
am längften und vorzugäweife befannt waren; ein Fall des Irr⸗ 
thums, ber ja fo häufig begegnet. Aber felbft auch die ἔπιαν» 
beitung zugeftanden, fo babe ich ſchon meine Gründe bargelegt, 
weshalb ich ganz gegen eine Umarbeitung von der Hand bed 
jüngern Euripides bin; eben fo wenig αἵδ᾽ angenommen werben 
kann, daß die ſophokleiſchen Stüde in ihrer heutigen Geftolt 
noch Spuren von Einmifchung des frofigen und weitichweifigen 
Jophon haben ſollten. | 


XVI. | 
Volkspoeſie und volfspoetifche Reihen. 





Aber auch hier duͤrfen wir nicht ſtehen bleiben, wir ſind viel⸗ 
mehr jetzt erſt an ben erheblichſten Punkt gekommen, welcher al 
les bisher Geſagte zur Einheit zuſammenſchließen ſoll. 

In den Jahrhunderten, die ſich am zuverſichtlichſten die 
gebildeten nannten, hat eine Anſicht uͤber die hier gemeinte Art 
von Poeſie geherrſcht, welche den wahren Geſichtspunkt ſehr weit 
verrüdte und bei ihrer ungeheuren Taͤuſchung ganz ungeſchickt 
machte für alle aͤſthetiſche Würdigung. Homer wurde mit Bir 
gu in ziemlich gleiche Reihe geftellt und bie Nibelungen umb 
‚Hand Sachs ſchienen fih nicht eben unähnlih, Es ift der en 
flaunliche Ruhm deutfcher Männer einen der verderblichften und 
Algemeinften Irrthuͤmer zerflreut zu haben, einen Irrthum, der 
Sahrhunderte und Zahrtaufende lang unwandelbar gegolten, und 
der, hinſichtlich Homers, den fpätern Griechen nicht viel anders 
eigen war, als allen Kritifern der neuen Zeit bis auf Wolf 
und bis auf Lachmanss Buch von ber urfprünglihen Geftalt 

ber Nibelungen. 
| Die gelehrten Dichter fpäterer Zeiten konnten fich keine ans 
dere Doefie denken als ihre eigne, dad Papier vor fi, bie Fe: 
der in ber Hand, rund herum gelehrte Bücher. Aber in 
Zeiten, wo ἐδ gar Feine fchriftliche Aufzeichnung gab, wie denn 
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von den homeriſchen erwielen ift, mußte ſich dies freilich ganz 
anders geftalten, und wenn es allen gelehrten Jahrhunderten auf 
ihrem Standpunkt ſchwer fait, fich die Poeſie vor der Profa zu 
denken, wobei uͤberdies die gewöhnliche Rebe mit ungebundener . 
Aufzeichnung verwechfelt wird, fo find wir jet belehrt, daß 
Vers und Metrum felbft, zumal mit Gefang und wohl gar Tanz 
verbunden, als mnemoniſche Hülfmittel, ein Surrogat ber 
Schrift hergeben. | | 
Allein auch hiemit war noch nicht alles zugeflanden, was 
- zur richtigen Auffaffung der homeriſchen Gefänge unerlaͤßlich ift: 
felbft die Einheit des Dichterd mußte angetaftet werben und, 
wie fich verfteht, fand dies viele Gegner und Bedenkliche, deren 
auch noch von Zeit zu Zeit einige fommen werden. Gemefjen 
nad) der Production heutiger Poeten konnte die Anficht von meh: 
reren Dichtern, die zu ber Vollendung jener großen Epen mit- 
gewirkt, allerdingd etwas auffallendes haben, allein den Stand 
der Sache genau betrachtet, fo führt vielmehr nur die entgegen: 
gelebte Annahme von Einem Dichter Schwierigkeit und Be 
fremdliched mit fih. Wo als Mittel des Fefthaltend, Aufbewah⸗ 
rend und Ueberliefernd noch die Schrift fehlt, kann (Died nur 
durh muͤndliche Tradition von Individuum zu Individuum, 
und auf diefem Wege von Ort zu Ort und von Geſchlecht zu 
Geſchlecht gefchehen. Auf der einen Seite nun find es eigentli- 
che Sagen, die im Volk gelagt, erzählt werben, auf ber andern 
Seite, fhon in metrifhe Form gefügt, find ἐδ Gefänge, bie 
entweber, zumal wenn fie kurz find, auch dur Mund und Ohr 
aller Befähigten fortleben, oder wenn ſchon weiter und audge: 
fponnener, diejenigen zu Zrägern und Verbreitern haben, welche 
aus dem Gefange ein eigentlicheres Gefchäft machen und bei al: 
len Feſten willkommen find. Eine andere Fortpflanzung ift ganz 
unmöglic und jene volföpoetifchen Epen tragen felbft in ihrer 
Geftalt noch das Zeichen folcher Weberlieferung an fih. Ver⸗ 
gleichen wir die verfchiebenen Handfchriften der Nibelungen un: 
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ter einander, fo finben τοῖς nicht nur bei weitem mehr Barlans 
“ten, als das fertig erfihienene Werk eined einzelnen Dichters 
auch durch die größte Sorglofigkeit erleiden Tann, fondern es 
fehlen und varliren hier ganze Strophen, wohl gar noch größere 
Theile, und es zeigt [ὦ vielmehr ein deutliches Princip der Forte 
bildung und des felbftändigen Eingreifend ber Ueberlieferer, gleich 
wie an einem Werk, welches. Gemeingut if. Ganz ähnliches 
nun auch im homerifchen Text; ed gab im Altertbum viele Aus⸗ 
gaben davon; Euftathiu® fogar Hält die Dolonie für fpäter hinzu⸗ 
gekommen, und mit Recht. Noch weiter ging die Kritik unferer Zeit. 

Sollen wir nun aber annehmen, daß es unter allen diefen 
Sängern, und zwar ihnen voran, nur Einen erfinderifchen Geift 
gegeben, daß nur Homer der eigentliche Dichter von Ilias und 
Odyſſee, jene aber bloß die Kortpflanzer und Ueberlieferer was 
ren, daß er allein aus der unendlichen Fuͤlle feines Geifted jene 
überreichen Werke ſchuf, fie aber mit der nicht minder bewun⸗ 
bernswürbigen Kraft des Gedaͤchtniſſes und mit ber firengfien 
Enthaltfamkeit alles Eigenen bloß aufbehalten hätten? Wer ſich 
dies uͤberhaupt nur klar macht, wird es gewiß nicht bejahen; 
weder ſo reich iſt auf einmal das Genie eines Einzelnen, noch 
wiederum ploͤtzlich ſo arm, auf keiner Seite ſo einſeitig. Alſo 
erſt nach und nach durch das Zuthun vieler Saͤnger und gan⸗ 
zer Geſchlechter find jene Geſaͤnge angewachſen, urſpruͤnglich was 
ren ſie weder in ſolchem Umfange noch in ſolcher Ausfuͤhrung, 
ſolchem Reichthum, ſolcher Ruͤndung vorhanden. Sie theilten 
und gruppirten ſich in einzelne Partieen, wurden ſo ins Feinere 
ausgebildet und kamen wieder zuſammen; daß ſie zugleich in 
jenem ganzen Complex zur Anſchauung daliegen ſollten, war 
auch an ſich unmoͤglich — aus dem einfachen Grunde, weil es 
ja Feine Schrift gab und well Niemand eine ganze JIlias ober 
Odyſſee auf einmal fingen oder hören konnte. Im Homer ſelbſt 
erhalten wir gehörige Audkunft, wie wir uns jene älteflen Saͤn⸗ 
ger trojaniſcher Thaten zu denken haben, denn in der Odyſſee 
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werben fie dreimal ſelbſt in die Poeſie eingefuͤhrt; im Hauſe des 


Odyſſeus iſt ein Saͤnger, im Hauſe des Menelaus und ſelbſt 
bei den Phaͤaken; alle dieſe aber ſingen bereits von Troja. Zu⸗ 
gleich ſehen wir auch, daß ſie, aufgefordert, nach der Taſel, oder 
zu anderer Zeit, einzelne Geſaͤnge vortragen, nicht unaͤhnlich den 
Rhapſodieen; ſie fingen wohl auch, wie Demodokos bei den 
Phaͤaken, mehrere verſchiedene Geſaͤnge nach einander. Im fols 


her Art nun mögen die homerifchen Rhapfoden, wenn gleich . 


die trojanifhen Begebenheiten in ihrem weitern Verlauf bee 
Hauptgegenftand ihres Geſanges waren, doch auch eben fo 
einzeln, als die einzelnen Abentheuer und Situationen des Krie⸗ 
ges, wieber andere Lieber gefungen haben, theild mehr ernften 
und heiligen Inhalts, wie die homeriſchen Hymnen, theild auch 


manches mehr Heitere und Scherzhafte. Alles dies trug bei | 


ben Alten fchlechtweg den Namen. Homer, allein mit diefem kann 
ed Teine andere Bewandniß haben, ald mit jedem mythiſchen, 
welcher immer über kurz ober lang vieled anbere in fich begreift 


— 


und repraͤſentiren muß. Auch hatten die Griechen wohl ohne 


Zweifel ein Recht, den ſpaͤteren und letzten Rhapſoden gar we⸗ 
nig von Erfindung beizumeſſen, allein man wird unter dieſen 
Rhapſoden zu unterſcheiden haben. Die aͤltern ohne Zweifel, ſo⸗ 
wohl gleichzeitige als auf einander folgende, werden ſich den 
Antheil an der Dichtung und Fortarbeitung nicht haben nehmen 


laſſen, zumal da ja dieſe aͤußerſt bildſame ioniſche Sprache ſich 
mit der groͤßten Bequemlichkeit und ohne allen Zwang, getra⸗ 


gen von der Melodie, in den heroiſchen Vers fuͤgte. Ein bloßes 
Feſthalten mit dem Gedaͤchtniß waͤre viel ſchwerer geweſen als 
dies Reproduziren, wobei man ſich gewiß in Demjenigen fruͤhern 
Sängern am wörtlichften anſchloß, was ihnen ſchon am vorzügs 
lihften gelungen; allein fo lange biefe Vollendung δὲς Poefie 
ſich noch nicht über alle Theile gleichmäßig erfiredte, war für 
jeden einzelnen Sänger die Aufforderung um [σ΄ größer, ſelbſt 
bichtend einzugreifen, beffer zu verbinden und durch immer neue 
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Naturbeobachtung die Barben zu erhöhen. Anfangs auch ums 
faßte fchwerlich der einzelne Sänger ben ganzen Gompler jener 
Geſchichten, ſchon darum nicht, weil viele, epifobenartig einzeln 
erfunden wurden und fich erſt fpäter einverleibten, fo z. B. bie 
Dolonie, der Schild des Achilleus ober andere, welche nicht eins 
mal in die Ilias gekommen find ὁ. B. dad trojanifche Ro. 
Über auch in dem jetzt vorliegenden homerifchen Zert, ber boch 
fpäter manche auögleichende Weberarbeitung erfahren, ſcheint noch 
bie und da ein verſchiedenes Colorit der einzelnen Gefänge bes 
"merklich, welches andeutet, daß biefelben ihre Ausführung wohl 
nicht Einem Individuum, ja vielleicht nicht einmal einem und 
demfelben Ort zu danken haben: und fo würbe denn der Streit 
‘über dad Waterland Homers ganz befonderd bebeutfam, fo wie 
denn auch hieher die Betrachtung ber verfchiebenen Dialekte ges 
hört, die fih im Homer vereinigen. 

So erklaͤrt fih, daß εὖ fehon vor ber fchriftlichen Aufzeich⸗ 
nung Sammler der hie und da zerftreut auögebildeten Gefänge 
geben konnte; und wieberum läßt ſich vereinigen, daß Sänger 
welche Gelerntes vortrugen, doc in einzelnen Liedern felbft er 
finderifch waren, und biefe mit ben Dichtungen anderer Sänger 
austauſchten, zumal da fie dur innere Verwandſchaft eines 
fortgehenden Stoffes zufammenhingen. Durch den Namen der 
Rhapfoden felbft werden wir unvermeidlich an ein folches Ver⸗ 
haͤltniß des Zufammenreihend einzelner Lieber erinnert und εὖ 
liegt in der Natur der Sache daß diefe Rhapfoden in dem Maß 
unproduftio wurden, als bie homeriſchen Gefänge im Lauf der 
Beiten burch den befchriebenen Proceß ihrer Vollendung immer 
näher gelommen waren. Wasd die Griechen überall fo glüdlich 
begleitet hat, ift das feine Gefühl für das Abpaſſen des höchften 
Bluͤthenpunkts, wo fie denn Feine fernere Aenderung, fondern 
nur ein Fefthalten, ein treued Bewahren verlangten. So gefchah 
ed auch mit den homerifchen Gefängen und man machte gerade 
diefe Forderung an die fpäteren Rhapfoden. Während die Säns 
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ger in des Odyſſee durchaus als freie Improviſatoren erfcheinen, 
welche, wie auch des Sänger ber Odyſſee felbfi zu Anfange, 
bie Mufe anrufen und ihrer Begeiſterung fich bingeben, hebt 
Plate von ben ſpaͤten Rhapſoden vorzüglih das Gedaͤchtniß 
hervor. 


Entſtehung jener epiſchen Geſaͤnge ‚orientirt, ‚ber Frage und 


Muthmaßung Raum, ob denn Homer eine wirkliche Perſon und 


an welcher Stelle in jener Reihe aller Mitwirkenden er wohl 
geſtanden, ſo hat die Annahme eines ſogenannten wirklichen 
Dichters gewiß wenig gegen ſich. Schwerlich aber war er einer 
von jenen fruͤhern Saͤngern, die nur noch das Einzelne ſangen 
oder auch vielleicht das Ganze, aber in einer kurzen und unent⸗ 
wickelten Umfaſſung, ſondern am leichteſten, ſo ſcheint es, konnte 


fein Name auf alle jene Lieder uͤberhaupt übergehen, wenn er - 


felbft fchon feine Stelle unter denen hat, welche | bie einzelnen 
Lieder zufammenfaßten vereinten "und als ein aroßes Ganıe 
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bem Bolt zur Anfchauung br brachten. Diefen Gedanken aber Tann 
man nicht faffen, ohne an "die Etymologie des Namens Homer 
erinnert zu werben, weldyer uns (von ὁμοῦ und ἄρωλ) felbft nur 
einen Zufammenfüger bedeutet; Valmiki, der Werfafler des gro> 
gen indifchen Epos, fol au Sammler heißen. Und noch mehr 
Gewicht möchte man diefem Gedanken einräumen, wenn man bes 
denkt, wie häufig in allen Gebieten von Erfindungen und Kün- 
fien bei den Griechen ſolche mythiſche Repräfentationamen find, 
welche ihre abfiracte Natur an ber Stirn tragen, womit man 
den Mangel einer biftorifchen Antwort auf eine nahe liegende 


Trage erfegen wollte. Eine Annahme diefer Art würde nun - 


aber einfchließen, daß die Griechen zur Zeit, als fie fich ein Ges 
dicht nicht mehr ohne einen beftimmten Dichter denken konnten, 
zur Beit, ald von ben Rhapfoden, die nur noch überlieferten, bie 
bichterifche Production gewichen war, fih um einen Dichternianten 
für jene überall vorhandenen Geſaͤnge in Verlegenheit fahen, 


Geben wis nun, nachdem τοῖς und fo ungefähr über bie | 
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wie es denn freifich der Ball fein mußte, Und fo kommt: benn 
‚ Die Analogie mit den Nibeluugen und die volföpoetifche Natur 
erſt recht heraus: fo berühmt und allbefannt auch das Lied“ von 
Siegfried und Chriemhilden war, ſo wird doch nirgend ein Dich⸗ 
ter des Liedes genannt und niemanden iſt es eingefallen, den 
Namen deſſelben zu vermiſſen. Dagegen werden uns im Titu⸗ 
rel (24,255.) blinde Sänger der Fabel von Siegfried genannt; 
und biefe fangen, nach Hermann von Fritfchelar, auf den Stras 
Ben. Nur Schlegel verlangte einen Dichternamen, und legte hie⸗ 
durch feine Unkenntniß vollöpoetifcher Natur und ihrer Merkmale 
an den Tag. Er ſchloß: Die Nibelungen find ein berühmtes 
Gedicht ohne Dichter, Heinrich von Dfterbingen aber ein beruͤhm⸗ 
ter Dichter ohne Gedicht: thun wir fie zufammen, Ὁ in beiben 
geholfen. 

Uebrigend iſt die Uebertragung ber Wolfiſchen Anficht auf 
die Nibelungen hier ſo fruchtbar ausgefallen, daß ſich ſogar von 
dem deutſchen Epos Licht auf den Homer zuruͤckwerfen laͤßt. In 
den Nibelungen ſondern fich dem Ton nach einzelne Geſaͤnge noch 
weit mehr heraus, bie Nähte und fpäteren Uebergänge find noch 
weit Tenntliher, man hat fogar in ben Mittelreimen ein ficheres 
. außeres Kriterium für den fpätern Urfprung, endlich gelang es, 
mancherlet Ueberarbeitungen, Einfügungen, Wermittlungen, Eins 
leitungen, wozu ἃ. 8. gleich die Anfangsſtrophen gehören, mit 
Deutlichkeit ald von ber Altefien Geftalt der einzelnen Lieber ganz 
verfchieden zu bezeichnen. Ja εὖ begegnen hier größere Parthieen 
von fpeciellen Schilderungen ritterliher Uebung, welche uns bie 
franzöfifche Sitte verrathen; da lehtere aber εἰ zu Anfange be& 
13ten Jahrhunderts πα Deutſchland kam, ſo koͤnnen dieſe Theile 
des Gedichts nur kurz vor deſſen Aufzeichnung hineingekommen 
ſein, ſie ſind nicht altes Element. Und uͤberdies gewaͤhren uns 
die Nibelungen, als einer hiſtoriſchen Zeit angehoͤrig, noch den 
großen Vortheil, daß wir dieſelbe Sage in mancherlei fruͤheren 
Geſtalten hie und dort antreffen, waͤhrend Homer fuͤr uns 
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einmal dad aͤlteſte griechifche Denkmal bleibt, das fertig vor uns 
daliegt, über bas hinaus es weiter nicht giebt, und deſſen allmaͤ⸗ 

liges Wachſen fi alſo auch nur ahnen nicht aber nachweiſen 
laͤßt. Frühere Geflalten und Verzweigungen ber Nibelungen» 
fabel finden wir in Altern nordifchen Liedern, ja wir konnen 
die Wanderungen verfolgen, welche die Sage, wie es ſcheint, 
urſpruͤnglich vom Niederrhein nach dem Norden, dann zuruͤck nach 
dem Oberrhein und endlich mit dem Lauf der Donau bis nach 
Oeſtreich gemacht hat. 

Einen moͤglichſt genauen Begriff von der Volkspoeſie wer⸗ 
den wir uns nur dann machen koͤnnen, wenn wir die verſchiede⸗ 
nen Grenzbegriffe und Gegenſaͤtze bezeichnen, und uns anderer 
ſeits der verſchiedenen Geſtalten bewußt werden, welche ſie zu⸗ 
laͤßt, ſo wie endlich deſſen, was in ihnen als das Weſentliche, 
Bleibende, angeſehn werden muß. 

Zuerſt das Verhalten der Volkspoeſie zur Geſchichte und zur 
Poeſie einzelner Individuen. In ſolcher Art von Dichtung, als 
ſie Zeiten uͤben, wie die unſrigen, braucht es, denn hier iſt nur 
von erzaͤhlender Dichtung die Rede, auf der einen Seite einen 
gegebenen Stoff, meiſtens der Hiſtorie entnommen, auf der an⸗ 
dern denkt man ſich einen Poeten, welcher ausſchmuͤckt, einkleidet, 
verſchoͤnert. Der große Abſtand des poetifchen Werths zwiſchen 
ſolchen Productionen und alter epiſcher Poeſie bleibt nun nicht 
zu leugnen, allein man hat ihn ſich wohl dadurch erklaͤrt, daß 
eben jene alten Zeiten natürlicher find; ber ganze Unterſchied 
meinte man, rühre nur von ber verfchiebenen Beſchaffenheit bes 
Stoffed her, welcher dort, um τὸ kurz zu fagen, felbft poetifcher 
fi. Beſonders viel bat man in folder Art auf die veränderte. 
Art. des Kriegsführens und des geheimen biplomatifchen Unter⸗ 
handelns fehieben wollen. Abe wenn hieran vielleicht etwas. 
wahres fein mag', fo hat εὖ doch nur dazu gebient, ganz andere 
und viel wefentlihere Dinge in ben Hintergrund: zu ſtellen. 
Wie oft εὖ auch verkannt werben mag, fo find Geſchichte und 
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Poeſle doch fehr verfähieben, ja in einer Ruͤckſicht, und gerade der 
unfrigen, ſich entgegengefegt. In ber Gefchichte bleibt Regello⸗ 
figteit und Zufall, fofern wenigſtens menſchliche Faſſungskraft 
fich nicht unmittelbar des inwohnenden Geſetzes bewußt werben 
Tann: vergleichen wir nun hiemit jene Sagen, welche an verſchie⸗ 
denen Orten bie ältefte Geſchichte vertreten, fo muß fehr bald 
eine innere Bebeutfamkeit, eine innere Geftaltung und Symme⸗ 
trie diefer Erzählungen bemerkt werden, welche nicht ſowohl nach 
den Geſetzen abgemeſſen fcheint, wonach ſich Dinge ereignen, als 
vielmehr nach jenen menfchliihen Wünfchen, wie fi) Dinge 
'ereignen müßten, um beſonders anziehend zu fein, kurzum «8 
muß bemerkt werben, daß folche Ueberlieferungen nicht nur ihrer 
innen Natur und Gliederung πα δὲς Poefle ähnlicher find 
αἷδ der Gefchichte, fondern daß fie meiftend eben gar nichts ans 
deres find ald Poeſie. Ich fage δίεδλ weil es in der That fehr 
fihere Merkmale dafuͤr giebt, welche wir denn auch ſchon in bies 
fer Schrift einigermaßen andeuten wollen. Soviel ift gewiß: 
hätte Schlegel diefe Kenntniß befefien, fo würde er weniger harte 
nädig die Niebuhrfchen Anfichten beftritten haben, denn e& braucht 
gar nicht einmal gelehrter und Eritifcher Forfchungen dazu, ſon⸗ 
dern jenen älteften römifchen Geſchichten felbfl war es fogleich 
aus den Augen zu leſen, baß fie Volkspoeſie, und nach poetiſchen 
Geſetzen gebildet find: Dichtung, aber nicht Geſchichte. Es 
nehme der begabtefte Dichter einen hiftorifchen Stoff, ‚gleich viel 
aus welcher Zeit, fo wird er bald die unuͤberwindliche Schwies 
rigteit fehen, auch nur bei einiger Treue ihm Ahrindung und 
innere Geflalt zu geben. Ein hiſtoriſches Gemälde mit einzelnen 
anziehenden, wohl gar poetifchen Momenten, macht dad Ganze 
noch nicht zur Poefie, und ebenfo ift dad Impofante einzelner 
Schickſale und Begebenheiten noch Fein Crſatz für ben Mangel 
einer fortgehenden Bedeutſamkeit und innern in ſich gefchloffenen 
Einheit. Was Hier immer dee Gefchichte fehlt und fie zur dich 
teriſchen Behandlung untauglich macht, gerade das bieten bie 


ΝΕ ——— 
. 
. 


639 


Sagen; was man mit jener machen müßte, um fie in Poefie 
zu verwandeln, das iſt hier vorhanden. 

Und doc) gehen die Sagen meiftend auch nur von wirklich 
Geſchehenem aus und haben Hiſtoriſches zu ihrem Boden. Nichts 
erklaͤrt ſich nun leichter, und eben hier werden wir auf das 
Weſen der Volkspoeſie gewieſen werden. 

Wo es keine andere Tradition giebt als die muͤndliche da 
muß die Geſchichte Poeſie werden; durch den Proceß einer ge⸗ 
wiſſen Umgeſtaltung an den Geſchichten ſelbſt muß dem Gedaͤcht⸗ 
niß zu Huͤlfe gekommen werden. Denn nur was eine ſolche 
Geſtalt gewinnt, daß es ſich dem Geiſt unwiderſtehlich einpraͤgt, 
d. h. nur was feinem Inhalt nach überall unmittelbar anziehend 
iſt, dann beſonders aber auch, was in ſeiner Folge und ſeinem 
Fortſchritt eine gewiſſe Ordnung beobachtet und was durch ge⸗ 
wiſſe Beziehungen in ſich verbunden iſt, kurz rhythmiſche Geſtal⸗ 
tung im Innern und Aeußern, ein Entgegenbringen alles deſſen, 
was der menſchliche Geiſt ſeiner Natur nach ſucht und verlangt 
und alſo, wenn es geboten wird, am leichteſten faßt, worauf 
denn auch allein alle Kuͤnſte der Memonik beruhn, dies iſt die 
Natur der Volkspoeſie und dies die Richtung in der alles Hi⸗ 
ſtoriſche Aenderung und Umſchmelzung erleiden muß. Das Ziel 
aller Volkspoeſie auf dieſem Wege iſt eine Geſtalt ihrer Sagen, 
welche die ganze Seele erfuͤllt, ſich unwillkuͤhrlich an das Ge⸗ 
daͤchtniß anklammert, eine Vollendung, an der nichts mehr zu 
ruͤcken und zu ruͤhren, nichts mehr zu aͤndern und zu beſſern iſt: 
hierin allein liegt Urſache und Bedingung ihres Fortlebens. 

Sobald aber erſt einmal dieſer Weg eingeſchlagen iſt, 
dann giebt es auch darauf keinen Stillſtand, bis daß den 
rein poetiſchen Geſetzen, deren Forderungen nur immer beſtimm⸗ 
ter hervortreten, durchaus genuͤgt iſt. Damit Geſchichten nicht 
ſchwankend bleiben, ſondern fortteben koͤnnen, muͤſſen fie in ſich 
ſelbſt einen innern Halt gewinnen, ein Gleichgewicht, ein Ent⸗ 
ſprechen ihrer Theile, ſo daß eins durch das andere, gegen⸗ 
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feitig. geforbert, fich leichter merken laͤßt. Dazu Braucht es ber Em 
findung ; iſt diefe aber einmal da, fo giebt e8 auch immer fernere 
Einladung zu neuen Erfindungen mach demfelben Θείεβ. - Die 
Geſchichte war ja auch in der Hand ber Sänger Gegenſtand ber 
Ergoͤtzung und Erbauung: warum follte man alfo dieſer Einlas 
bung nicht folgen? Ueberbied wird bie Stage nach den ferneren 
Scidfalen- befungener Helden immer lauter und dringender; keine 
Geſchichtsquellen aber giebt εὖ, um darin nachzuforfchen: was 
bleibt, als die Erfindung? Man überfegt fih nun die Frage 
ſelbſt in die Antwort uud nad) Maßgabe der befiimmten Frage 
und des ſich kundgebenden beftimmten Intereſſes wirb fich denn 
auch die Antwort richten müffen. Erfindungen nun, welche von 
dem Einen oder Andern hinzu gebichtet werden, ohne wirklich 
eine treffende, nothwendig geforderte Vervollſtaͤndigung zu fein, 
biefe haften nicht, fondern gleiten ab und werben fehr balb von 
befieren verdrängt; aber fooft.irgend ein Zug angefügt wird, 
welcher wirklich an feiner Stelle trifft, verbindet, finnreich fort 
führt und dadurch ſymmetriſch das Ganze geflalten hilft, welcher 
alles voller, fehöner und ficherer macht: alsdann ift auch keine 
Gefahr mehr, daß er bem Ganzen verloren gehen werde, fofern 
nämlich die menſchliche Natur und dad Gemeinurtheil, worauf 
alle Volkspoeſie beruht, nur eben felbft in folhem Zuge ausge⸗ 
fprochen if, und hier die allgemeinfte Empfänglichleit vorfinden 
muß. 
Hierin ift num eigentlich alles enthalten und hieburch erklaͤrt 

ſich ales auf einmal. Zunächft fieht man wohl fehr deutlich, 
woher die Volkspoeſie vor der eigentlichen Gefchichte an Rüns 
dung und Geflaltung fehr viel und alles: voraushaben muß; εὖ 
erklaͤrt ὦ, warum fie dem Beduͤrfniß des menfchlichen Geiſtes 
nach innerer Regelmägigkeit, nad) Zufammenhang, Geſchloſſenheit 
und Vollſtaͤndigkeit bei weiten mehr bieten kann, weil es ja doch 
nur eben biefe Forderungen waren, welche von ber Gefchichte 
ab zur Poeſie geführt haben. ‚Und zwar war ed in: taufend 


Individuen, ald den Organen ber Wolkspoefle, immer nur die 
eine und felbe Natur ber menfchlichen Seele, welche hier im 
Einverſtaͤndniß bildete, geftaltete und Iäuterte, Fremdartiges auße 
ſchied, Verbindendes heranzog. Auerdings dichtet auch das In⸗ 
dividuum, ich meine, der wahre Dichter, am Ende nie anders 
und immer giebt es auch fuͤr ihn nur die einzige Gewaͤhr des 
Beifalls und Ruhms in der Sympathie ſeines Denkens und 
Fuͤhlens mit lallen andern Empfaͤnglichen: nur bleibt der große 
Unterfchied der, daß in ber Volkspoeſie bei größerer Bildſamkeit 
und Beichheit der Stoffe, da nichtz Geſchriebenſes als Feſſet 
dafteht, jener Proceß fich taufendfach vervielfältigt, daß er bie 
Controlle überall in größer Nähe hat und daß, bei einem möge 
lichen Mißgriff von Seiten eines Individuums, die Mittel der 
Verbeſſerung allerorten bereit find. . 

Gerade aber an dieſer Stelle beſtand das Vorurtheil das 
uud noch von Zeit zu Zeit feine Vertreter findet, es {εἰ bei der 
Annahme mehrerer Mitwirkenden die Einheit nicht möglich, 
welche wir doch, in ben homerifchen Werken antreffen; eine ſolche 
Einheit koͤnne nur aus Weberlegung und planmäßigem Denken 
hervorgegangen fein und darum auch nur ber Erfindung eines 
Individuums angehören. Wir geben die Einheit nicht bloß zu, 
fondern behaupten fogar, daß fie in volföpoetifhen Werken ges 
rade meiſtens in weit höherem Grade vorhanden ift, al ſie 
das Individuum erreichen kann: εὖ wäre alfo ganz übrig, noch 
εἰ die Möglichkeit einer ſolchen Zuſammenſtimmung der Eins 
zelnen, obne Verabredung unter einander, daraus zu erflären, 
daß ja auch bie Hauptumriſſe der Fabel oder des Begebniſſes 
allen Einzelnen befannt find. Aehnliches gilt nun auch für das . 
was erft in der Bildung begriffen if. Es werben durch ben 
Proceß der dichtenden Ueberlieferung gewiſſe poetiſche Schwers 
punkte eines noch beinahe hiſtoriſchen Stoffes heraudgefühlt, fie 
treten immer reiner hervor und immer dichter zufammen und 
ihre Verflechtung unter einander wird immer mehr felbft Poeſie. 
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die Theilnahme an bem poetifchen Situatlonen und Figuren, das 
fi) Hineinleben und Hineindichten, dies macht einerfeitd das 
Band unter ben verſchiedenen Dichtern aus; dann aber haupt: 
fachlich ein gemeinfames, ber menſchlichen Natur eingeborned 
Geſetz, das in der Poefie zu gegebenen Gliedern das Entfpres 
chende mit nicht geringerer Sicherheit fordert ald bei dem mufi⸗ 
Talifchen Rhythmus, oder der räumlichen Symmetrie. Eben bies 
verbürgt eine poetifche Theorie von einer bisher noch ungeahnten 
Stabilität und fo nur find, fooft nicht durchaus Störendes eins 
wirkte, jene Wunderwerke der Poeſie erwachien, deren Werth 
und Natur, dad Eine wegen bed Andern, fo lange gänzlich ver - 
kannt worden. Man hatte fih nur nicht deutlich vorgeſtellt, 
wieviel denn wohl die Kraft eines Einzelnen vermag, und baf 
diefem einzelnen Dichter ja ohnehin nur in Zeiten der Verbil⸗ 
‚dung und affectirten_ Sei Quriginalthuns die nährenden Adern aus 
früherer Zeit abgefchnitten fein koͤnnen. Oder hält man εὖ für 
möglich, daß ein Architekt, ohne Worgänger, ὦ hingeſetzt, fich 
bedacht und plögli dad Straßburger Münfter entworfen Hätte? 
Nach der Natur der Poelie, zumal der Volkspoeſie ohne [τί 
liche Aufzeichnung, kommt nun die Sache noch anders zu ſtehn, 
weil hier nicht, durch Stoff und Raum bedingt, viele Exemplare 
von flufenmäßig vollendeteren Kunftwerken nach einander und 
sieben ‚einander entftehn, fondern weil, bloß in dem Medium bes 
Gedankens, zwiſchen Ohr uno Muud lebend, immer nur daffelbe 
Eremplar des Kunſtwerks bleibt und alfo jeder Fortfchritt immer 
nur demfelben edeln Ganzen zu gut kommt. 

Stelt man ὦ nun dies alles recht lebhaft vor, fo wird 
“man ἐδ nicht mehr unbegreiflich finden, wie auch ohne Verabre⸗ 
dung und Plan do fo viel Zulammenhang fein kann. Auch 
ift ja die Einheit und innere Geſtaltung, in der wir ein charak⸗ 
teriſtiſches Merkmal der Wollöpoefie fehn, noch von ganz andes 
rer Art, als eine ſolche, wie fie etwa bie Erfindung eines Einzel: 
nen herbeiführen würde. Es ift auf der einen Seite weit wenis 
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ger Abſicht, den Hörer irgendwie zn leiten, zu feſſeln, zu ſpan⸗ 
nen, weil bier nämlich Hörer und Poet weit mehr in Eins zu⸗ 
fammenfallen; auf des andern Seite aber entbedt fich in dem 
Fortfchritt weit mehr ein feſtes, nothwendiges Geſetz, eine fo be 
fimmte Norm für den Fortgang der Erfindung, daß man hierin 
von einer Art von Rhythmik reden Pönnte, wonach zu ben ſchon 
vorhandenen Gliedem die neuen hinzugefunden, und wenn fie 
gefunden find, ald wirklich zugehörig fogleih von Iedermann 
anerfannt werden. Was hiemit im Naͤheren eigentlich gemeint 
ἐβ, wird duch Beiſpiele Mar, woran wir es nicht wollen fehlen 
laſſen; aber wenn ſich's fo-verhält, fo wird man auch, ohne 
eine finnlofe Phrafe zu gebrauchen, von einem felbftändigen Les 
bensprinzip volkspoetiſcher Zabeln ſprechen koͤnnen, fobald fie nur 
eine gewiſſe Geſtalt gewonnen haben, welche fuͤr nachfolgende 
Erfindungen die Forderung und Richtung in ihrer eignen Con⸗ 
ſequenz und deren immer deutlicherem Hervortreten angiebt. 
Und nun darf und muß man ſogar noch weiter gehn. Wenn 
naͤmlich auf die gezeigte Art ein Zuſammenhang durch die ein⸗ 
zelnen Mitwirkenden geht, ohne daß ſie ſich deſſen bewußt wer⸗ 
ben, wenn vielmehr jeder ſeinestheils in dem Geringen mad er 
zuthut unwillkuͤhrlich nur ſeine menſchliche Natur gewaͤhren laͤßt 
und doch dabei ein großes Ganze mit einer durchgehenden tief⸗ 
ſinnigen Einheit foͤrdert und ſchafft, ſo haben wir hier weit eher 
ein Naturprodukt als ein Produkt menſchlicher Abſicht und menſch⸗ 
licher Berechnung. Wenigſtens daß die Production der Volks⸗ 
poeſie, wie wir ſie zeigten, hoͤchſt merkwuͤrdig auf der Mitte 
zwiſchen Kunſt und Natur ſteht, kann niemand in Abrede ſein, 
und zwar um ſo weniger, als auch eben jene ganz andere Vol⸗ 
lendung hier eintritt, welche immer ein Zeichen det Werke der 
Natur iſt und gegen welche die bewußte Dereqnung immer nur 
ſchwach und kurzſichtig bleibt. 
Erſt jetzt wird ſich das Weſen und der Mittelpunkt deſſen 
beſtimmen laſſen was Volkspoefie if: ich ſetze es in die Vielheit 
41” 
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der Dichtenden, welche kraft eined inneren Verſtaͤndniſſes, eis 
"ner innen Sympathie in dem Stoff, doch Einheit ergiebt; εὖ 
kommt bier befonderd darauf an, daß nicht Einzelne mit einer 
das ganze Wert umfaffenden Ueberlegung ſchaffen und erfinden, 
daß aber eine vielgliedrige Kette von Dichtern, oft viele Gefchlechter 
hindurch, ſich die Hand reicht und doch in gleichem Sinn an einem 
und bemfelben Stoff dichtet. Dies werde ἰῷ die vollöpoetifche 
Reihe nennen. (δὸ verfteht ὦ nun aber, daB man ganz jenen 
Borurtheilen entfagen muß, ald fei. Volkspoeſie nur eben ein - 
Produkt der Mafle des Volks und feiner niedrigften Klaffen, und 
als ob irgend ein Begriff der Roheit oder auch nur Kunſtloſig⸗ 
eit davon untrennbar wäre; vielmehr berührt fie immer bie 
hoͤchſten Gipfel und vereint in ihrer Kette die Begabteſten. Es 
ſind nicht bloße Naturlaute, wie man wohl gemeint hat, was 
ia ohnedies nicht über das Lyriſche hinausgehn würde, noch we⸗ 
niger hat man in der Volkspoeſie eine beſondere Charakteriſtik 
eines ſpeciellen Volks zu erwarten, denn hier dichtet ja das 
Bolt felbft und ift am wenigften beobachteter Gegenftand. Im 
Gegentheil giebt alle Volkspoeſie dad allgemein Menfchliche; uns 
ter allen Himmeln ift fie fich ähnlich und gerade in fofern hat 
fie das Höchfte Intereffe ald reiner Abdrud. Endlich liegt ja 
in der Natur der Sache, daß nie ein Wolf choro und unisono 
dichtet, ſondern zulest find doc immer nur Einzelne ihre Traͤ⸗ 
ger, welche aber bald mehr bald weniger ald folche hervortreten. 
Die Erfindung, war-fie treffend, wird durch Einverleibung zum 
Ganzen belohnt; der Name ded einzelnen Erfinders, wenn man 
ihn auch wüßte, thut nichts zur Sache. 

Und nun befommen wir denn die Unterfcheidung verſchie⸗ 
dener Arten, oder beffet gelagt, Stufen und Grade. Gefdich: 
ten und Kabeln koͤnnen fich recht eigentlich im Schooß des Volks 
durch Ueberlieferung fortpflanzen und geflalten; unmerklich und 
ganz unbewußt fügen fich παῷ den angedeuteten Geſetzen neue 
Glieder und Züge gn und die alten treten in beffere Werbin- 
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dung. Dies iſt die eigentliche Sage, welche fhon Φοεβε wirb 
und iſt, felbft ohne daß fie in die Hände der Sänger kommt: 
Sagen verknüpfen fi nur auch unter einander; durch Einfchles 
bung von Mittelgliedern, durch Hinzudichtung ber entfprechenden 
Urfachen zu den Wirkungen, ber Erfolge zu den Thaten, fpins 
nen fie ſich zu einem größer Ganzen aus und gewinnen jenes 
eigne Lebensprincip und jene Norm für alle ferneren Kryſtalli⸗ 
fationen. Es find aber immer große Wendungen der Schick⸗ 
fale, große Umriffe und Züge, was bie Gage, ald eigentlich vom. 
ganzen Wolf getragen, hervorbringt und nur die frappante Be⸗ 
zuͤglichkeit diefer Schickſale und Thaten auf einander giebt ihnen 
Bindung und Halt. Ihr Medium ift die ſchlichte Rede eines 
Erzäplenden, und dies ift jeder; daher koͤnnen denn auch folde 
Sagen an fi Feine poetifhe Ausführung, kein Detail haben, 
welches des Geſangs und Metrums bedürfte, um feftgehalten zu 
werben. Letzteres geſchieht erft durch einzelne Sänger. Die 
Geihe derfelben ergiebt und eine zweite wefentliche Gtufe, wie 
wir fie bereit in den Homeriden charakteriſirt haben. Bon dies 
fer Sängerreige, deren Individualität bald mehr im Ganzen 
verſchwimmt, bald kenntlicher hervortaucht, fo daß wohl gar ber ᾿ 
Name mit den Liedern im Gedaͤchtniß fortlebt, haben wir denn 
bis zu jenen Dichten. überzugehn, welche in ſchon hiſtoriſcher 
Beit, in der Zeit fehriftlicher Aufzeichnung mit beflinmmter Pers 
ſoͤnlichkeit daftehen. Die volkspoetiſche Reihe reißt auch hier noch 
nicht ab, fondern εὖ iſt fogar unerläglich fie hier noch fortgefegt 
zu denken, fo lange nur jene Sympathie und jener Sinn noch 
bleibt, welcher dad Wefen und die Seele ſolcher Gefammtyoefie 
ausmacht, nämlich fih den Worgängem in allem, was ihnen. ger 
neu erfunden wird, ur "die von jenen eingeleiteten Conſequenz 
au verfolgen, Ὁ, h. den poctifchen Gehalt der Fabela mit inner 
Berftändnig_zu_fürbern, μὲ xelnigen zu· echoͤhen. Bisher war 
nun lediglich vom epifchen Gefange die Redo, allein, wenn nur 


» 


: 646 


diefe Hauptbebingung” ich erhält, fo tft fogar bie bramatifche das 
von gar nicht audgefchloflen, und da wir nun anderſeits auch 
ſchon ganz ohne diefe Betrachtung ber Volkspoefie jenes flufens 
mäßige Fortarbeiten unter den bramatifchen Dichten wahrnah⸗ 
men und unter ihnen ein gleiches Einverftänbniß fanden, fo ann 
gar Fein Zweifel mehr fein, daß auch fie mwefentlih mit in bie 
Betrachtung der Volkspoeſie gehören. Lebtere lebt in ber Reihe 
derfelben noch lebendig fort, hat in ihnen ihre Prieſter und er 
klaͤrt und dann auch allein die Vollendung, von der man längfl 
. hätte wetheilen müfjen, daß fie weit bie Kräfte jedes Einzelnen 
überragt... Die dramatifhen Dichter, welche mit den epifchen 
biefelben Stoffe bearbeiten und fie aus der Hand ber letztern 
übernahmen, gehören ganz weſentlich mit in die ununterbrochene 
vollöpoetifche Reihe, und wenn ſolche Sänger Homeriden heißen, 
fo ift Sophokles der leßte Homeride; es hindert nicht, daß er 
für die Bühne gearbeitet Ein Lebensſtrom geht burdy bie 
ganze griechifche Poefie, welche ald Einheit mit einem beſtimm⸗ 
ten vitalen Princip betrachtet werben Tann und Sophofles ift 
ihr Schlußftein. Ohne dies wirklich gefaßt zu baben, wie εὖ 
benn fchwerlich jemals mit rechter Klarheit gefaßt worben, giebt 
ἐδ gar Fein Urtheil und Feine Würdigung weber der griechifchen 
Poeſie im Ganzen, noch eined beflimmten Dichters im Einzel« 
nen. Aber fo unverkennbar trat ja unter den tragifchen Dich: 
teen die ber Volkspoeſie entfprechende Reihe ober Kette hervor, 
daß diefelbe fogar neue Beſtaͤttigung auf jene zurüdwirft und 
einen neuen und eigenthümlichen Beweis für die volkspoetiſche 
Natur der homerifchen Sefänge hergiebt. Denn wenn in fo ſpaͤ⸗ 
ter Zeit, wo die fchriftliche Litteratur ſchon im beften Gange ift, 
und fogar in ber vielfach Außerlich bedingten dramatifchen Poe⸗ 
fie jener organifche Zufammenhang der Dichter unter einander 
ſich nicht auflöft, wieviel mehr müffen wir ihn nicht weiter aufe 
wärtd annehmen! Jene Richtung nun, in welcher ſich die Tra⸗ 
giker gleich Gliedern einer eleftrifchen Kette oder voltalfchen Säule 
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über einander bauten, müffen wir nunmehr bis auf die Epiter 
fortzuführen fuchen; die poetifchen Stoffe, welche wir bei den 
Tragikern nach einem befiimmten Geſetz wachien fahn, müffen 
wir nun weiter aufwärtd zur Quelle auch. bei Homer auffus 

. hen um fo viel ald möglich ihren ganzen Bildungsweg zu 
überfchaun. | 


Daß Ilias und Odyſſee in der Geftalt wie fle vorliegen, 
großentheild von ber überwiegenden Thätigkeit einzelner Sänger 
ihre Geftalt empfangen, warb fchon mehrſach angedeutet; ſoviel 
poetifched Detail, foviel Schilderung, foviel Naturnachahmung 
wäre allerdings unglaublich), falls man die homerifchen Gefänge - 
in bemfelben Sinn Volkspoeſie nennen wollte, ald bie bloße 
Sage. Alfo wäre auch hier der Uebergang zu den KXragilern 
fchon gebahnt. Beides aber, der Anteil vieler, welche ganz in 
dem Stoff felbft verfhwinden, und dann wieder das Hervortreten 
einer Reihe von Einzelnen, fcheint zur vollen Reife der Volkspoe⸗ 
fie gleich wefentlich. 


Auch eine andere Zwiefältigkeit von Gefchäft, welche fich 
gleihmäßig über ale Stadien ber Volkspoeſie unb über alle 
Mitwirkenden erftredt, muß bier noch berührt werden. In ewi⸗ 
gem Wechſel, in fleter Unruhe ift e8 der Proceß des Heranzie⸗ 
hens neuer ertremer Schelle und Glieder, und dann der beffern 
Vermittelung diefer Theile unter fich, welches wieder entweder 
durch Einfügung neuer Mittelglieder gefchieht, oder wohl gar 
durch Ausſcheidung; Denn während hinzugelommene Theile auf 
ber einen Seite auffallend befeftigen und finnvoller machen, ha⸗ 
den fie nicht felten zur Zolge, daß fich auf ber andern Geite 
nunmehr andere und wohl gar urfprünglichere Glieder ablöfen, 
welche nunmehr ihren Vereinigungspunkt verloren haben. So 
entfieht ein ewiged Auf» und Abfteigen, und eben dies iſt ber 
Lebenöproceß, welcher die Zabeln herrlich emporwachfen läßt, fie 
nachher aber, wie wir dies deutlich zeigen wollen, auch in fich 
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ſelbſt wieder auflöR und zerſtoͤrt, ähnlich dem Leben und Abe 


Lauf eined Organismus, 
Stellen wir nochmald bie verfchiebenen Zpätigeiten unb 


Stabien zuſammen, welche die Volkspoeſie, wo ſie am ungeſtoͤr⸗ 
teſten ihr Leben auslebt, nach einander durchlaͤuft, ſo ſcheint der 


gegebene hiſtoriſche Stoff zuerſt im Ganzen des Volks als Sage 
zu verweilen, nach und nach kommt er in die Haͤnde der Saͤn⸗ 
ger, welche noch ganz Improviſatoren ſind, er theilt ſich und 
verbindet ſich wieder; ſchon wird einiges ſtabil, hieran ſetzen ſich 


fernere Kryſtalliſationen an, dad Improviſiren ſchraͤukt ſich ein, 


das Metrum und die fortgeſchrittene innere Geſtaltung wird bin⸗ 
dender und einzelne Partieen leben ſchon feſt im Gedaͤchtniß und 
erleiden nur noch geringe Aenderungen; dazwiſchen dauert auf 


andern Seiten die Erfindung noch immer fort, ja wird, um ben 


größern Umfang in gleichem Maaß zu ründen, unter den Saͤn⸗ 
gern nun erft recht lebhaft hervorgerufen. Je mehr ὦ nun 
ein gewifler Kreis zufammengehöriger Lieder abfchließt, um fo 
mehr fommt die Zeit der bloß noch vortragenden und überlieferns 
ben Rhapfoden. Aus ihrem Munde empfangen die Diafteuaften 
die Sefänge, um fie zu Papier zu bringen; aber die Sänger 
find zerftreut, man kann nicht alle verfanmeln, man ift nicht 
verfihert, ob man für jedes einzelne die vortheilbaftefte Ausar⸗ 
beitung getroffen, immer neued meldet fich noch fpäter, fo daß 
das Amt diefer Diafkeuaften, und bald der Editoren, nicht fo 
ſchnell abgethan iſt. Auch finden ſich, wenn man einzelne Lieber 
vergleicht, Divergenzen und felbft poetiſches Urtheil wird erfordert 
um fich zu entfcheiden oder um auszugleichen. Endlich müflen bie 
Lieder, welche einzeln lebten, geordnet werben, es bedarf des 
Entichluffes, wad man aufnehmen, was fernhalten will, und in 


dem einen oder andern’ δα müffen mancherlei Uebergänge ger 


bichtet werden. Died ungefähr iſt eine Schilderung bes einfach⸗ 
ſten und doc vollftändigften Hergangs, welcher freilich nur in 
feltenen Hallen fo volfländig begegnet und alsdann wieder lange 
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nicht fo einfach iſt. Was das erſte betrifft, fo finden wir zus 

weilen die Anfäge zu voklspoetiſchen Gedichten, welche nur ein» 

zelne Lieder geblieben find, als ſolche zwar-ganz den Charakter 

ber Volkspoeſie an fich tragen, welche aber nie zu einem vollen 

untrennbaren Ganzen gereift find. Ich meine hier zunächft die 

trefflichen vuffifchen Volkslleder von Wladimird Tafelrunde und: 
wenn allerdings auf den Sammlern der Vorwurf zu laſten 
ſcheint, daß fie fich manches entgehen liegen, fo beweift doch eben 

fchon die Möglichkeit davon, was wir wollen. SBefler fchon ift εὖ 

dem Cid ergangen, wiewohl auch hier noc jene Fülle, jene 

poetifche Schwere und Ganzheit auögeblieben ift, welche den 
Vergleich mit Homer oder den Nibelungen möglich machte; noch 
mehr find viele andere fpanifche Romanzen verwandten Ins 

haltd ganz einzeln zerftreut geblieben, ohne jenen Mittelpunkt‘ 
zu gewinnen, um ben fie fich hätten geftalten koͤnnen. Andere 

volföpoetifche Geſaͤnge wieder find im Schooß bed Volks gleiche 

fam nicht bis zur Reife auögetragen worden, oder ἐδ hat ihnen 

auch an ber hinlänglichen Reihe einzelner Sänger gefehlt; ober 

endlich kamen fie zu früh in die Hand εἰπε mächtigen Dich⸗ 

(τὸ mit zu überwiegender Individualität; er felbft gab ihnen 

die poetifche Ausführung und den Glanz des Aeußern , bevor 

noch im Innern alles abgeglichen und gehörig ausgeformt war, 

Wenn fie fi nun auch im Gebächtnig ohne fchriftliche Aufjeiche 
nung fortpflanzten, fo war. doch fchon, wie es 2. B. mit Offien 

geſchehn zu fein ſcheint, die fernerefl poetiſche Entwidelungsreibe 

abgefchnitten, und jene Gefänge trugen bereits im Aeußern bie 

ſchoͤnſte Vollendung, den bluͤhendſten Schmud an fich, während 

εὖ ihnen body im Kern gar fehr an Gehalt und Geftalt fehlt; 

daher denn auch, daß fie neben Homer oder ben Nibelungen 
keineswegs beftehn Können. Wo die Schrift zu früh hinzutrat, 

war ed noch fchlimmer und fie iſt εὖ denn recht eigentlich, welche 

ben veichlichen Wuchs der Volkspoeſie, ber um die Mitte unferer 

chriſtlichen Zeitrechnung auffchoß, doch vor ber Reife. zum Still⸗ 
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fand gebracht hat. Sobald etwag einmal fchriftlicy feſtſtand, 
zumal unter beflimmten Dichternamen, fo fand ſich auch bald die 
Scheu ein, dad fhon einmal Aufgezeichnete und fhon in Be: 
ſchlag genommene, nochmals zu dichten, wodurch e8 doch oft [εὖτ 
hätte gewinnen Einnen. Sehr merkwuͤrdig, aber bei ſolchem 
Stand der Dinge fehr natürlich ift, daß jenes Fortarbeiten an ſchon 
gebichteten Stoffen zulegt noch ba bleibt, wo man zugleich aus 
einer Sprache in die andere überträgt, denn bier waren die Vor⸗ 
arbeiten, um lieber nicht zu fagen Driginale, ſchon entlegener, 
als daß bie immer mehr auf den falfchen Ruhm der Driginalis 
zaͤt gerichtete Zeit aus der Entlehnung hätte einen Worwurf-mar 
chen koͤnnen. Auf diefe Art dankt die herrliche deutfche Poefie 
bes 13ten Jahrhunderts einige ihrer ſchoͤnſten Gedichte franzöfls 
fhen Quellen. 

Nur die Nibelungen konnten, unangefochten von der Schrift, 
gleich den homerifchen Gedichten im Schooß bed Volks ausge⸗ 
"tragen werben, und zwar fcheint hier die eigentliche Sage noch 
länger ald dort gewaltet zu haben, dagegen wiederum jene grie⸗ 
chiſchen Gefäuge durch eine längere Reihe von Sängern gingen, 
ſodaß in ihnen das poetifche Zleifch, ich meine die Ausführung, 
voller, reicher und gleichmäßiger ift. 

In der Ilias fcheint zwilchen Geſchichte und Gefang nicht 
die Sage fonderlich ind Spiel gelommen zu fein; jene Gefchichten 
wurden nicht gar lange nachdem fie gefchehn, Gegenſtand bes 
Geſangs, was fih, wenn ed nicht fonft Far wäre, am beften 
durch die in .der Odyſſee vorkommenden Sänger beweift. Eins 
zelne Theile 3. B. der Kampf bei den Schiffen, fo wie Namen 
und Charaktere der Helden haben gewiß biftorifche Baſis und 
wer wollte diefe wohl dem Schiffdcatalog abfiprechen, welcher 
noch einen augenfcheinlihen Begriff giebt, wie die Poefie jebe 
Art von gefchichtliches Ueberlieferung erjegen mußte. Dagegen 
ſehn wir, je weiter hinein in bie Ilias, poetiſche Gefege immer 
mehr fich geltend machen und zuletzt die Erfindung ganz allein 
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beherrſchen. Und ganz biefelbe Bemerkung ergeben nun auch bie 
Nibelungen unverkennbar: immer zufammenhängenber, immer 
rhythmiſcher, immer mehr vein poetifch, auch immer voller reicher 
und freier audgeführt, kurz immer vollendeter und fertiger erfcheint 
das Gedicht, je mehr εὖ fich feinem Enbe nähert. Ein merk⸗ 
wuͤrdiger Unterfchieb iſt in. fofern zwilchen den beiben Hälften 
bed Gedichts und ganz entfprechended werben wir fogleich zwi⸗ 
fhen Ilias und Odyſſee kennen lernen. 

Hier kommen wir nun auf eine ganz eigenthümliche Bes 
trachtung. Wer nach ber Neihefolge die wir ergaben, und bie 
bauptfächlich dem Homer entnommen ifl, das Gefchäft ber Volks⸗ 
poefie mit ben Diafleuaften abgethan glauben wollte, ber wuͤrde 
ſehr fehl treffen. Es if naͤmüch gar nicht möthig, bag die 
Sage vorausgehn, und fich erſt allmälig in die mehr indivibuelle 
Doefie überleite, fondern fie kann, während letztere ſchon blüht, 
auch daneben in volle Wirkſamkeit treten, ja fich recht eigentlich . 
an jene anknüpfen und fogar von ihr erft hervorgerufen werden. 
Wenn der Ilias weniger Sage voraudgegangen iſt, als man 
benten folte, fo bat ſich deflo mehr daran gefnüpftz fehr viel 
bavon ift fchon zwiſchen Ilias und Odyſſee aufgeſchoſſen und 
noch fpäter bricht auf einmal ber üppigfle Wachsthum aus, 
Und dies darf auch gar nichts Befremdliches haben, ift vielmehr 
fehr natürlich, denn ed muß ein Stamm und Mittelpunkt von 
Poeſie erſt da ſein, welchem ſich neue Erſindungen anreichen koͤn⸗ 
nen und es muß das poetiſche Intereſſe in einer beſtimmten 
Richtung dem Volk ſchon gegeben fein, wenn jene Erfinduugen 
reichlich anfchießen follen. Der Antheil des Rolls an bem, 
was es von den Sängern hört, wird felbft Dichtung, der Nach⸗ 
Mang bes Gehoͤrten geht unmwillführlich über in Erfindung. Auf 
ber einen Seite ſchon lernt ber Sänger und prüft und laͤutert 
feine Erfindung an dem Antheil und dem Intereſſe ber Hörer, 
nun wird Died Intereſſe aber auch noch felbft produktiv. Wenn 
man fih nicht am das bloße Wort βόβι, fo müßte man 
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biefe poetifche Production auch ferbft von ber Kritik audfagen, 
wie τοῖς dies denn ὁ. B. wenigſtens für Sophokles glauben aus _ 
Ber Zweifel gefegt zu haben. Aber was näher die Erfindung 
bed Volle, im Bunde mit feinen Sängern, betrifft, fo fol nun 
alles zu Ende gebracht werben, was im Homer irgend gelegente 
lich berührt iſt, das Schickſal jedes Helden, je nachdem ex dort 
erfhien, fol verfogit werden, er fol noch mit den andern Figu⸗ 
ven in eine Verbindung treten, wie ed ihm geziemt; wir find 
hier auf dem Gebiet der reinen poetifchen Erfindung, in deren 
Beflimmungen und Gefege nichtd Aeußerliches flörend. eingreifte 
So ift denn jener unendlihe Reichthum der herrlichften Kabeln | 
erwachfen, welche die homerifchen Gefchichten oberwärtd und τη» 
terwaͤrts fortfegen und alle nur borther ihr Leben ziehn. Mahıs 
ches mag von Einzelnen kommen, vieled und das Meifte aber 
iſt in noch eigentliherm Sinn Vollöpoefie und Sage, und alles 
trägt deren Gepräge in feiner innen Geſtaltung, feiner fchönen 
Bedeutſamkeit, feiner poetifchen Xiefe, feiner Mündung und Vol⸗ 
lendung. Allein wo find nun die vollöpoetifchen Epen, welche 
diefe koſtbaren Fabeln enthalten? Wir haben nicht als Homer. 
Aber die Griechen hatten fie doch — wie groß allo der Ber 
luft, den wir erlitten haben. Ehe wir beklagen, ift nöthig, daß 
wir und den Stand ber Dinge recht deutlich machen, denn fo 
gerecht war im Ganzen bie Zeit doch, dag nicht leicht etwas 
ohne allen Grund fpurlos verloren ging. 

Jene Kabeln, von denen wir fprechen, waren allerdings 
aufgezeichnet, und zwar gleich dem Homer im θετο ει Maaß, 
welches nun einmal für erzählende Poefie unerläßlich war. Man 
aannte dieſe Gedichte und Dichter bie cykliſhen, welche aber 
keineswegs eine dem Homer gleiche Achtung genoflen, ja was 
mehr fagen will, welche nicht einmal eine folche Achtung genof 
fen, als fie der Koftbarkeit ihrer Fabeln enifprochen hätte. Es 
wird alfo wohl an diefer Bearbeitung gelegen haben. Zuerft: 
Waren biefe Gedichte durch viele Sänger fortlebender und ges 
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‚reifter Sefang? Wohi zum allerkleinſten Theil, denn meiſtens 
werden uns bei dieſen Gedichten die Namen der einzelnen Dich⸗ 
ter genannt. So erklaͤrt ſich denn bald alles. Die Sache ver⸗ 

haͤlt ſich ſo: Als der Homer aufgeſchrieben wurde und in feiner 
Bereinigung die Bewunderung bed ganzen Volks in Anfpruch 
nahm, wurde man fich bewußt, daß noch eine Fülle der ſchoͤn⸗ 
fien Haben und Sagen vorhanden fei, welche wefentlih zum 
Homer gehörten, aber nur nicht aufgefchrieben, und auch nicht 
verfificirt vorhanden. Nun festen fih an vielen Orten Männer 
bin, um eiligft zu fammeln und aufzufchreiben. ‘Aber fo leicht 
war die Sache nicht gethan, auf ganz anderm Wege hatten bie 
bomerifchen Gedichte. ihre Vollkommenheit erreicht. 5 So ſchoͤn 
auch dieſe fogenannten cykliſchen Fabeln waren, und fo fehr fie 
ald Sage echte Volkspoefie find, fo fehlte hier doch, um ihnen 
die angemeffene Ausführung zu geben, jene.Reihe von Singen ' 
und Rhapſoden. Ein übereiltes Auffchreiben, gleich aus dem 
Mund der Sage in bie Feder des: Diafleuaften war eine präcis 
pitirte Kryftallifation, die weder reine noch große Kryftalle erges 
ben konnte. Nicht alles was bie Griechen cykliſch nannten, war 
in feiner Ausführung gleich, einiged mochte dem Homeriſchen 
an Werth, weil an Entftehungdart, näher verwandt fein, aber - 
von dem Ganzen gilt was wir fagten, und alles, was bie Als 
ten von [οἴει Gedichten überliefern, beweift den trodenen chros 
nifenartigen Styl jener Aufzeichnungen, bem es durchaus an 
Kunft, an Geſchick und Darſtellung fehlte und der kaum einem 
andern uebergang zu kennen ſchien, als jenes ſchlicht anfuͤgende 
αὐτὰρ ἔπειτα. Ich denke hiebei an bad Wigraum der An⸗ 
thologie (II, No. 3): 


Τοὺς κυχλίους τούτους τοὺς αὐτὰρ ἔπειτα λέγοντας 
Μισῶ, λωποδύτας ἀλλοτρίων ἐπέων. 
Unter ſolchen Umftänben erklärt ſich benn freilich die Lau⸗ 
heit der Griechen für die meiſten, wo nicht für alle cykliſchen 
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Dichter — deſto mehr aber fol ſich Sophokles über ben Cy⸗ 
End gefreut haben (Athen. VII, 277. d.). ‚Und gewiß mit 
Grund; denn in den Cyklikern fanden bie Tragiker die fchöns 
flen volföpoetifchen Stoffe aufgezeichnet, ohne daß fie bereits 
von der Hand eines einzelnen Dichters wirklih ausgenutzt was 
ven. Gerade was biefen cykliſchen Kabeln vor ihrer Aufzeich 
nung gefehlt hatte, die Sängerreihe, dies nun wurde ihnen 
: auch παῷ der Aufzeichnung noch vollſtaͤndig zu Theil und zwar 
‚ nicht duch Epiker, fondern durch die Tragiker. In den Tra⸗ 
gikern lebt noch ganz derfelbe Sinn fort, welcher die Rhapfos 
ben unter einander verbinden konnte; fie bilben unter fich, 
wie wir bied deutlich fahen, eine volßpoetifche Reihe, 
wenn Sophofles alle an Vollendung übertrifft, fo dankt er 
-δ ganz befonders nur jener an ihm wahrgenommenen Ge 
finnung, in der ſich die Volkspoeſie gleihfam perſonificirt zu has 
ben fcheint. | 

Und nun befommen wir zwei große Bildungdflufen und 
Entwidelungsreihen griechifcher Poefie, deren Natur und Stel⸗ 
lung zu einander bisher noch fo gut ald gänzlich überfehen wor⸗ 
den. Die erfte hat die homerifchen Sefänge gebildet und fchließt 
fih in ihnen ab, fobald fie die Lieder bem Griffel des Diaſteua⸗ 
ſten überliefert hat. Aber während auf ſolche Weiſe dad fertige 
Produkt eines volkspoetiſchen Organiömus feine legte Stabilität 
durch die Schrift erhält, ift gleichzeitig daruͤber hinaus im Schoß 
bed Volks ein üppiger, vieläfliger Baum von reinpoetifchen Zar 
bein erwachſen; man will fie ſchon voreilig aufichreiben, doch 
ber Trieb des Wachsthums ift fo groß, daß auch dies Hemm⸗ 
niß, das in chriftlicher Zeit foviel geſchadet, ſelbſt überwunden 
wird. Ueber jene Dichter hinaus, trotz ihrer Feſſel, finden bie 
Stoffe in den Tragikern ihre Rhapfoden, in Sophofles ihren 
Homer; das fchriftliche Aufzeichnen ber cykliſchen Dichter hat 
den Strom nicht aufgehalten und wir befommen bier eine poes 
tifche ErMkeidelung, welche den weſentlichſten Merkmalen nach 
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ls Volkspoefle, fi kuͤhn über bee homerifchen, gleich einem Ges 
‚bäude mit Säulen über Säulen erhebt. | 


Diefe Vollſtaͤndigkeit, dies reine Auswachlen aller Bildungs⸗ 
triebe ift εδ, was bie griechifche Poeſie ald ein Ganzed εἰυΐὰ 
denkwuͤrdig machen wird, folange Menfchen leben, welche fich 
für Geſchichte und Entwidelungsgefege des Geiſtigſten im Men- 
fhen πο intereffiren. Diefe doppelte volkspoetiſche Reihe, in 
zwei verfchiedenen Zweigen und Stufen ber Poefi ie; erſt in ber 
epifchen und dann in der dramatifchen und dazwiſchen aus dem 
Fruchtboden des Homer aufſchießend, der reichſte Wuchs eigent⸗ 
licher Sagenpoeſie: dies iſt durchaus unvergleichbar und doch 
kann erſt der, welcher dies gefaßt hat, ſich ruͤhmen, in den vol⸗ 
len Strom griechiſcher Poeſie geſchaut zu haben. Die Dichter 
ſtehen hier nicht ſo einzeln als in unſerer ſpaͤten Zeit, wo ſich 
alle Bande volkspoetiſcher Sympathie aufgeloͤſt haben, jene Dich⸗ 
ter haben unter ſich einen weſentlichen Zuſammenhang, ſie koͤnnen 
nur in dieſem geſchaͤtzt, genoſſen, wie beurtheilt werden. Nie 
wiedergekommen iſt eine ſolche Erſcheinung und doch iſt ſie das 
einzige vollgültige, unverfümmerte, ganz ausgewachſene Muſter⸗ 
eremplar, das für ewige Zeiten über bad wahre Weſen ber Poe- 
- fie, und wie allein das Höchfte darin erreicht werden Bann, bes 
lehren muß. 


Auch an den Nibelungen bat fich noch einmal die Volks⸗ 
poefie entzündet und man kann viele der Sabeln, weldhe bad 
Heldenbuch vereint, als bie zugehörige cykliſche Poeſie anſehn. 
Allein hieran bat fich kein Drama: geknüpft, Fein Drama das 
fih im Vollen und Ganzen einen gehörig vorbereiteten Fabel⸗ 
kreis angeeignet hätte. Jene Fabeln find darüber untergegangen, 
aus dem Bewußtſein bed Volks verfchwunden: was ἔδηπίε ein 
gelehrtes Hervorfuhen ποῷ helfen? Gelänge es auch unfern 
Tragiker davon zu überzeugen, daß τοῖς ἐδ unmöglich ben Gries 
chiſchen und namentlich nicht dem Sophokles gleichthun koͤnnen, 
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bevor wir nicht eine gleiche Stellung zu - einen poetifchen Kabel 
welt gewinnen, und bevor ‚nicht Ein Dichter fih auf die Schuß 
tern ded Andern ſtellt: was koͤnnte und jegt noch diefe Einficht 
beifen — fie kommt zu fpät. 

Glaubt man aber, dag die Alten uns zu fern fliehen, als 
dag eine folche Lehre von ihnen auf und anwendbar fein Tönnte, 
fo verweife ich auf Shakeſpear. Auch dieſer ſteht, glich So⸗ 
phokles, gn Schluß einer volkspoetiſchen Reihe, wenn auch we⸗ 
der einer fo langen und reichen, noch einer fo unzerrütteten. 
Aber zu ihm find noch einige ber fihönen Kabeln gelommen, 
welche Jahrhunderte lang unter den Voͤlkern gelebt haben und 
für einige Stüde hat er fogar dramatifche Vorarbeiten, z. B. für 
Lear, Maag für Maaß, den Kaufmann von Venedig und bie 
gezähmte Keiferin, ſ. Simroild trefflihe Anmerkungen im britten 
Bd. der „Quellen des Shakeſpear“; auch hat er für Die meiften, ich 

rede bier nur von ben nichthiftorifchen, doch wenigftens ſchon 
Eunftreicher georbnete und auögeführte Erzählungen. So vie 
Eckiges und Auswuchfiges fih bei ihm auch finden mag, 
fo bemerkt man doch auch Sinn für innere Geftaltung und 
Ründung , bie ihn den vollöpoetifhen Werfen annähert 
und welche er woahrfcheinlih daher geſchoͤpft. Shakeſpear 
dankt diefe Vortheile ganz befonderd dem Umftande, daß Eng» 
land damald weniger ſchroffe religiöfe Anfichten hegte, wel⸗ 
che namentlich die Poeſie tolerirten. Und Deutfchen befons 
derö hat der Rigorismus der proteflantifchen Reformatoren, uns 
haben die Religiondkriege darauf alle Anknuͤpfungspunkte an den 
unerfchöpflichen Reichthum unferer poetifchen Fabelkreiſe enträdt, 
ganz befonderd auch das Studium ber πα πίε Werke, denn 
jene Lehre, die wir foeben gaben, wirb εἰ heute aus ihnen 
gezogen. ᾿ \ 

Soviel denn im Allgemeinen von bem Weſen, den Arten 
und Stadien der Volkspoeſie, ſo wie ihrer Erſtreckung uͤber alle 
Dichter und die geſammte Poeſie des griechiſchen Volks, welche 
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ihren Untergang zueilte, fobald nur dies Band gelodert war; 
es geſchah ſchon durch Euripides. Nur Beiſpiele und Einzel . 
heiten koͤnnen volllommen δίας machen, was gemeint ift; fie 
werben und einen Blid in die Kryftallifation der Mythen thun 
Iaffen und nicht bloß den Zuſammenhang der Tragiker mit der 
Volkspoeſie außer Zweifel fegen, fondern auch noch ein ganz 
neues wefentliches Verſtaͤndniß ergeben für ben Mittelpunkt ber 
Tragödie, dad Schickſal. 


XVII. 


Zuſammenhang der Tragiker mit griechi⸗ 
ſcher Volkspoeſie. 





Um mit dem allereinfachſten anzufangen, ſo wird fuͤr ein Ver⸗ 
haͤltniß, das die Volkspoeſie einfuͤhrt, der Grund geſucht, der 
Grund aber muß der Urſache dem Zeitverlauf nach vorausge⸗ 
ſchoben werden. Durch die homeriſchen Geſaͤnge zieht ſich die 
Freundſchaft des Achill und Patroklos, ohne daß geſagt wuͤrde, 
woher dieſelbe entſprungen. Sehr bereit war nun die nachfol⸗ 
gende Sagenpoeſie in Ausfuͤllung der Luͤcke ihre Erfindſamkeit 
zu zeigen: erfunden wird eine Scene, wo Patroklos dem 
Achill im Kampf eine Wunde verbindet. Dies enthielten die 
Cyprien und eine großgriechiſche Vaſe in alterthuͤmlicher Zeich⸗ 
nung laͤßt uns den Gegenſtand wiedererkennen. Ferner: Im 
zweiten Buch der Ilias wird nur Philoktets Ausſetzung auf 
Lemnos erwaͤhnt; nun iſt aber Ton und Art der homeriſchen 
Gedichte ſo bewandt, daß man uͤberhaupt nicht leicht annehmen 
darf, es wuͤrden Zuͤge und Geſchichten, die bei Spaͤteren vor⸗ 
tommen, etwa bloß darum verſchwiegen, weil die Erwähnung 
nicht wohl in den Zufammenhang pafle, fondern die Natur der 
Volköpoefie und zumal Homerd bequeme, mittheilfame Breite, 
und feine Neigung jede Notiz über die handelnden Perfonen, 
felbft abfchweifend, noch vollſtaͤndig mitzugeben, führt viel fiche: 
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ver auf bie entgegengefegle Annahme, daß Fabeln, welche hier 
weber direkt noch indirekt angetroffen werden, auch wirklich noch 
nicht vorhanden waren zur Zeit, als die Form biefer Gefänge 
feft wurde. Se wichtiger und umfangreicher nun eine folhe Fa⸗ 
bei ift, um fo bringlicher wird der Schluß aus dem Schweigen 
Homerd auf ihr damaliged Nichtvorhandenfein. Kon Philoktet 
Zönnen wir died mit dem .‚geringfien Bedenken fagen, weil wir 
die Zabel ja erſt ganz fpät unter den Tragikern jene Geftalt an« 
nehmen fahn, in ber fie als feft und geſchloſſen zu betrachten 
ἐπι In der Ilias wird Philoktet nur einmal genannt und auch 
eben nur genannt; er wird in dem Schiffecatalog aufgeführt ald 
Fuͤrſt eines thraciihen Schuͤtzenvolks, {|| des Bogens wohl 
kundig; eine Wunde habe gemacht, dag man ihn auf Lemnos 
zurüdtieß. Dies ift alles und fein Wort von dem, was bee 
Mittelpunkt der fpätern Zabel wurde, nichts nämlid von ber Da 
Notpwendigkeit feiner Gegenwart für die Eroberung Zrojag.” =" 
Aber auch ſchon was das Specielle jener homerifchen Angabe 
betrifft, fo gilt gleich, ob man es auf ingend etwas Hiſtoriſches 
zuruͤcklehnen, oder fi) bloß durch poetiſche Individualifirung er⸗ 
klaͤren will: gleich fo vielen andern Namen, welche Homer ein⸗ 
führt, würde απῷ der"Name Philoftetd und der fpecielle Zug 
von der Ausfegung auf Lemnos in jener Zeile verblieben und 
bier verklungen fein, ohne Daß ed etwas Wefremdliches haben 
ἔδηπίε. Und doch gefchah dies nicht; die: in nachhomerifcher 
Zeit erſt recht thätige Volkspoeſie rettete mit feltenem Zartgefühl 
jenen Namen und Inüpfte an ben in der Ilias felbft verlores 
nen Zug eine reihe Entwidelung an. Als man naͤmlich bie 
Zerftörung Trojas felbft dichtete und fich überall fo feft als möge 
[Ὁ an Homeriſches anzufpinnen fuchte, zog man mit einem 
wunderichönen poetifchen Gedanken gerade biefen Philoftet auf 
einmal wieber hervor. Er nämlich ſollte entfchädigt werben für 
jene Unbill der Atriden, für fein einfames Leiden auf Lemnoß, 
für dad Gefhil, das ihn von dem Antheil an Kampf und 
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Ruhm ausfchloß ; nach ber allee Volkspoeſiſe fo oft zum Grunde 
liegenden Umkehrung follte nun gerade an ihn, den vom Kampf 
um Zroja audgefchloffenen, die Eroberung dieſes Troja noth⸗ 
wendig geknüpft fein. Ein Orakel ward erfunden, um biefen 
echt volföpoetifchen Gedanken in Form eines göttlichen Spruchs 
zu heiligen, und in ber That eignete er fich vortrefflich dazu, 
denn jene Umkehrung, welche hier zumal mit der Gerechtigkeit 
aufammentrifft, ſtellt eine höhere Lenkung im Gegenſatz des be 
fangenen menſchlichen Vorausdenkens nachdruͤcklich und illuſo⸗ 
riſch dar. Was ſind nun aber die naͤheren Umſtaͤnde, wie durch 
Philoktet die Eroberung Trojas geſchehen fol? In der Ilias 
war er einmal ald König eined Schuͤtzenvolks genannt, er felbft 
hieß τόξων εὖ εἰδὼς: hier nun mußte billig angelnüpft wer⸗ 
‘den. So gab man ihm denn fpäter einen wunderkräftigen Bo⸗ 
gen, womit er ben Paris erlegen foll: aber wo hat er den Bo⸗ 
gen her? Nom Herkules, denn er ift der erſte aller Heroen. 
Und woher. hat dies Geſchoß die Wunderkraft? Herkules hat 
bie Pfeile in dad Blut der Hydra getaucht. Für biefen Zug 
gab εὖ einen entgegenlommenden in dem ältern Beſtand der 
Sage: naͤmlich die Wunde, derenthalb Philoktet auf Lemnos 
ausgeſetzt worden, rührt, wie ſchon die Ilias fagt, von dem Big 
einer verderblichen Hydra her, um fo mehr nun im Sinne jenes 
bedeutfamen Parallelismus, wonach alle Volkspoeſie fo eifrig 
ſtrebt, wenn das Geſchoß eben auch durch eine Hydra feine Ver⸗ 
derbiichkeit hat. Auch bier konnte nun die Dichtung nicht fies 
hen bleiben, fie mußte noch εὐ bie Frage beantworten: wie 
kommt denn Philoktet zu dem Gefchoß des Herkules, durch wels 
chen Dienft hat er ed erworben? Da Herkules bei Lebzeiten 
feines Bogend wohl felbit bedürftig war, fo erfand man, daß er 
es im Sterben dem Philoftet übergeben, weil er ihm auf dem 
Deta feinen Scheiterhaufen erbaut, eine Erfindung, wovon So: 
phofles weder in den Zrachinierinnen noc im Philoktet etwas 
weiß. Sogleich ſuchte man nun hiemit einen andern bisher ifo« 
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Heten Bug zu verfnäpfen: weil nämlich Philoftet bem Feind 
der Here einen Dienft geleiftet, habe fle: ihm jene Hydra ges 
fandt. Man verfuchte noch engere Verbindungen, wobei man 
fi) denn wieder auf der andern Seite mehr entfernte: Herkules 
habe dem Philoftet einen Eid abgenommen, dag er ben Drt ſei⸗ 
ned Grabes nicht verrathe, ein fehönee Gedanke, der auch fonft 
in der Volkspoeſie vorkommt, z. 45. felbft von Attila; und hie- 
für habe er ihm den Bogen gegeben. Auch dies wieder wurbe 
noch poetifch fortgeführt und zwar fo, daß man ben Audgangds - 
punkt felbft davon abhängig machte: man habe das Grab des 

Herkules von Philoktet zu wiſſen verlangt, und um es nur nicht zu 
fagen, habe er an der Stelle mit dem Fuß auf den Boden ges 
ſtampft; allein auch diefe Verlegung δε Schwurd habe fich 
durch die Gabe felbft gerächt, er ließ fi vor Troja einen von 
jenen verhängnißvollen Pfeilen auf den Fuß fallen und zog fich 
fo ffein Uebel zu. Wir haben hier eine ganz fpäte Geftalt der 
Babel, die nur von Tzetzes zum Lykophron (v. 55) und Ser 
vius zum Virgil (Ann. II, v. 408) erzählt wird; fie enthält bie 
Umkehrung ded wahren Ganges, den ber Mythus genommen, 
aber immer find die Intentionen an ὦ und in ihrer Verknuͤ⸗ 
pfung poetifch. und finnreich. Noch wieder andere Ausbildungen 
giebt und Tzetzes an (ad Lycophr. v. 911), darunter auch daß. 
fi) die Nymphe Chryfe in ihn verliebt, und daß fie, weil er 
ihre Liebe nicht erwiedert, ihm die Hyder zugefendet: wie fehr 
führt dies fchon feitwärts ab! Doc kam ἐδ in dem Stüd des 
Euripides vor und flahl fich aus diefem fogar in eine Stelle des 
fopholteifchen hinüber, obwohl Sophokles doch vielmehr jener Fabel 
vom Herkules hätte folgen müffen, ba er den Herkules zum Schluß 
anbrachte. Won folhen ganz fpäten Anwüchfen müffen wir nun 
noch einmal zurüc zu dem, was. die Zabel von Philoktet in ih: 
rer zunächft nachhomerifchen Geſtalt follte: fie follte den Untere 
gang Trojas motiviren und mit frühern Fäden poetifch verbin- 
den. Run aber Hatte hier gleichzeitig ein zweiter ähnlicher Ge: 
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danke noch wo anders bin geführt, wie denn eben dies Doppelte 
Anknuͤpſen an derfelben Stelle, das verichiebene Kortführen dis - 
ned und befjelben Fadens, für Volkspoeſie höchft charakteriſtiſch 
iſt. Achill ift der größte Held der Griechen vor Troja, der Mit⸗ 
telpunkt des homerifchen Gefanged ; er felbft war im Kampf ger 
blieben, Paris hat ihn getödtet: wie ſoll bied aufgewogen wers - 
ben? Seinem in der Heimat zurückgelaffenen Sohn Neoptoles 
mod muß bie Eroberung durch einen Schickſalsſpruch vorbehals 
ten fein, ein Orakel muß dies erflären, es muß nach Skyros 
geſchickt werden, um ihn zu holen. Nun haben wir aber zwei 
: Kabeln neben einander, die beibe bajlelbe .leiften follen, εἶπε ift 
überflüffig, wenn fich beide nicht vieleicht aufheben. Nun ift in 
ſolchem Fall immer die Aufgabe für die folgenden Dichter, eine 
zwiefache Zabel der Art gefchidt und innerlich zu einer einzigen _ 
zu verbinden: für unfern Philoktet gelang bies MWefentliche, wel 
che jene volläpoetifchen Sntentionen erft zu ihrem Abfchluß brachte, 
nur ganz ſpaͤt dem Sophoffed; der alfo hier unverkennbar bie 
volkspoetiſche Reihe ſchließt. Aber nicht bloß hier, ſondern 

meiftentheild, wie wir bald noch ferner fehen werben. 

Unfere Behauptung, daß die griechifche Volkspoeſie fich 
nicht mit Homer abjchließe, fondern erft nach demfelben ihren 
vegften Schwung erhalte, zeigt ſich auch fehon bei einer Verglei⸗ 
hung der Ilias und Odyſſee. Letztere, wie kein ‘Zweifel fein 
kann, ift minbeftend um ein Menfchenalter jünger und wie üps 
pig ift in diefer Zwifchenzeit der Baum postifcher Mythen nach 
allen Seiten emporgewachfen. Wir haben, was ben Homer 
anlangt, fchon in früheren Abfchnitten auf eine Reihe paralleler 
Erfindungen aufmerkſam gemacht, denen allen ein heimliches, 
zum Theil unter dem Schuß eines Gottes unternommenes Bes 
treten des feindlichen Gebietes zum Grunde liegt. Priamus von 
Hermes geleitet erfcheint heimlich im Zelt Achills, aber bei wei⸗ 
tem voller und reiner ausgebildet haben wir einen folchen Ge: 
danken in der Dolonie. Volkspoetiſche Parallelen davon begeg- 
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nen ſpaͤter in dem Raub bed Palladiums und vorzüglich - 

ε [δε in dem trojaniſchen Roß, weiches, wieder nad) jener iro⸗ 
niihen Umkehrung die Trojaner ſelbſt in ihre Stadt hinein 
ziehen, gerade von dem Koloß einen Schutz erwartend. Und 
fo hat auch der Beſuch des Priamod bei Achill in foäterer 
Volkspoeſie fein reines Gegenſtuͤck erhalten: Achill nämlich fol 
fi) heimlich nach Troja gefchlichen haben zu feiner Geliebten 
Dolyrena, weiche ihm Priamos geben will, falld er die Belages 
zung aufhebt. In dem Opfer der Polyrena am Grabmal ΧΦ ὃ 
fanden wir endlich eine unverfennbare Parallele wo nicht beffer 
Nachbildung bed Opfers der Sphigenie. Doch liegt hier noch 
erſt die große Atridenfabel dazwiſchen und dieſe iſt nur eine von 

mehreren, welche bie ferneren Schickſale ber Helden nach ber 
Eroberung Trojas fortjeßen. Diejenige Zabel von der Heimkehr 
welche von ber epifchen Poeſie am meilten auögebilbet worben 

. und welche allein den Namen Homer trägt, ift bekanntlich bie 
Odyſſee. Glaubten wir gegen den Schluß der Ilias fchon bie 
charakteriflifchen Kennzeichen volföpoetifcher Erfindung immer ins 
tenfiver zu ſehn, fo fett ſich dies Verhaͤltniß wachfend durch bie 
Odyſſee fort. Recht deutlich Läßt fich bier erkennen nicht nur 
daß alles Erfindung ift, fondern mit welches Nothwendigkeit ims 
mer der eine Zug den andern gefordert hat, und wie parallel 
oder ſymmetriſch fich entiprechende Erfindungen einander heraus⸗ 
gebildet haben, ſo lange bis alles ſein Maß, ſeine Fuͤlle, ſeine 
Vollſtaͤndigkeit, und Ganzheit erlangt hatte. 

Die Griechen ſind Sieger vor Troja; jene Unpartheilichkeit, 
bie darſtellender Poeſie fo weſentlich iſt und bie ſich im Homer 
ſo reichlich findet, fordert nun als poetiſche Gerechtigkeit wieder 
eine Demuͤthigung der ſtolzen Sieger durch die Gottheit. Den 
Agamemnon wird daheim der Meuchelmord empfangen; dem 
Odyſſeus nun hat man ein beſſeres Loos zugedacht; er iſt der 
kluge Liebling der Athene, weder ſeine Goͤttin, noch ſeine eigne 
Einſicht, mit der er ſchon in der Ilias glaͤnzt, kann ihn ganz 
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finken laſſen, ee muß endlich an das Biel feiner Wuͤnſche gelan⸗ 
gen. Dafuͤr aber muß er lange Jahre auf dem Meere verſchla⸗ 
gen ſein, auf ſolche Weiſe muß er dem ausgleichenden Schickſal 
gerecht werden und fo leidend giebt ihm die Sage nur um fo 
mehr Gelegenheit feinen Charakter, ὃ. i. Mugen Rath und Aus⸗ 
dauer, zu entwideln. Die Helmath ἀπὸ fein treue Weib bas 
heim, daB ift fein Wunſch, und auf der andern Geite wieder 
fehnt ſich Died Weib und der erwachlene Sohn nach dem Water. 
Hiemit ift denn in dem Parallelismus jene Symmetrie gegeben, 
welche die Volkspoeſie ihrem Charakter gemäß audzubilden, und 
wo fie nicht ſchon gegeben tft, herbeizuführen weiß; reicher und 
voller aber, als in unferer Odyſſee möchte man bergleichen kaum 
irgendwo antreffen, zum Beweis, daß dies Gedicht lange Zeit 
von einem poetifchen Volk gebegt worden. Daß Penelope in 
Abweſenheit ihres Gemald von Freiern umlagert ift, Died verficht 
fi nad) dem Hauptgedanken ber Zabel ebenfo von felbft, . als 
baß fie ihrer Zudringlichkeit wiberfteht und mit Lift zu entgehen 
weiß; aber auch Odyſſeus muß ähnlichen Anfechtungen ausgeſetzt 
fein und ähnliche Proben beftehen; allein für ihn den Helden, 
den göttlichen Döyffeus, muß die Gabe billig flärker, für den ir⸗ 
senden Seehelden darf fie phantaftifcher fein. So find ed denn 
Sirenen, ganz vorzüglich aber Circe und bie göttliche Zauberin 
Kalypfo, die ihn mit aller Zauberkraft zu halten fucht, und zum 
Gemal begehrt, daß er aber doch den Telegonus erzeugen darf, iſt 
eine freundlich gebachte Wergünftigung. Um die Trennung der beiden 
Gatten πο mehr hervorzuheben bis zur Ungewißheit, ob fie ſich 
überhaupt noch fchauen werden und ob der geliebte Gegenftand der 
Sehnſucht noch am Leben, treten, auf beiden Seiten ſich genau ent⸗ 
fprechent, zwei Erfindungen auf, deren Parallelismus dem forgs 
fältigern Lefer nicht entgehen kann. Telemachus reift zum Mes 
nelaus, um Kunde von Odyſſeus einzuziehn, Athene felbft bes 
gleitet ihn. Odyſſeus wiederum, und wir fehn ſchon, daß εὖ für 
ihn auch bier etwad romantifchered wird fein müffen, fucht auf 
feinen Srrfahrten in der Nähe des lesnas (ogar den Seher 





665 


Tireſias in des Unterwelt auf. Während Telemach zwar von 
andern Helden durch Neftor Kunde erhält, aber nur Feine von 
Odyſſeus, feinem geliebten Water, fo ift biefer, Durch den Sehen, 
wie fich ziemt, befler unterrichtet, denn ihm’ wird, worauf ja das 
ganze Gedicht hinzielt, die frohe Kunde der endlichen Heimkehr. 
Hier perſonificirt fich die Löfung, dort die bange Spannung, 
was beides gleich {εὖτ der Poeſie des Ganzen weſentlich ifl. 
Aber zu noch näherem Beleg ber deutlichen Symmetrie ift hier 
wie bort von ber verwandten Atridenfabel bie Rede und nicht 
minder. erfährt Telemach dad Schickſal Agamemnons, ald Odyſ⸗ 
feuö; jener Mir dur Erzählung vom Neftor, biefer buch den 
felbft geichauten Schatten Agamemnond, 

‚Aber das romantifche Heldentyum bed Odyſſeus ſollte noch 
auf einen höhern Gipfel erhoben werden; anderfeitd wollte man 
die Haupterfindung nicht ohne Motiv laſſen. Odyſſeus muß 
einmal auf der See leiden; dies erfcheint. nach der perfönlichen 
Götterlehre ald Verfolgung und Haß des Gottes Pofeidon : wos 
ber nun eine ſolche? Odyſſeus muß feinen Sohn Polyphem 
geblendet haben. Died ergab denn jened überaus phantaflereiche 
und ergögliche Abenteuer mit dem infelbewohnenden Ungeheuer 
das noch reichlicher als irgend eine Parthie der Ilias mit jenen 
pikanten Kunftgriffen illuforifcher Darftelung ausgeſtattet if. 

Bevor nun aber die geliebten Gatten vereint werben, tritt, 
wiederum entiprechend, auf beiden Seiten noch erſt ein Zwifchens 
glied ein, welches jene Erkennung felbft zugleich verzögert und 
annähert unb in beider Rüdficht deren Wirkung viel höher fleis 
gert. Telemach hat in Menelaus und Neftor doch wenigftend 
von Troja zurüdgelehrte Helden, Freunde und Genofien feines, 
Baterd gefunden und geiprochen, Odyſſeus dagegen findet in 
ben Phaͤaken fchon ein hellenifches Volt, das ihn nach ſoviel 
Muͤhſalen freundlih aufnimmt und bewirthet, aber die Sehnfucht 
nach feinem eignen Heerde nur noch um fo höher fpannt. Auch 
bier fchon estolgt eine Erkennung; bie Kunde von dem vor 
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Troja berühmt gewordenen Odyſſeus tft auch ſchon ⸗ hieher ges 
drungen und lebt im Munde der Sänger. Odyſſeus vernimmt 
das Lied von feinem Ruhm, Rührung und Thraͤnen befchleichen 
ihn, er wird erkannt. Diefe unvergleichliche Scene iſt nicht auf 
ben erflen Warf ſo getroffen, und wirklich laͤßt ſich auf der an⸗ 
dern Seite noch der parallele Zug entdecken, der ſie vielleicht 
mer ind Leben rief: fo naͤmlich weint auch Penelope, im erſten 
Buch, als ber Sänger Phemios von ben Helden vor Troja 
fingt. Zugleich iſt von biefer Phaͤakenſcene noch ein amberer 
“ poetifcher Gebrauch gemacht, von bem nun vollends an ſich 
Har iſt, daß er nicht gleich mit der Sage gegeben fein, fondern 
erft fpät, ja als legte Wollendung hinzugekommen fein Tann, 
ich meine, daß nicht der Dichter die fämmtlichen Abenteuer des 
Helden ber Reihe nach vorträgt, fondern baß er fie großentheils 
ben Helden ſelbſt bei den Phaͤaken erzählen läßt. Keinen, 
auch dem Bedenklichſten nicht, kann zweifelhaft bleiben, εὖ müffe 
die fhlichte Erzählung aller Schidjale des Odyſſeus ſchon früher 
in ihrem ganzen Umfange vorhanden geweſen fein, bevor man 
ihr jene gleichſam ſchraͤge und perſpectiviſche Stellung gab, die 
das Ganze um ſo viel anziehender und illuſoriſcher macht. In 
dieſer Wendung haben wir die letzte kuͤnſtleriſche Compofition und 
ein meiſterhaftes Feſterziehen der Faͤden, denn erſtlich wird nun 
der Zeitumfang des wirklichen gegenwaͤrtigen Geſchehens betraͤcht⸗ 
lich verkuͤrzt, ſodann tritt der Parallelismus und die ſchoͤne Be⸗ 
deutſamkeit jenes Vorſpiel heimathlicher Aufnahme, die nur noch 
nicht die wahre und letzte iſt, recht deutlich entgegen; endlich aber 
wird nun fuͤr das Ganze erſt die milde Ruhe, welche das Epi⸗ 
ſche kroͤnt, gewonnen: denn Odyſſeus erzaͤhlt uns ſeine Schickſale 
und faͤhrlichen Abenteuer, da er ſelbſt ſchon geborgen und bei 
tieben Menſchen gaſtlich aufgehoben iſt, er ſelbſt erzählt, er bat 
außer uns Hoͤrern noch einen naͤheren Hoͤrerkreis, und er erzaͤhlt 
mit jener Suͤßigkeit, Freude und ſanften Wehmuth, als ſie ſich 
von uͤberſtandenen Leiden erzaͤhlen laͤßt. Es iſt hier nicht der 
J 
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Drang ber Wirklichkeit ſelbſt, jenes ift überlebt und uͤberſtanden, 
ber Held aber hat dennoch die Erreichung feines ſehnlichſten 
Wuͤnſche noch erſt vor fih, er ſchwebt in-banger Hoffnung. 
Nur für diefe Hauptentwidelung, nämlich die Ankunft auf Ithaka 
und die Erkennung der Seinigen felbft, hat man fi bie Dars 
fielung wirklicher Gegenwaͤrtigkeit aufbehalten und durch jenen 
großen Kunſtgriff fih Bier zugleich für den Borgrund bie ſtaͤrk⸗ 
ſten Lichter ausgeſpart. | 

In diefem letzten Theile des Gebichtes fallt nun jener Pas 
rallelismus fort, weil bier der Schaupla& nicht mehr getheilt 
fondern ein und derfelbe iſt. Aber in ber Stufenfolge der Ers 
fennungen und deren weiſer Ausſparung hat [ὦ wieder eine 
Reihe gebildet, an der bie Volkspoeſie mit immer feineren Ges 
fühl hat geftalten, ordnen und abwägen können, bis alles zu jes 
ner Fülle, Sanzheit und Gefchloffenheit gedieh, worin biefes 
Gedicht ſchwerlich ſeines gleichen hat. 

So unverkennbar nun hierin auch die Schritte bleiben, 
welche die Vollspoeſie nach und nach gethan bat, fo läßt ſich 
bied doch im Einzelnen nicht nachweilen; das Ganze tritt uns 
gleich vollendet. entgegen und dußer der Innern Beſchaffenheit 
ſelbſt haben wir Beine äußere Controlle für die fucceffive Entftes 

hung. Beſſer ift ἐδ und nun in letzterer Ruͤckſicht bei der Atris 
benfabel geworben, beren felbfiftändige, nach innern Lebensgeſetz 
erfolgende Entipidelung fo einflußreich für die Entwidelung ber 
griechifhen Tragoͤdie überhaupt ift, daß fich in der That dieſe 
gar nicht von jener abgefondert betrachten läßt. Wie fchon vors 
bin bemerkt, fo ſteht diefe Atridenfabel mit der Odyſſee in einem 
fehr beflimmten Verhaͤltniß, fo daß man nicht umhin Tann, ans 
zunehmen,: beide Fabeln hätten fich gegenfeitig fortgebifbet. 
Odyſſeus hat feinen Theil von Leid ſchon auf der Meeresfahrt 
dahin, nachher erwartet feiner Ruhm, bie treue Gattin und der 
verftändige Sohn. Umgekehrt in allen Stüden bei Agamemnon ; 

der Athene verberbt, wie fie ben Odyſſeus rettet: leicht und 
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gluͤdlich IR feine Fahrt, aber daheim erwartet ihn deu Meuchel⸗ 
mord von dem untreuen Weibe, bie unterbeß einen andern ges 
freit. Aegiſth entipricht vollkommen den Freiern ber Penelope 
und die Umkehrung befteht eben darin, daß Penelope ben Freiern 
wiberfteht, Klytaͤmneſtra fi) dem Aegiſth vermält hat, was denn 
zugleich erflärt, weßhalb bier nur einer fein kann, während dort 
beſſer viele fein müffen. Der fiegreiche Heeresfürft wird δα 
Opfer des Mords; aber {εἰ e8 auch zum Theil ein Mord aus 
Mache, fo kann er nicht ungerochen bleiben; Kiytämneftra felbft 
und Aegiſth müffen fallen. Died liegt nothwendig in ber poe⸗ 
tifchen Logik, deren Schlüffen wie nun fchon fo oft begegnet 
find; zugleich aber zeigt fi) nun hiedurch eine weientliche Ver⸗ 
ſchiedenheit zwilchen ber Atridenfabel und Odyſſee, die man ih⸗ 
rem Prinzip nach entgegengefeßt nennen koͤnnte. In ber Odyſſee 
naͤmlich find durch den Hauptgedanken gleich zwei feſte äußerfte 
Punkte gegeben, welche die Compofition nicht überfchreiten Tann; 
bie Leiden des verfchlagenen Odyſſeus, feine endliche Heimkehr 
und die Rache an den Übermüthigen Freiern. Mit diefem froben 
Audgange ift dad Ganze rund gefchioffen und alles fehlt an eis 
ner Zorderung zu fernerer Ausdehnung und Fortipinnung bes 
Stoffes, fo daß die Volkspoeſie innerhalb diefer gegebenen Grens 
zen das Feld ihrer Thaͤtigkeit um fo beflimmter angewiefen fand. 
Ganz anders nun in ben Gelchichten, deren Mittelpunkt bie 
Heimbunft und Ermordung Agamemnons iſt, denn hier macht 
fih ganz im Gegenfaß jener feften Begrenzung vielmehr ein ers 
tenfived Prinzip geltend, indem der plößlihe Mord womit nun 
einmal ber (τοῦ Heimkehrende empfangen werben mußte, 
ben fo fehr einer voraudgehenden Urfache, als einer nachfols 
genden Vergeltung bedarf. Waren nun die Vorgänge, welche 
man zu biefen zwiefachen Zwed erfand, im fich nicht felbftändig 
fondern auch nur wieder vorhergehender Urfachen, oder nachfols 
genden Wirkungen bebürftig, fo mußte fich natürlich jene tragie 
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{Φε Reihe Glied um Glied, oberhalb τοῖς unterhalb, immer weis 
ter fortfegen. υ 

Die Atridenfabel hat ſich, gleichzeitig mit der Odyſſee ges 
bildet und fo muß εὖ fein, wenn beibe auf einander Einfluß ges 
übt haben ſollen. In der Ilias finden wir von ben weſentlich⸗ 
ſten Punkten noch fo gut als gar nichts, weder die Geſchichte 
von Agamemnons Vorfahren noch von feinen fpätern Schickſalen 
und benen feiner Nachkommen tritt bier irgend hervor, Agamem⸗ 
non und Menelaus find Brüder, und find bes Paris und ber 
Helena wegen παῷ Troja mit Heer gezogen: das ἐξ alles was 
die Ilias giebt. In bes Odyſſee dagegen kommt nicht nur bie 
Ermordung durch Aegiſth und Klytaͤmneſtra, fondern auch Oreſt 
ſchon als Rächer vor. Das nähere Verhaͤltniß ber Atridenfabel 
zur Odyſſee wird noch ärer, wenn. Dreft, ber immer der bes 
ruͤhmte Dreft heißt, alfo doch wohl der fchon im Volksgeſange 
gefeierte, dem Telemach als nahahmungswürbiges Beiſpiel bins 
gehalten wird; fo Od. I, v. 298. Ja die Sache läßt fih auch 
noch weiter mit guter Sicherheit verfolgen. Die Ermorbung 
Agamemnond auf der Heimkehr, der Tod, dem er nicht in ber 
Schlacht, fondern in feiner Heimath und am Mahl findet, ift 
offenbar der naͤchſte Zug, ber fi an den Fabelſtand der Ilias 
angefegt hat, und gerade dieſer ſteht in fo deutlicher Beziehung 
zur Odyſſee. Wir würden an diefen beflimmten Gegenfag zur 
Dppffee, als an das vitale und probuctive Clement unferer 
Gabel, ſchon für ſich nicht zweifeln dürfen, aber bie Odyſſee 
ΑΙ, 406) faßt ausdruͤdlich fo auf. Die Seele Agamemnons 
ſpricht zu Odyſſeus: 

οὔτε μέ καὶ ἐν νήεσσι Ποσειδάων ἐδάμασσεν 

ὄρσας ἀργαλέων ἀνέμων ἀμέγαρτον ἀὐτμήν, 

οὔτε μ᾽ ἀνάρσιοι ἄνδρες ἐδηλήσανε' ἐπὶ χέρσου" 

ἀλλά μοι Δίγισϑος τεύξας ϑάνατόν ve μόρον ra, 

ἔχτα σὺν οὐλομένῃ ἀλόχῳ, οἰκόνδε καλέσσας, 

δειπνίσσας, ὡς "τίς γε κατέχτανε βοῦν ἐπὶ φάτνῃ --- 
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Und dann ben Odyſſeus anrebend : Ä 

ἤδη μὲν πολέων φόνῳ ἀνδρῶν ἀντέβολησας, 

μουνὰξ χτεινομένων, καὶ ἐνὶ χρατερῇ ὑσμίνῃ" 

ἀλλά χε χεῖνα μάλιστῳ ἐδὼν ὀλοφύραο ϑυμῷ 

ὡς aupl κρητῆρα, τραπέζας Te πληϑούσας, 

κείμεϑ᾽ ἐνὶ μεγάρῳ, δάπεδον δ᾽ ἅπαν αἵματι Pier, 
Died ift im Allgemeinen Agamemnons Ermorbung, fie wird an 
mehreren Stellen ber Odyſſee erzählt und zwar mit Einzelheiten, 
welche ebenfo weentlich als bedeutſam von ber fpätern Darſtel⸗ 
Iung abweichen, wovon ſogleich. Nun mußte aber auch ein 
Grund dieſes Meuchelmorbs erfunden werden; bei Sopholie 
und Aeſchylus gilt hier für Klytaͤmneſtra befonderd die Opferung 
Iphigeniens durch Agamemnon : ein Zug, ben bie Odyſſee noch 
nicht kennt, weit weniger freilich noch die Ilias. 

Aegiſth heißt zwar überall in der Odyſſee ein Sohn bed 
Thyeſt, doch wird jener Frevel des Atreus nicht eigentlich er⸗ 
wähnt und in der Ilias fcheint vielmehr ein friedliches Werhält- 
nig angenommen, fowohl zwifchen Atreus und Thyeſt, als auch 
wiederum zwilhen Thyefl und Agamemnon, denn von bem fort: 
erbenden Scepter 'heißt es (AI. IL v, 106): 

"Argevg δὲ ϑνήσχων ἔλιπεν πολύαρνι Θυέστῃ 

αὐτὰρ ὁ αὖτε Θυέστ' "Ayayzuvovs λεῖπε φορῆναιε. 
Hienah müßte nun jene Unthat des Atreud erſt eine fpätere 
Erfindung zum Behuf einer Erklärung der That des Aegiſthos 
fein. Und daß man nur eben für die That bed Aegiſthos 
Grund fuchte, dies verräth fi namentlich durch eine Variante 
der Fabel, welche bei Aeſchylus fehr unfchuldig neben jener ans 
bern, dort mehr urgirten, begegnet. Atreus fol nämlich das 
Weib des Thyeſt verführt haben (Aeschyl. Agam. v. 1195), was 
ganz unvertennbar nach ber Analogie der Verführung Klytaͤm⸗ 
neftrend durch Aegiſthos exfunten ift, wofür es auch überdies 
dad Gegengewicht abgeben ſollte. Aber auch für jene andere 
Geſtalt des Verbrechens, dad Atreus einmal begangen haben 
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muß, damit fein Sohn Agamenmon nicht ohne Grund falle, 
laſſen fi) Ausgangspunkte angeben, fogar oberhalb und unter 
halb, fo daß durch diefe die in der Mitte liegende Erfindung ziem⸗ 
lich beflimmt vorgezeichnet war. Hielt man den in ber Odyſſee 
fo ſtark urgirten Bug feft, daß Agamemnon beim Mahl ermors 
det wird, fo mußte man barauf bebacht fein auch, um alles bes 
deutfamer zumachen, ein Werbrechen des Atreus zu erfinden, bei 
dem dad Mahl eine Rolle fpieltz anderfeits num giebt εὖ eine 
Fabel vom Großvater des Atreus Tantalus, welche in fich bie 
Gewähr eined hohen Alters zu tragen fein. Tantalos naͤm⸗ 
lich, der bad Mahl der Götter genoß, wollte auch fie wieber bei 
fi) bewirtgen ; ‚heil num wohl um ihnen daB Theuerſte vorzus 
fegen, dann aber auch wie es heißt in bem freventlichen Ges 
luͤſt, die Alwiſſenheit der Götter auf die Probe zu flellen, ſchlach⸗ 
tete feinen eignen Sohn Pelop&; man vergleiche hiemit die alte. 
Zabel, welche Hefiod (Theog. v. 535) von der Lift des Promes 
theus erzäpft. Nun erfannten bie Götter zwar die Sache fos 
gleich, nur die einzige Demeter, welche um ihre Tochter trauerte, 
vergaß fich, ein Stuͤck zu eſſen; dies war gerade bie Schulter, 
welche fpäter bem Pelops von Eifenbein erfegt wurde. Beide 
Züge nun, dad Mahl in der Obyffee und biefes Schlachten und 
Vorſetzen des eignen Kindes zufammengehalten, fo ſcheint bies 
ganz unverkennbar ald mitten inne liegend jene Greuelthat des 
Atreus zu ergeben. Spätere Dichtung hat num wieber hiefür 
den Grund gefucht. und mach naher Analogie benfelben in ber 
Rache für die Schändung ber Gemalin des Atreus, Aeropa, 
durch Thyeſt fehr bald gefunden; nicht minder wollte man benn 
auch wieder für Atreus That eine noch näper liegende Rache als 
die an Agamemnon; fo erfann man, auf Veranlaſſung des 
Drafels, eine abermalige Schänbung, aus der Aegifih entfpruns 
gen ſei; Fabeln welche eben fo fpät als wohlfeil und ſchlecht 
find. Aber auch felbft zugegeben, daß fi aus dem Stillſchwei⸗ 
gen Homer noch wicht mit Sicherheit anf das Nichtvorhanden⸗ 
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fein ber Zabel von dem Mahl des Atreus ſſchließen laͤßt, fo bleibt 
jedenfalls die Beziehung auf bad Mahl an dem Agamenmon 
durch Aegiſth fat, ja der Paralleismus mit bemfelben eben [Ὁ 
augenfcheinlich, als anderſeits bie Beziehung unter ben verſchie 
denen blutfchänderiichen Thaten, welche von Geflecht zu Ge 
fehlecht wieberkehren, und deren poetifche Wirkung gerabe in fol. 
her Wiederkehr liegen fol. Durch diefe Conſequenz ber Be» 
brechen und ber Leiden befam denn nicht nur die Atridenfabel 
ihre große Düflerheit, fondern εὖ entwidelte fich hiemit zugleich 
auch die Schickſalsidee des in dem Gefchlecht forterbenden und 
fortwuchernden Unheild,. welched weiterhin alle Erfindungen bes 
berrfchte, die etwa noch zu ber Fabel Hinzutraten. Und eben 
bie Idee eines ſolchen Anhaͤufens von Leid und Schuld fcheint 
nur den Tantalus erſt zum älteften Stammvater bed Atribens 
hauſes gemacht zu haben, denn in ber Ilias reicht der Stamm» 
baum nicht weiter ald zum Pelops hinauf. Das ſchon oben 
beforochene Scepter hat Hephaͤſtos dem Zeus gemacht, dieſer 
giebt ed bem Hermes, dieſer dem Pelops, Pelops dem Atvens 
u. f. w., wo denn Tantalus ganz fehl. Auch in jener Unter 
weltöfcene der Odyſſee erfcheint der leidende Zantalus gleichfam 
bloß als Staffage ber Unterwelt, weder erfahren wir fein Ver⸗ 
brechen noch fein Gefchlecht und alles fcheint darauf zu führen, 
dag erft die Folgezeit dies hinzugedichtet; namentlich beutet der 
Name, deflen Verwandtſchaft mit τάλας und τλάω wohl unleugs 
bar ift, auf feinen Urfprung als bloße leidende Figur bed Schats 
tenreichs. Wie überall, fo war ber nachfolgenden Poeſie auch 
bier der Weg gezeigt, ben Grund foldhen Leidens nicht uns 
beftimmt zu laſſen. Was endlich feine Gemeinfchaft mit 
Zeus und feinen Antheil an ben feligen Göttermalen anlangt, 
fo find diefe wohl erft fpäter erbichtet, um den nachfolgenden 
Leiden Gegengewicht und Folie, der ganzen Fabel aber eine ſchoͤ⸗ 
nere allegorifche Bedeutung zu geben von ber Schwäche des 
Menfchen, der nicht gemacht ift mit Göttern zu verkehren. 
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Aber auch jene Theile unferes Mythus, welche fchon bei 
Homer in großer Ausführlichkeit vorhanden find, ließen ben nach⸗ 
folgenden Dichtern noch vortheilhafte Aenberungen und gewiffe - 
Verſchiebungen übrig, woburch der poetiſche Inhalt nur noch reis 
ner und voller hervortrat. Der Mord Agamemnons wird an 
. zwei Stellen ber Odyſſee ſehr ähnlich erzählt, erftlih ben Xele 
machus beim Menelaus (IV, 520) und dann dem Odyſſeus vom 
Schatten Agamemnond felbft (XI. v. 405), wovon bie erftere 
Stelle nur noch außführlicher if. Agamemnor ift durch Hülfe ᾿ 
ber Here einem Sturm glüdlich entlommen, welches ihn auf 
ein feiner Heimat benachbarted Land verfchlägt, wo gerade Ae⸗ 
giſthos wohnt. Diefer hat Späher auögeftellt, die ihn von Aga⸗ 
memnond Ankunft fogleich benachrichtigen follen, überdies bat er 
einen Hinterhalt gelegt. Agamemnon erfcheint, kuͤßt die beimis 
ſche Erde, Aegiſth nähert ſich ihm mit falfcher Werftellung, laͤdt 
ihn zum Mahle in ſein Haus ein, woſelbſt jener denn durch die 
im Hinterhalt aufgeſtellte Schaar ſammt allen Seinen niederge⸗ 
metzelt wird. Die Stelle hat mit jener ſpaͤtern den Vers 
gemein: 
δεειπνίσσας, ὃς τίς τὸ κατέχτανε βοῦν ἐπὶ garın 
wozu die letztere noch in Bezug auf den Mord der Genoffen 
verſtaͤrkend hinzufuͤgt: 
γνωλεμέως χτείνοντο, σύες ὡς ἀγριόδοντες 
Ueberhaupt fcheint die Erzählung im elften Buch tro& der min⸗ 
dern Ausführlichkeit in Schilderung des Mordes felbft fpätern 
Urfprung zu verrathen und namentlih muß auffallen, bag im 
vierten Geſange auch mit keinem Wort δὲς Kiytämnefira (ὅτε 
wähnuug geſchieht, als hätte: fie nach ber Anficht jener Stelle 
gar keinen Antheil an der That. Died ift in dem fpätern Buch 
allerdings ber Kal, denn erfllich töbtet Klytaͤmneſtra die Caffans 
dra und ‚tommt dann herzu, um Agamemnon erbarmungslos 
ſterben zu ſehen. In demſelben Maß nun, als hier Klytaͤmneſtra 
hervortritt, die an dem fruͤhern Ort ganz aus dem Spiel blieb, 
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hat foätere Dichtung fie mehr und mehr in ben Vorgrund geze⸗ 
gen. Bel Aeſchylus rühmt fie fi mit eigner Hand ben Mord 
vollbracht, dreimal zugeftoßen und des Blutes fich gefreut zu 
haben, wie bie Erbe über ben Thau; gleichwohl hat Aefchy 
lus doch aud ben Aegiſth noch daneben, welchen Sophoßies, 
in dieſer Art noch weiter fortichreitend, fogar ziemlich in ben 
Schatten ftellte Und offenbar hat bie Fabel von Agamemnons 
Tod, wenigftend ſoweit e8 biefen felbft anlangt, durch ſolche 
"Aenderung gewonnen, benn dad Tragiſche wächft, je mehr der 
Schlag aus der Nähe fällt, je mehr ber Tod von ber Hand 
derer kommt, von denen vielmehr Liebe und Treue zu erwarten 
ſtand: alfo war hiezu Agamemnond Gemalin geeigneter als bes 
ren Buhle Aegiſth. Nicht minder gewann, um εὖ fchon Hier 
zu fagen, bie Poefie durch die allmälige Außfcheidung jenes an 
dern homerifchen Zuges, daß nämlich Klytaͤmneſtra die Kaffandra 
toͤdtet; Aeſchylus ließ dieſen Tod nicht felbft in dem Stuͤck vor 
fommen, wenn er fich aber Doch noch ber Eiferfucht ber Kiytäm- 
neftra αἵδ᾽ eines Beweggrundes zum Mord Agamemnons bebiente, 
fo fchied Sophokles mit ſehr richtigem und feinem Gefühl aud 
diefed aud, denn bie große Schidfaldibee hätte leiden müflen, je 
mehr dergleichen Außerliche und verfchiebenartige Motive mitwirb 
ten. Und fo war es denn auch drittens ein offenbarer Gewinn 
für die Zabel, wenn die homerifche Dichtung ſich dahin Anberte 
bag Agamemnon nicht durch Triegerifchen Ueberfal in bem Haufe 
feine® Sreundichaft heuchelnden Zeindes, fondern in feinem eignen 
Dalaft, wo er Ruhe nach allem Leiden finden follte, durch bie 
Gattin und den Eindringling den Tod fand. KWielleicht machte 
Aeſchylus erft dieſe Aenderung, man ift aber nachher mit Recht 
nicht mehr davon abgewichen. Nun konnte ferner in der Stel⸗ 
lung ber Klytämnefira Feine Aenderung gemacht werben, ohne 
dag auch in dem Motiv ihrer Chat, je nach den verfchiebenen 
Antheil, auch eine entfprechende Aenberung nothwenbig wurde. 
wurde dies gefunden und überhaupt ruhte die Dichtung nicht 
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Sehr bald cher als bis fie zlemlich alle Theile ber Babel ᾿ 
auf den Punkt einer gewiffen innern Notwendigkeit erhoben 
hatte, wo denn auch allein erſt die Stabilität eintreten konnte. 
Diefe Befchaffenheit macht eine ordentliche Gonftruction ber Fabel 
möglich. a : 

In der Heimath alfo muß Agamenmon leiden, ber ben 
Schlachten entgangen ift, nicht von einem nachftellenden Zeinde, 
fondern. von feiner Gemalin. Aber welchen Grund fol nım 
Klytaͤmneſtra wohl haben ihren Gemal fo meuchlerifch zu verfol⸗ 
gen? Welchen wohl nur anders, ald wieber bie Rache? Und 
was fol Gegenſtand dieſer Rache fein? Hier werden wir eben 
fo natürlich als unausweichlich auf bie Fabel von Iphigeniens 
Dpferung geführt; denn fragen wir, was bem Weib noch höher 
fiehen koͤnne als ber Gatte, gegen ben fie einmal nach anders 
weiter Zorderung ber poetifhen Zabel ihr Schwert züden muß, 
fo giebt εὖ barauf nur eine einzige und fehr beflimmte Antwort: 
ihr Kind. Gegen dies nun muß wiederum Agamemnon fich vergans 
gen, dies muß ex ber Mutter entriffen haben. Wie aber kann er 
εὖ thun, denn fie iſt ja zugleich auch fein Kind? Alfo muß er 
ſelbſt gezwungen fein. Ron wen? Bon einer Gottheit, denn 
wer fonft önnte ben Vater zur Opferung feines Kindes zwin⸗ 
gen, daß er nicht vielmehr gegen biefen angelämpft haben ſollte, 
um nur fein Kind zu retten. Hiemit bietet ſich nun zugleich noch 
eine befonbere Ziefe an, welche bie barftellende Knnft der Tragiker 
ſich nicht entgehen ließ, wiewohl fie dies erſt zuleät gefühlt zu 
haben ſcheint, ich meine den Gedanken, der in der erhaltenen 
Iphigenie fo herrlich ausgebildet iſt, daß Agamemnon in ben 
Augen der Klytaͤmneſtra als ein harter fühllofer Water, ia als ein 
Blutduͤrſtiger erſcheint, während er doch felbft nur der am 

tiefſten Leidende und faſt am meiſten Opferrede iſt, der nur 
mit dem herzzerreißenden Schmerz des Waters der Gottheit ge . 
borcht. Ex ſtebt der Klytaͤmneſtra in δὲς Zrauer über den ges 
forderten Tod ſeines Kindes ganz gleich, nur die männliche Ge " 
δ" 


676 


finnung und Kraft unterfcheibet ihn, womit ex felbft bie Water: 
"gefühle im fich verleugnet, um nur ber Gottheit zu gehorfamen. 
Dies ift eben fo groß und herrlich als wahr und natürlich im 
Unterfchied der Charaktere von Mann und Weib gedacht, und. 
die fhmerzlihe Verkennung giebt zugleich die fchönften Elemente 
‚rührender und iluforifcher Darftellung ber. Doc, wie gefagt 
trat diefe ſchoͤnße Auffaffung erſt zulegt und in Verbindung mit 
andern Umgeflaltungen ber Zabel ein, wovon fogleich. 

Man hatte fi num entichieden, Artemis die Gottheit fein 
zu laffen, welhe dad Opfer Iphigeniend heifchen mußte, und 
bies ſehr natürlich darum, weil ihr in ältefter Zeit wirklich Men» 
ſchenopfer gebracht zu fein feinen, wovon fi) denn noch zulttzt 
in Sparta und Tauri die Nacherinnerung erhalten. Artemis 
aber wiederum muß einen Grund haben jenes Opfer zu fordern; 
die Flofte der Griechen fieht fi durdy widrige Winde zu Autis 
aufgehalten, ber Seher Kalchas verlündet aus den Opfern ; Ars 
temis fei beleidigt. _ Won wen? gewiß von Agamemnon. Wie 
dies? Er bat ihren heiligen Hirich erlegt; andere bichteten ἀπ. 
dere Urfachen: fo fol er fi) gerühmt haben, man denke an’ bie 
Parallele der Niobe, des Marfyad und Thamyris, fie in der 
Schüsenkunft zu übertreffen. Euripides (f. Prolog der taurifchen 
Iphigenie) giebt wieder noch etwas anderes, was aber ganz das 
Anſehn volkspoetiſcher Erfindung trägt: Agamemnon hat der 
‚Göttin gelobt, ihr das Schönfte zu opfern, was das Jahr braͤchte, 
dies aber wurde gerade bei dem fichtbaren Zorn der Göttin 
durch ben Seher von. Agamemmond ältefler Tochter Iphigenie 
ausgelegt, welche in jenem Jahr zur Jungfrau berangerefft. 
Agamemnon opfett fie nun, und er muß fie wirklich opfern, 
falls der Zweck erfüllt werden fol, dem dieſe Zabel doch nur: 
ihre Entftefung dankt, denn Klytaͤmneſtra fol für den von ihr 
wirklich vollzogenen Mord auch eine eben fo wirkliche Weranlaf 
fung haben. Es wurden vorhin «bie Spuren nachgewiefen, daß 
dies allerdings bie ältefte (Θεία! der Kabel gewefen, bie noch bei 
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den Tragikern nachwirkte und erſt fo konnte dad neue Glieb ges 
eignet fein fi dem Ganzen ber Atridenfabel gleichartig Anzus 
fliegen, welche fhon im Tantalus bad Sthlachten feines Kin⸗ 
des Pelops giebt, bann bei Atreus das Schlachten feines Brus 
derkindes: dem entfprechend und ald forterbende Rache nun auch 
bei Agamemnon das Schlachten feiner eigenen Tochter, bafür 
zur Vergeltung fein Tod durch Klytaͤmneſtra, und diefe That 
wieder gerächt durch Dreſt, ihren Sohn. Wir haben. hier eine 
ununterbrodhene Progreffion ſich entſprechender und fleigernder 
Unthaten, welche die Volkspoeſie nicht umfonft fo zufammenges 
fieNt hat, eine Progreffion, die nun, man möchte fagen mit mas 
thematifcher Sicherheit den Werth. ergiebt, welchen barin ur 
ſpruͤnglich die Opferung Iphigeniend hatte und haben muß, wenn 
die Reihenfolge nicht an dieſer Stelle gefött fein und ausweichen 
fol: nämlich die wirkliche Schlahtung und ben gezwungenen 
unfreiwilligen Tod der Jungfrau. Und fo war benn die düftere 
Schidfalsconfequenz, bie dad Atridenhaus zu Grunde richtet, um 
ein fehr wirkfames Glied bereichert: der Tod der Yungfrau in 
voller Lebensblüthe und ihre Hinrichtung durch den Kater 
durfte als gefteigerte Buße für den Frevel des Atreus gelten, fo 
wie fie anderfeit6 ein gewichtiged Motiv für die That der Kly⸗ 
tämneftra bergab. Daß nur dieſe Abficht eigentlich die ganze 
Gabel ind Leben gerufen, wird uns am beflen durch eine Was 
tiante verbürgt, welche denfelben wel im Auge hat, aber viel 
ſchwaͤcher erfült, Aehnlich ald man der Helena vor dem Menes 
laus andere Freier und Männer gab, vermälte man nun auch 
Kiytämneftra vor dem Agamemnon mit einem Tantalus, einem 
Sohne Thyeſts, den Agamemnon getöbtet haben fol, um ihm 
feine Gemalin zu entreigen, eine Zabel welche die Altern Zragi- 
ker und auch Euripides nicht zu Tennen fcheinen, weil letzterer na: 
mentlich in der Elektra, wo ex im Munde der Klytaͤmneſtra als 
les ihr von Agamemnon zugefügte Leid hervorfucht, doch davon 
Beinen -Gebraudy macht. ie begegnet zwar erſt in der erhals 
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tenen aufifchen Iphigenie CV. 1150) alfo ber foäteften von als 
Im: dennoch ift diefe Erfindung, welche wieberum ben ers 
führungen des Aegifih, des Atreus u. f. w., parallel geht, 
ſicherlich volkspoetiſch, wahrfcheinlih auch alt und fogar- dl 
ter als die Iphigenienfabel felbft, von ber fie nur verdrängt 
wurbe, weil dieſe, am jene andere Reihe anknüpfend, das 
Intentionirte ungleich vollftänbiger und poetifcher leiſtete. Auch 
Yaufaniad erwähnt bie letztere Variation der Zabel (Coriath. 
c 22). 


Wie nun Agamemnon, den ber Mythus, fich felbft getreu, 
einerfeitö als ſchuldig darſtellt, durch das Weil der Kiptämneftra 
fallen muß, fo ift ihr wieder dur Agamemnond und ihren eig» 
nen ‘Sohn der Tod ald unerlägliche Strafe verhängt. Aber 
auch er, ber dem vergeltenden Schicfale feine Hand liebt, ift da» 

rum noch nicht von aller Schuld frei: an Oreſts Fuß, fo druͤckt 
es die Volkspoeſie aus, heften fich die Erinnyen. Dies iſt eigent: 
lich daS letzte Glied der Atridenfabel, deren leitende Idee Jam⸗ 
mer und Verbrechen, Schnid und Rache iſt, die wie Kettenglies 
ber in einander greifen. Je mehr fich diefe Confequenz heraus; 
bildete, um fo mehr macht fich auch dad Bebürfniß und Ver⸗ 
langen vege, endlich noch Befriedigung und Verſoͤhnung eintreten 
zu fehn. Hiezu hat nun die Poefie, {εἰ ed des Volks, ober 
ſchon Einzelner, mehrfache Schritte gethanz zunächft gehört da- 
hin jene Wendung, welche wir in ben Eumeniden des Aefchys 
(us haben, wonach Dreft im Gericht des Areopags durch bie 
Huld ber Athene, welche dad wenn auch nicht Außdfchlag ges 
bende doch gleichmachende Steinchen gnadenvoll hinzuwirft, foͤrm⸗ 
lich von der Schuld befreit und von den Grinnyen erlöft wird, 
‚Daffelbe fuchte man noch durch eine andere, wahrfcheinlich doch 
fpätere Wendung zu leiften, welche ſich mit der eben angegebenen 
nur muͤhſam vereinigen läßt; dies ἱβ die vom Apollo ald Ber 
- dingung der Sühne aufgegebene Heimführung des taurifchen 





679 


Dianenbilbes, welche ben Inhalt der taurilchen Iphigenie des 
Euripides ausmacht. . | 
Mar verfuchte zwar fpäterhin auch noch dad Zragifche in 
berfelben Art fortzufeßen, fo baß wieder der Sohn des Aegiſth, 
Altes, Oreſt nachſtellte, allein die Neigung hatte ſich nun 
einmal, wie es fcheint, feit der Odyſſee Oreſts angenommen, er 
durfte nicht ferben, das Elend, Mord um Mord, durfte hier 
nicht weiter gehn, und man wendete die Sache vielmehr fo, baß 
Dreft diefem Aletes Reich und Leben nahın. Der alte Bruder⸗ 
groll follte audgeglichen werben, was bie Ifpätere Sage fo be« 
werkfielligte, daß Dreft die Tochter des Aegiſth, Erigone, ſich 
vermält. Died erzählt Paufaniad; anderd Hygin, welcher fie 
vielmehr von Dreſt verfolgt und von der Diana durch die Luft 
errettet werben läßt, alfo eine oberflächliche halbpaffende Wieder⸗ 
holung der, Zabel von Iphigenie. Durchdringender fchon war 
eine andere ganz ähnliche Idee, nämlich durch eine Vermaͤ⸗ 
lung des Dreft einen πο früheren Ausgangspunkt des Elenbs 
zu verſoͤhnen. on Helena Fam eigentlich das ganze Schichſal über 
die Atriden: fo wollte man denn zu fombolifcher Begütigung 
den Oreſt mit deu Tochter ber Helena und des Menelaus, Hers 
mione, vermälen. Eine Tochter der Helena, bie fie zurüd ges 
laſſen, kommt zwar fchon in ber Ilias (ΠῚ, v. 175) vor, aber 
in dieſer Verfnüpfung iſt die Kabel ſpaͤt und ziemlich wohlfeil. 
Gleichwohl haben große Dichter, wie Sophokles, der ſowohl einen 
Aletes als eine Hermione gedichtet, fie nicht verfchmäht. Und 
zwar war bie Intention der Volkspoeſie, auf diefe Weile das 
. alte Leid gründlich auszuſoͤhnen, fo ſtark, daß man felbft eine 
Unbequemlichkeit nicht ſcheute. Hermione nämlih war nad) 
einer frühen poetiſchen Compofition ſchon an den Sohn Adhills, 
Neoptolemos, vergeben, man ſieht übrigend, nach bemfelben Ges 
banken um den Tod Achills, deſſen Urfache Helena geworben, 
folder Geftalt aufzuwiegen. Nun aber zog die Volkspoeſie εὖ 
vor jene frühere Verbindung gleichſam zu corrigisen und biefe 
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Hermione vielmehr beffer dem Oreſt zu geben. Was war zu 
thun? ODreſt mußte den Neoptolemos töbtens allerdingd das 
nächfte, aber nicht das beſte Mittel zu foldhen Zwei, Ihm und 
ber Hermione gab man einen Sohn Tiſamenos, den man Kries 
ge mit den Herakliden führen ließ. Elektra aber wurbe zur 
Entſchaͤdigung für ihr Leib dem Pylades vermält und biefer hie 
durch zur Belohnung für feine Mithuͤlfe an der Rache dem Atri⸗ 
bengefchlecht näher verbunden. 

Aber in viefem foätern Bemühen die allzu hoch gehauften 
Schickſale der Atriden zu mildern und aufzuwiegen, ging man 
auch noch weiter in die Fabel zuruͤck. Jener unſchuldige Tod 
der Jungfrau am Opferaltar verfehlte die beabſichtigte Ruͤhrung 
nicht, die Poeſie ſelbſt, die es ſo gefuͤgt hatte, ließ ſich ſpaͤter 
ruͤhren und erfand, dem Wunſch der Hoͤrer gemaͤß, jene milde 
gnadenvolle Rettung durch die Gottheit, welche an Stelle der 
Jungfrau, die ſie nach Tauri entfuͤhrte und zu ihrer Prieſterin 
machte, einen Hirſch ſchlachten ließ. Allein dieſe Erfindung liegt 
offenbar ſeitab von dem großen tragiſchen Hauptzuge des Ge⸗ 
fammtmythus, noch mehr feitab liegt freilich die Wendung, wel⸗ 
che wir im der. erhaltenen aulifhen Iphigenie haben, daß bie 
Jungfrau ſelbſt den Tod begehrt und fich heroiſch dem Waters 
lande weihen will. Und hier flogen wir. denn auf eine hoͤchſt 
bemerkenswerthe Variante, welche eben auch nur dazu dienen follte, 
dad Graufame der That, der wirklichen Opferung nänflidy, von 
Agamemnon abzunehmen. Stefihorus, derfelbe welcher auch in 
feiner Palinodie fo frei mit der Fabel von der Helena umging, 
und dies ift dem Lyriker fchon eher zu verzeihn, ließ zwar in 
Aulis eine Iphigenie geopfert werden, allein nicht die Tochter 
Agamemnond, fondern vielmehr die Tochter der Helma; die leis 
tende yoetifche Intention dabei war lberdied, daß die Tochter 
ber Helena die Schuld der Mutter büßen ſolle. Diefe Erfins 
dung nun ſteht auf der andern Seite der von-ber Errettung ber 
Jungfrau durch Artemis volllommen parallel, fie follte bafjelbe 
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leiſten: fle muß nothwendig früher gewefen fein und wurde durch 
- jene, welche in befferem Einklange mit der Totalitaͤt der Fabel 
ſtand, erfi verbrängt; nun kann aber bie aufängliche voirkliche 
Dpferung gar nicht augenfcheinlicher bewiefen werben. Auch die 
Variation des Gtefihorus war, einzeln genommen, allerdings 
poetifch gedacht und brachte auf einer Seite auch neue Bedeut⸗ 
ſamkeit und Werbindung hinzu, aber Glüd genug, daß man in 
ber Rettung durch) Artemis noch zeitig etwas Vollkommneres erfand, 
was nicht gar fo hart gegen bie übrige Conſequenz verſtieß. Es 
muß den griechifchen Tragikern hoch angerechnet werben, daß fie 
diefe Zabel des Steſichorus, wie es doch fcheint, gänzlich abge 
(επί haben; auch Euripided, ber foger in ber Helma dem 
Lyriker folgte, that ed in biefem Fall nicht, nur, da die Franzo⸗ 
fen ihre εἴα δε Tragoͤdie fo gern ald Kortfegung ber griechis 
fhen anfepn — nur Racine war unpoetifch genug, um biefe, 
auch bei Paufaniad Corinth. p. 125 überlieferte Zabel des Ste 
fihorus aufzunehmen: fie ergab ihm feine Eriphyle, die flatt ber 
Iphigenie flirbt. 

So ſchoͤn nun aber auch bie Errettung durch Artemis an 
ſich ift und fo. fehr fie die Zabel der Opferung, biefe einzeln bes 
trachtet, verfchönert und fleigert, fo zerflört fie Doch jene große 
tragifche Progreffion, welche das Ganze als Einheit zuſammen⸗ 
halte Geht Iphigenie willig in den Tod, dann fällt zumal das 
Sraufame der That Agamemnond ganz fort, Agamemnon bes 
geht auch noch nicht einmal dem Anichein nach ein Verbrechen 
und vollendE wenn ihm ſowohl ald der Kiylämneflra die Reis 
tung der Jungfrau durch die Bottheit Fund wird, wie Died doch 
deutlich in der aulifhen Iphigenie geſchieht, dann tft nicht bloß - 
ber fortlaufende Zuſammenhang ber Atridenfabel gefährdet, nicht 
bloß dad Motiv für die folgende Erinordung-Agamemnond durch 
Kiytämneftra herausgenommen, fondern biemit recht eigentlich 
bas aufgegeben, woher die ganze Babel doch nur ihren Urfprung 
berleitet. Died erwogen, fo muß ich εὖ von neuem unwahr⸗ 
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ſcheinlich finden, daß Aeſchylus, Des feiner Natur nad) überall 
fo wefentlih auf das confequente Bufammenfaffen einer ganzen 
zufammenhängenben Fabelreihe ausgeht, nicht auch die wirkliche 
Opferung follte gehabt haben, auf welche ja ſogar Sophokles 
in der Elektra noch hindeutet; daß aber Aeſchylus den willigen 
Tod Iphigeniens nicht kannte, fcheint nach dem Agamemnon 
gewiß. Sehr zu Statten kommt diefen Betrachtungen unfer 
obiger Beweis, daß die auliiche Iphigenie noch einem [ρά» 
tern Dichter ald Euripides angehöre; denn ihre Compofition, 
fo hoch. vortrefflich fie an füch als einzelnes Stud iſt, unter 
graͤbt doch fchon den Hauptflamm des volkspoetiſchen Baums, 
der bis dahin immer höher und geraber aufgeichoflen. Zwar 
wiederholt ſich auch hier im Großen ſchon fruͤher die Erſchei⸗ 
sung, der man in allen volkspoetiſchen Entwidelungen und in 
allen mythifchen Kryftallifationen begegnen wird, daß, während 
fih immer ein Theil nach dem andern bequemt, damit bas 
Fremdartige und Ungleichartige audgefondert werbe, und 
während fo immer bie Aufnahme neuer Elemente zugleich das 
Abfallen anderer nach fich zieht, daß aldbann vielleicht gar δαδ 
urfprünglichfte Glied ganz zurüdtreten muß. Die cyclifche Poe⸗ 
fie fcheint ald Motiv der Ermorbung allerdings die Eiferfucht 
urgirt zu haben, in der Odyſſee tödtet Klytaͤmneſtra mit eigner 
Hand die Kaflandra und nach ber Ilias würde Agamenınon 
mit dem Beiſpiel des Ehebruchd der Klytaͤmneſtra fogar voran: 
gegangen fein, denn παῷ I, 113, heißt ed, daß er die Chry 
feid der Kiytämnefira vorzieht. Allein das Tragiſche der Fabel 
wird gereinigt und verflärkt in bemfelben Maag, αἱδ biefe Seite 
im Schatten verfchwindet, wie benn auch Aeſchylus und Sopho> 
kles trefflich gefühlt haben, ja fhon vor ihnen bie Volkspoeſie, 
als fie an Stelle deſſen ein anderes Motiv in der Opferung 
Sphigeniens fette. " 

Solche Schwankungen, folche flete Verſuche durch immer 
feftere und audgebreitetere Analogieen ben Mythus in fich be: 
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beutfam zu machen und abzufchliegen, etwas bald fo, bald fo 
zu legen, bis enblich das echte gefunden ift, biefe flete Unruhe, 
dieſes ftete Streben nach Ausbehnung und Conſequenz und wie 
der Ausdehnung, verbürgt recht eigentlich das felbftändige Leben 
der poetifchen Stoffe, Die, wie alled Lebende, zuletzt wieber an 
ihrer Zerftörung arbeiten. Solche aufldfende Elemente enthält 
ganz vorzüglich ſchon die erhaltene aulifche Iphigenie, noch mehr 
die taurifche des Euripides, welche biefem Stoff fehr unges 
hoͤrige Erkennungsſcenen einfliht und fomit der Großartigkeit 
ber Sefammtfabel unzweifelhaften Abbruch thut. Aber wie bie _ 
taurifche Zabel felbft erſt eine fpätere, mehr eine Weiterbildung 
als Fortbildung der aulifchen ift, eine Erweiterung, welche nur 
auf Koften der auliichen geſchehen konnte, fo blieb man wies 
derum. auch nicht bei dieſer taurifchen ſtehn, fonbern dichtete 
ganz an bemfelben Faden noch Ferneres. DHygin erzählt und 
dies in feiner 122ften Zabel, Aletes überfchrieben: Ad Electram 
Agamemnonis et Clytaemnnestrae fillam, sororem Orestis, nuncius 
Salsus venit, fratrem cam Pylade in Tauricis Dianae esse immo- 
latos. Id Aletes, Aegisthi filins, cum reseisset, ex Atridarum ge- 
nere neminem superesse, regnum Mycenis obtinere coepit. At 
Electra de fratris neco Delphos sciscitatum eat profecta. Quo 
cum venisset, eodem die Iphigenia cum Oreste venit eo, Idem 
nnacius, qui de Oreste dixerat, dixit Iphigeniam fratris iuterfectri- 
cem esse. Klectra ubi audivit id, trancum ardeniem ex ara su- 
stalit, voluitque inscia sorori Iphigeniae oculos ernere, nisi Ore- 
stes intervenisset. Cognitione itaque facta, Mycenas venerunt et 
Aleten Aegisthi filium Orestes interfecit, et Erigonam, 'e Clytaem- 
nestra οἱ Aegistho natam voluit interficere: sed Diana eam ra- 
puit et in terram Alticam sacerdotem fecit. Orestes antem Neop- 
tolemo interfecto, Hermionem Menelai et Helenae filiam adductam 
eonjugem duxit, Pylades autem Electram Agamemnonis et Ciytzemne- 
strae filiam duxit. Daß biefe Stoffe αἰ Tragoͤdien, wahrfcheins 
lich nur aus einer einzigen bed Curipides, audgegogen find, Liegt am 
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Rage. Setzte man Doch auf Ähnliche Weiſe und nicht minder 
ungehörig, um nur .rührende Erfennungss und Verkennungsſce⸗ 
nen zu haben, bie Odyſſee fort: Odyſſeus muß noch einmal tragis 
scher Segenftand werden; Sein Sohn von der Circe, Zelegonus, 
muß auch ben Water, ben er nicht erkennt, toͤdten. Sophokles 
felbft hatte diefen Stoff unter dem Titel Νίπερα ἢ ᾽Οδυσσεὺς 
ἀκανϑόπληξ bearbeitet und ihm gewiß Schönes abgewonnen, 
aber mit der Hauptfabel ber Odyſſee zufammengehalten, muß 
man einen ſolchen fpäteren Anwachs verkehrt und wiberfprechend 
nennen. | 

Deſto glüdticher wieber wurden in nachhomerifcher Zeit ans 
dern Mythen ausgebildet, weiche nahen Zufammenhang mit uns 
ferer Atrivenfabel haben; indem wir nun in diefem Baume von 
Zweig zu Zweige fortfleigen wollen, werden wir uns, nicht ohne 
Bewunderung , mitten in bem üppigften und fehönften Wachs⸗ 
thum griechifcher Volkspoeſie befinden, die in homerifchen Grunde 
ihre Wurzeln bat. 

Homer kennt Agamemnon und Menelaud ald Brüder, bie 
Helena als entführte Gemalin des Menelaus; in der Ilias wird 
Kiytämneftra als Gattin Agamemnons nur eben ganz gelegents 
li) genannt und bloß genannt, in der Odyſſee erfcheint fie als 
ſolche nur noch ausdrüdlicher, aber daß Helena und Klytämnes 
[τὰ Schweftern wären, davon ift im Homer Feine Spur. Οτῇ, 
bie nachfolgende Volksdichtung hat dies fo gefügt, mit ihrem 
Intereſſe nämlich alle Theile und Geftalten einer Zabel immer 
näher unter einander zu verbinden und wo möglich ſymmetriſch 
‘anzuordnen. Aber Kaftor und Polur find πα der Ilias Brüs 
der der Helena (III, 237), die Mutter wird nicht genannt und 
es heißt ferner von ihnen ſchlechtweg, daß fie zu Lacedaͤmon bes 
graben lägen. Dagegen im elften Buch ber Odyſſee (v. 298) 
wird Leda ald Gemalin bed Tyndareos genannt und Kaſtor 
und Polur heißen ihre Kinder vom Tyndareos, auch ift hier 
ſchon ihres wechſelnden Lebend und Todes gebacht. KWergleichen 
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wis nun hiemit den homeriſchen Hymnus auf die Dioskuren, 
der. dad Gepräge eines hohen Alters zu tragen ſcheint und wahrs 
ſcheinlich fogar eines höhern, als eben erwähnte Stelle der Ddyſ⸗ 
fee, fo heißen hier Kaflor und Pollur Söhne des Zeus und ber 
Leda und glei) baneben body wieber Tyndariden, fie werben 
endlich gepriefen als fhügende Genien der Schiffer im Sturm. 
Was nun die Helena betrifft, fo Heißt fie ſowohl in der Odyſ⸗ 
fee (IV, v. 219) als auch in ber Ilias (IM, v. 199) Tochter 
des Zeus, Διὸς dxyeyavia, vergleicht man bamit aber die Com⸗ 
pofition felbft, das Werhalten nicht bloß des Zeus, ſondern auth 
der Menfchen zu ihr, fo muß bald Mar werben, daß jene Bes 
nennung bie Compofition felbft gar nicht durchdringt, ſondern 
erſt aus dem nachherigen Mythus fpäter durch folche Sänger 
im Aeußern hinzugelommen if, welche an ber Gompofition ſelbſt 
nichtd Wefentliched mehr ändern mochten: ebenfo charakteriſtiſch 
als bebeutfam für bie volföpoetifche Natur der homeriichen Ges 
fänge. Nichts erklärt ſich aber leichter, als wie für Helena fpds 
ter bie menfepliche Abkunft nicht mehr genügte, wie vollends bas 
abwechfelnde dia γυναικῶν (1, 1Π, 171) und befonders bie’ 
Variante ded Mythus außer Zweifel feht, welche fie zur Toch- 
ter der Venus macht. Wenn nım aber die fernere Volksdich⸗ 
tung bie Helden Kaftor und Polur zu Halbgöttern erhob und. 
anberfeitd Kiytämnefira der Helena zur Schweſter gab, fo hatte 
fie hier auf einmal erreicht, was fie nur erfireben Tann: Syms 
metrie, Gegenfag, fhöne Bedeutſamkeit. Es war ein Schwe 
flerpaar und ein Bruderpaar; wie jenes Morb und Krieg über 
Meer dem ganzen Volk gebracht, fo ſtellte man in dieſem ſchuͤ⸗ 
gende Genien und rettende Helfer in Meeresgefahr auf. Dabei 
dauerte die Variante ihres Abkommens als Söhne bed Tynda⸗ 
reos ober des Beuß fort, und zwar fo, δαβ in Ilias und Odyſ⸗ 
fee die Abflammung von Tyndareos das vorwaltende iſt; in 
ber Ilias zumal werben fie, was bamit zuſammenhaͤngt, als 
ſchlechthin ſterblich angefehn. Der Hymnus aun nennt fie Söhne 
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des Zeus, baneben freilich auch Tyndariden, ihrer Unfterbfichkeit 
wird nicht gebacht; defto mehr muß daher befremden,- wenn fie 
umgelehrt von der Odyſſee ald Söhne ded Tyndareos genannt 
werden und doch fogar fehon ihres wechfelnden Aufenthalts in 
der Unterwelt Erwähnung gefchieht. Hier iſt Wiberfpruch und 
Unktarheit, und allen drei Stellen bleibt nichts weiter gemein, 
als daß Feine derfelben etwas vom Schwan und ben Eiern ber 
Leda weiß. In der That dankt diefe wunderfchöne Gefchichte 
nur eben der Wariante oder dem Widerſpruch ihren: Urfprung, 
- und gerade pflegen bie fhönften und finnreichften Mythen nur 
fo zu entfiehn, daß man zwei verfchiedene Erfindungen, welche 
, bisher neben einander hergingen, eine bie andere ausfchliegen), 

“einer neuen umfaflenderen Erfindung unterzuorbnen fucht, welche 
beides unter einen Geſichtspunkt vereint, den Gegenſatz nicht auf 
hebt, fondern läßt, aber vielmehr poetiſch benugt und erklaͤrt. 
Dies gefchah durch den anmuthigen Schwanenmythus: Leda 
die einmal nach der alten Sage das Weib des Tyndareos if, 
bleibt ed auch, aber Zeus hat fich zw ihr gefelt als Schwan; 
der Streit zwifchen dem göttlichen Urfprunge ber Kinder und 
- ihrer Unfterblichleit wird fo beigelegt, daß das eine Paar vom 
Zeus entiproffen und unfterblich, dad andere vom Tyndareos und 
ſterblich iſt. Nun aber war der Mythus mit fich ſelbſt nicht 
echt im Klaren und konnte ed, feinem hbiftorifchen Entwide 
lungsgange nach, auch nicht fein, denn einerfeitd machten bie 
Dioskuren darauf Anfprüche, beide göttlih und Söhne des Zus 
zu fein, anderſeits folte gerade Helena, denn dies war einer der 
Ausgangspunkte, vom Zeud abflammen: hienach nun konnte ber 
Mythus Feine andere Geftalt annehmen, als die folgende, τοῦ: 
che ſich allerbingd vorfindet, nämlich Helena mit den beiben 
Dioskuren, wie ja ſchon ihr Name fagt, für Kinder des Zeus 
zu nehmen, dagegen die bloße Kiytämneftra vom fterblichen Va⸗ 
ter Tyndareos entiprungen fein zu laſſen. Allein fo nahe biefe, 
offenbar aͤltere Geſtalt des Mythus auch dem Beduͤrfniß ent: 
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ſprach das ihm hervorrief, fo lieg er doch eine ſehr welentliche 
Bedingung unerfüllt, denn bie fommetriihe Gegenüberftellung 
der Paare war nunmehr aufgehoben. Wie ed fiheint, wurden 
mehrfache Werfuche gemacht, ehe man das Rechte und wahrhaft 
Treffende fand. Man fonderte bie Helena ganz heraus und 
legte dem Tyndareos πο eine Zochter zu, um nur mit ber 
Klytaͤmneſtra zufammen ein fterbliches Paar zu haben, bad den 
Dioskuren entfprechen konnte: dies war Phoͤbe; man vergleiche 
die aulifche Iphigenie τ. 49. Doc wurde biemit die Sache 
nur weitläuftiger aber nicht firifter; ber Helena aber ließ ſich 
ihr Anfpruch auf bie Abkunft ded Zeus nicht nehmen, fo blieb 
denn, um nur der dringenden Forderung der Symmetrie gerecht 
zu werben, nichts übrig. ald daß einer ber Dioskuren, troß die⸗ 
fed Namens, ſich zur Sterblichkeit entichliegen mußte, fo daß 
man nun nämlich in je zwei Eiern der Leda ein Gefchwiflers 
paar hatte, je Schwefler und Bruder zufammen, bie einen als 
Kinder des Zeus unfterblich, die andern ſterblich ald Kinder des 
Tyndareos. Den Kaflor traf jenes Loos, der menfchlid gebome 
Bruber der Klytaͤmneſtra zu fein, welche beide denn auch eine 
Variante orbentlicherweife geboren werben läßt; Pollur aber wird 
ber eigentliche Bruder ber Helena und unfterblih. Hiedurch 
nun wurden die biöher gleichgefiellten Brüder, in ber Ilias beide 
flerblich, in der Odyſſee beide Kinder ded Tyndareos, nach bem 
Hymnus aber beide Söhne bed Zeus, auf einmal getrennt und 
jeder folgte einer andern Analogie Wer in der VWolkspoeſie 
Beſcheid weiß, wird fogleich vorausfehn, baß hierin Reiz und 
Aufforderung zu neuen Erfindungen liegt, ganz aͤhnlich als bei 
ben Eiern der Leda; eine folche Erfindung aber mußte fich durch 
befondere felbftändige poetifhe Schönheit empfehlen, damit fie 
fih geltend machen Tonnte und damit man ihr ihre nothhilfs 
liche Natur nicht anfehe. Dies wurde ſehr fchön durch bie 
Dichtung geleiftet, daß die Bruͤder die Trennung, welche nuns 
mehr bie Verſchiedenheit ihres Looſes ihnen auferlegt, nicht tras 
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gen mögen, daß Pollur aus Liebe zum Bruder biefem in “bie 
Unterwelt folgt, und mit folcher Aufopferung erwirbt, ihn wie . 
ber abwechſelnd mit ſich auf bie Oberwelt zu nehmen, oder auch, 
daß fie in Leben und Tod fi) tagmweife ablöfen, was aßer eis 
nen Nachtheil hat, denn fo koͤnnen fie nie zu gleicher Zeit δεῖ 
- fammen fein. Zum Schluß dieſer an fich fchönen Fabel folgt, 
mit einer gewiflen poetifchen Nothwenbigkeit, daß Zeus: das ums 
gleiche Loos aufhebt und beide zu fih in den Himmel nimmt, 
wofelbft fie denn auch ald Zwillinge ſtehn. Ganz unbedenklich 
bat die Bildung des Mythus ben Gang genommen, ben wir 
bier zeigten; alles died aber ift nachhomerifch; um fo mehr muß 
ed nun auffallen, wenn in ber Odyſſee (XI, 298), wo boch bie - 
Dioskuren noch Söhne des Tyndateos heißen, fchon biefer wech⸗ 
ſelnden Vertretung im Tode Erwaͤhnung geſchieht und noqh be⸗ 
fremdlicher war, daß eben hier der Vers 
τοὺς ἄμφω ζωοὺς κατέχεε φυσίζοος αἷα 
mit Anklang an den Vers δὲς Ilias (III, 243): | 
“Ὡς φάτο" τοὺς δ᾽ ἤδη χατέχεν φυσίζοος ala 
gebilbet ift, welcher dort deutlich auf die Sterblichkeit beider hin⸗ 
weilt, und hier gleichfam corrigirt werben fol. Die natuͤrlichſte 
Auskunft wäre, die Werfe für fpäteres Einfchiebfel zu halten, body 
ift dies noch gar nicht einmal nöthig und die bloße volkspoetiſche 
Natur reiht aus, folhe Widerſpruͤche, Unklarheiten und Auss 
weichungen, welche durch theilweile Aufnahme fpäterer Fabelzu⸗ 
fände kaum vermeidlich find, zu erflären, fo wie anderſeits biefe 
volföpoetifche Natur und bie Hortbildung durch längere: Zeil, 
während welcher aber andere, zumal entfernter ficehende Mythen 
fih änderten und ihrerfeits fortichritten, am augenfcheinlichften . 
beglaubigt wird. 

Homer kennt die Zabel der Iphigenie nicht, weber bie 
Rettung noch die Opferung. Der Name Iphigenie kommt nicht 
in ber Ilias und auch nicht einmal in der Odyſſee vor und doch 

ng ein fo wichtiged Opfer, welches Agamemnon feinem Bru-⸗ 
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der Menelaus und allen Griechen gebracht, wohl ſchwerlich uner⸗ 
wähnt geblieben fein. Wäre dennoch Homerd Schweigen Fein 
Beweis für das Nichtvorhandenfein der Fabel, fo erinnere ἰῷ, 
daß ‘vielmehr an Stelle jener Zabel eine andere dafteht, welche 
fie ausfchließt, felbft ohne daß fie ihr wiberfpricht. Auch hier, 
wie Odyſſeus (Il. IE v. 284.) erzählt, gefhah ein Wunder- und 
Kalchas weiflagte, aber bie Weiffagung betraf ben zehnjähris 
gen Krieg. Das Wunder geſchah aud zu Aulis, wo bie Gries 
pen unter der Platane den Göttern opferten, aber nichts von 
widrigen Winden und von Verzögerung, nichts von einem Ges 
bot der Artemid, ober einem Menfchenopfer. Scheint doch bie 
Ilias noch nicht einmal ben Tod welcher Agamemnon in der Heis 
math bevorfteht zu kennen; fle hätte ihn vieleicht ‚fonft durch eine 
ähnliche Weiffagung koͤnnen durchbliden laffen: hatte der dama⸗ 
lige Mythus aber den Mord noch nicht, fo konnte fie freilich auch 
nicht eine Zabel kennen welche doch nur erfunden iſt um ihn zu 
motiviren. Agamemnon zählt feine Töchter auf (IX, 141): 


τρεῖς δέ μοί εἰσι ϑύγατρες ἐνὶ μεγάρῳ εὐπήχτῳ 
'Χρυσόϑεμις καὶ «Ταοδίκη καὶ ᾿Ιφιάνασσα. 


Nun kann man zwar fagen, dieſe Iphianaſſa fei von der bes 
reits geopferten Iphigenie verſchieden, wie ed denn auch Sopho- 
kles (EI. v. 158.) nimmt, allein fo nahm man es erſt wieber, ald 
für Iphianaffa bereitd der Name Iphigenie, wol auch Iphigone, 
aufgefommen war; urfprünglich galten Itpigenie und Iphianaſſa 
gleich, wie aus dem Scholion und aus Lucrez zu erſehen, ber aus 
demfelben Grunde, weshalb er die alte’ Genitioform Iphianassai 
waͤhlte, auch lieber ſich des Altern Namens bediente. Ganz uns 
verkennbar ift die fpätere Iphigenie nur jene homerifche Iphianaffa, 
und ſich dagegen fperren ift eben fo umerfprieglich, als es zu nichts 
führen Tann mit dem Scholiaften bie dort fehlende Elektra ber Laos 
dike unterzufcpieben. IA Iphigenie und Iphianaſſa aber nnd, 
dann iſt auch zum Ueberfiuß Mar, daß Homer bie Babel nicht Zennt, 
: j ες M 
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weil er ja die Jungfrau noch baheim leben läßt. Ja ποῷ mehr 
und {εὖτ bemerkenöwerth: eben bie Umflände, unter denen Ὁ 0» 
mer dieſe Dinge erwähnt, find nicht ohne Einwirkung auf bie 
fpätere fchöne Erfindung geblieben. Agamemnon will dem Achill 
eine feiner Toͤchter zur Gemalin geben, welche er wünfcht: dies 
findet fi wieder in Achills vorgegebener Werbung zu Aulis. 
Auch den Kalchas haben wir bier wieder und aus dem Plata⸗ 
nus ift in dem erhaltenen Stüd ein Hain ber -Diana geworben. 
So ehrwürdig fchienen alle jenen alten Züge und nur eben biefe 
Scheu ohne Noth abzumweihen hat gemacht, daß man lange 
nachfann und erft bei dem allfeitig Zutreffenden ſtehen blieb. 
Und auch bier find wir noch keineswegs zu Ende. -Die 
Kotaftrophe Agamemnons hängt zufammen mit dem trojanifchen 
Kriege, Helena iſt die Urfache deffelben und Paris welcher fie 
entführte: auch diefe Fabel bat nun die dichterifche Folgezeit weit 
über das ausgedehnt was Homer davon kennt. Paris, derSohn 
des Phrygerkoͤnigs Priamos, ein unternehmender Held, hat von 
der Schönheit der argivifhen Helena, denn das iſt ihre bo: 
meriſches Beiwort, gehört und ὦ aufgemacht fie zu entführen; 
fie iſt ihm auch, mehr willig ald mit Gewalt, in feine Heimath 
nah Troja gefolgt; der Krieg entbrennt deshalb, Priamos felbft 
aber, der bie ſchoͤne Schwiegertochter liebgewonnen, hält bies 
mehr für ein Geſchick, als daß er ihr. deshalb grollte: Dies 
ift alled wad Homer von Helena und Paris weiß. Im ben 
Schwankungen ded Kgieged ferner, an dem felbft die Götter 
lebhaften Antheil nehmen, läßt er meiftens Here und Athene fi 
zu Gunſten ber Argiver, Aphrodite dagegen, wie freilidy auch zu⸗ 
weilen Apollo und Artemis, fi zu Gunften der Troer entfcheis 
den; einen weiten Grund dafür hat er nicht. Einen folchen 
Grund nachzubringen und die Gefchichten noch weiter hinaus an 
einen feſten Punkt anzulehnen war nun die Volkspoeſie ganz 
befonderö bemüht, welche ja überhaupt am Caufalnerus aufwärts 
fortzufteigen liebt und zwar fo, baß fie dann am gelungenfen 
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bichtete wenn fie für verfchiebene Züge einen gemeinfamen Grund 
aufftellt, welcher denn dad bis bahin Getrennte auf einmal 
nicht nus erflärt fondern auch unter fich poetifch fefter verbindet. 
Diefe höchfte und vollkommenſte Stufe ihrer Leiſtung durfte fie 
hier um fo weniger unerreicht laſſen, als es [ὦ darum hans 
beite, dem Hauptflamm aller griechifchen Nationalpoefie wiebers 
um πο einen mpthifchen Anfangspunkt voranzufchieben. In eis 
ner an fih fhon hoͤchſt anmuthigen Erfindung ftellte fi) nun zus 
gleich der vereinigende gemeinfame Grund mehrerer biöher ganz 
tfolirten poetifchen Züge auf: für bie weit über Meer von Pas 
ris unternommene Ausfahrt, für bie Untreue ber Helena gegen 
ihren Gemal und für den Antheil, welchen Aphrodite für, Here 
und Athene gegen Troja nehmen. Eine letzte mythifche Urfache, 
welche zugleih die Göttinnen mit betheiligte, ſollte für den 
Streit gefunden werden, für den Streit, der um ba3 fchönfte 
Meib geführt wurde: fehr natürlich ergab dies, Durch dad Mit 
telglied einfacher Perfonification, den Apfel ber Eris; der Apfel 
aber war fombolifcher Preis der Schönheit, fo wie Zeichen ver 
Liebederflärung. Eris hat durch den Apfel den Rangſtreit der 
Schönheit unter den Göttinnen angeregt: Fein anderer ald Paris 
fol ihn enifcheiden; diefen fuchen die Göttinnen , eine jebe mit 
Verſprechung ihrer Gaben, für ὦ zu gewinnen, Here mit Ver⸗ 
beißung von Herrfchaft, Athene von Kunft, Aphrodite bes 
fhönften Weibes auf der Welt. Lebtered nun zieht Paris 
natürlih vor, und ertheilt, wie ſich ziemt, der Aphrodite den 
Preis; fie aber bat ihr Werfprechen zu halten. Nur ift dies 
nicht fo leicht und kann nicht ohne Gollifion gefchehen, worin 
ſich denn eben von felbft eine echt volföpoetifcher Gedanke anbot, 
den wir πο in vielen andern Mythen wieberkehren fehn, δαί 
nämlich ein gegebened Verſprechen unvorhergefehene Werwideluss 
gen herbeiführt und infofern, zumal ganz im Sinne der Wis 
lichkeit, Quelle des Tragiſchen wird. Dem Paris ift einmal das 
ſchoͤnſte Weib zugefagt, dies aber ift bereit8 vergeben und sehört 
| 44 ς 
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dem Menelaud: unvermeidlih muß fie ihm nun entriffen mer: 
den und ebenfo unvermeidlich wirb ber Kampf mit feinem gan« 
zen Gefolge von ὦ gegenleitig erzeugenden tragifchen Begebniſ⸗ 
fen. Die auf der Helena laftende Untreue wurbe nun zugleich 
gemildert.und das ganze Verhältniß gewann. burch ſolche Colli⸗ 
fion göttlicher Fügung und menfchlihen Willens fo τοῖς menſch⸗ 
licher Zurechnung in vielfacher Art an Reiz und Bedeutſamkeit. 
Eine Erfindung aber, die fih fhon an ſich durch den Schöns 
beitöftreit der Göttinnen auch bildender Kunft nicht minder als 
Dichtender empfahl, mußte wohl durchdringen, da fie fo nach al: 
fen Seiten die Mythen feſter zufammenfchloß und in ihrem poe⸗ 
tifchen Gehalt erhöhte. Die Scene des anziehenden Urtheils 
wurde mittlerweile, wie ſich gehört, in bie romantifhe Einfamkeit 
des Berges Ida verlegt und Paris war dadurch flatt eined Prias 
miden ein ibäifcher ſchoͤner Hirt geworben. Hier fügt ſich nun 
noch eine andere finnreiche Fortfegung des Mythus an, wiewohl 
ſich nicht genau fagen läßt, auf welcher Seite die Initiative ges 
geben worden, falls man nicht vielmehr geltend machen will, ba 
binzulommenbde neue Ölieder nur dann einen Mythus untrennbar 
verflechten, wenn fie zugleich von mehreren ber zu verbindenden 
Theile gleicherweife gefordert werden, ja wenn fie felbit ebenfo 
fehr das ältere zu fordern fcheinen, als fie davon gefordert find. 
Dad von der andern Seite entgegenfommende, vielleicht ſchon 
früher einzeln dageweſene Glied war nun für unfern δα eins 
deſſen poetifche Logik nicht nur an ſich hoͤchſt nachweisbar, fon 
bern bier in ihrer Anwendung gar nicht einmal urfprünglich if, 
urfprünglichee wenigſtens fcheint derſelbe Zug in ber Fabel von 
Dedipus vorzulommen. Nach der Bedeutſamkeit die einmal’ jede 
Borberfagung für das menfchliche Gemüth bat, fofern man mit 
gefpannter bebender Erwartung einem Greigniß entgegen fickt, 
dad eine unbefannte überlegene Macht unfichtbar heranfuͤhrt, 
bat die Poefie, namentlid die Volkspoeſie, ſich dieſes Ele 
Werent zeitig anzueignen gewußt. Und zwar konnte ſie hieven 
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einen um fo leichtern Gebrauch machen, ald es ohnehin ihre . _ 


Art ift, die Gefchichten aufwärts παῷ ihrem Urfprunge zu ver: 
folgen und fo das der Zeit nach Frühere fpäter anzudichten; naͤm⸗ 
lih wenn man in folder Ordnung neue Glieder anfügt, dann 
ift es leicht finnreiche Worbedeutungen, Wahrfagungen und Ver: 
kuͤndigungen zu erfinden, weil man ja die Erfcheinnngen, welche 
danach eintreffen follen, ſchon im Voraus hat und hienach den 
Inhalt der Prophezeibung abmeilen kann. Nur muß die Sadıe 
fo gefaßt werden, daß die Perfonen der Fabel felbit, welche die 
Wahrfagung betrifft, in der Irre gehn, und mit ihren falfchen 
Beltrebungen dem Drohenden zu entfliehn fich ihm nur ficherer 
ausliefern. Den Perfonen, welchen die Sage einmal große Leiden 
auferlegt hat, müflen diefe verfündet werden, fie müffen gewarnt 
fein, aber entweder in dem Gedränge der Leidenfchaft müffen fie 
ber Warnung nicht achten, oder anderfeit3 noch ſchoͤner, fie müfs 
fen dem über alle Bedingung erhabenen Schidfal doch noch durch 
eigne Vorſicht entgehn zu koͤnnen meinen, fie müffen Schritte 
thun um ein angefagtes Unheil abzuwenden, fie müffen es fchon 
abgewendet glauben, ald es auf einmal von einer ganz unerwar⸗ 
teten Seite nahe drohend vor ihnen flieht: wieder Züge jener 
poetifchen Logik, für welche fi) nur bisher noch Fein Ariftoteles 
gefunden. Beide δάϊε fcheinen nun, und zwar gerade fo 
beifammen, am urfprünglichften in der Labkadidenfabel vorzus 
tommen. Laios hat gegen die Verwarnung der Seher ich feis 
ner Woluft hingegeben und den Sohn erzeugt, den er nicht 
zeugen follte; aber noc glaubte er durch die befangene Vorſicht 
eigner Klugheit dem drohenden Schickſal entfliehen zu Tönnen, 
er jeßte feinen Sohn aus, und gerade fo ging er feinem Ver: 
derben entgegen, gerade fo bethäsigte fich die finftere Ueberles 
genheit des Schidfald über menfchliche Rathſchlaͤge. Diefe echt⸗ 
poetifhen Gedanken nun befchäftigten das Gemüth bed gries 
chiſchen Volks fo fehr, DaB man, wie. meift, fie nicht in einer 
einzigen Babel ließ, ſondern über diefelbe hinaus auch noch 
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auf andere Fabeln übertrug, deren Entwidelungsgange fie eisents 
ih frenid waren. So wenigftens geſchahs mit der Fabel vom 
Priamiden Paris: Won Parid ging nun einmal das ganze 
Unheil aus dad den Stamm bed Priamos vernichtet, dies mußte 
fhon bei feiner Geburt den Eltern verfündet werden, fie muß: 
ten Schritte thun, das Schickſal abzuwehren. Es galt nun 
ben Tod des Kindes an deſſen Leben fo viel Elend für das 
ganze Reich geknuͤpft war; die Eltern müffen fih auch dazu 
entichließen, doch eben fo ficher muß der Diener, dem die Voll: 
jlehung anvertraut wird, von mildem Erbarmen bewegt werden 
bed Kindes zu Ihonen, er glaubt daß die bloße Ausfeßung ſchon 
genügen werde. Allein das Schickſal läßt nicht mit ſich unter: 
bandeln, und während die Eltern gerade ficher zu fein glaus 
ben, bricht nun das herein, was fie durch ihren Entfchluß 
ſchon ganz abgewehrt zu haben mwähnten. Paris wurde am Ida 
ausgelegt und wurde idäifcher Hirt, worin wir denn ben Bes 
tührungspunkt mit jener ganz andermeitigen Intention vom 
Urtheil des Parid haben. Auch noch ein dritter Anktnüpfungss 
punft fand fich Hier, der höchft finnreich von der Sage genutzt 
wurde: Paris nämlich hat bei Homer ald Πάρις ᾿Αλέξανδρος 
einen boppelten Namen, von dem aber fehr klar ift, daß das 
᾿Αλέξανδρος zunächft nur ein Priegerifcher Beiname ſei. Nun kam 
der fpätern Sage der boppelte Name fehr zu flatten, und Died auf- 
faffend dichtete fie, der eine fei dem Kinde von den Eltern geger 
ben worden, der andere von den idaͤiſchen Hirten welche ihn 
auferzogen. Daß ed εἰ fpäter gefchehn, verräth fich außer Ho⸗ 
mers Unbelanntfhaft mit diefer Geftalt ‘der Sage ganz befon« 
derd nur wieder durch eine Variante; nach Apollodor nämlich 
(II, 11, 5) und Lykophron (Alex. v. 95) war Paris fein erfter 
Name, die Hirten aber nannten ihn Alerandros; Hygin dagegen, 
gewiß auf älteres geflügt, Echrt die Sache um: pastores pro suo 
filio repertum expositim educarant, emnque Parin nominaverunt. 

un mußte ferner auch auf eine Erfindung gedacht werden, den 
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Hirten Paris feinen Gitern wieder zuzuführen: Died erzählt Hys 
gin, in obigen Worten fortfahrend (cap. XCI): Is cum ad pu- 
berem aetatem pervenisset, habuit taurum in deliciis: quo cum 
satellites missi a Priamo ut taurum aliquis addaceret venissent, 
qui in athlo funebri, quod ei fiebat, poneretur, coeperuut Paridis 
taurum abducere. Qui perseguutus est eos ef inquisivit quo eum 
ducerent; illi indicant se cam ad Priamum adducere ... . >». 
qui vicisset ludis funehribus Alexandri. Ille amore iucensas tauri 
sui, descendit in certamen, et omuia vicit, fratres quoque suos su- 
peravit. Indiguans Deiphobus, gladium ad eum strinxit: at ille 
in aram lovis Hercaei insilnit: quod cum Cassaudra vaticiuaretur 
eum fratrem esse, Priamus eum agnovit, regiaque recepit, 

Homer, wie gejagt, kennt da3 Urthe il Be Paris nicht, und 
die einzige Stelle wo es vorkommt (Il. ΧΙ, 27) ift glüdlichers /nor. 
weife ſchon aus fprachlihen Gründen von den alerandrinifchen 
Srammatifern für unecht erflärt worden. Vielmehr fragt Zeus 
im vierten Buch die zürnende Here (v. 31): Was hat denn 
Paris dir fo Böfes getban? Er weiß nichts von jenem Urtheil 
dad Here verlebt hat, und auch fie antwortet nichtd davon. Und 
Doch fheint jene überaus fchöne Erfindung nur gemadt, um 
diefe Frage auszufüllen. 

Verglichen mit dem Zuftand der Fabeln im Homer, weld 
ein Reichthum ift Daraus hervorgewachſen! Hier nun, nachdem 
wir die Entwidelung der Atridenfabel verfolgt, ift der wahre 
Ort für die Würdigung ber 


Drefilie des Aeſchylus. 


Es zeigt ſich daß Aeſchylus auf der einen Seite mit der 
groͤßten Gewiſſenhaftigkeit der uͤberlieferten Geſtalt des Mythus 
treu geblieben iſt und ſeinen innern Sinn, ſeinen Lebenspunkt 
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mit der größten Schärfe gefaßt hat, dann aber auch, dag εξ 
aus biefem heraus, und ganz im Geift ber Volkspoeſie auf 
folhem Wege fortgefchritten if. Agamemnon ehrt fiegreich 
beim, aber findet Verrath und Mord. Schon dad war eine 
Steigerung, daß er ihn in feinem eignen Haufe, gerabe wo er 
Liebe und Ruhe nach fo viel Leib finden folte, fterben lieg, 
dann ferner daß Klytaͤmneſtra mehr in den Vorgrund tritt. 
Der bezahlte Späher, welcher die Ankunft de Aganıemnon dem 
ehebrecherifchen Paar verfünden fol, ift ſchon in der Odyſſee er⸗ 
waͤhnt (IV. 525); doch gehoͤren die Feuerzeichen der Erfindung 
des Aeſchylus an, wodurch er die Verkuͤndigung noch eiliger, 
die Maßregel noch ausdruͤcklicher machen und hiemit wieder von 
vorn herein das Drohen eines Anſchlags noch mehr zeigen 
. wollte Der Wächter ſpricht von einem Geheimniß: 


τὰ δ᾽ ἄλλα σιγῶ, βοῦς Ent γλώσσῃ μέγας 
βέβηκεν" οἶχος δ᾽ αὐτὸς, εἰ φϑογγὴν λάβοι, 
σαφέστατ᾽ ἂν λέξειεν, ὡς ἑκὼν ἐγὼ 
μαϑοῦσιν αὐδῶ χὸυ μαϑοῦσι λήϑομαι. 


Nicht deutlicher kann der Zuſchauer aufgefordert werden, vors 
auszufehn was fommen fol: ein vortrefflicher, geſchickter Ein: 
gang. Und noch mehr Bedeutung befommt dies, wenn fi 
bier unmittelbar der Chorgefang anfchließt, welcher dad Schids 
fal des Atridenhaufes malt, dad Opfer der Iphigenie erzählt 
und dabei Agamemnon ald ſchuldig und hart darſtellt: man 
kann dies mit dem Vorigen nicht combiniren, ohne dad Xras 
gifhe immer näher drohen zu fehn. Es folgt ein Chors 
gefang der reife, welcher 901 ift von Anfpielungen auf alle 
Theile der Handelnden und deren bald bevorftehende Schidfale: 
Hindeutungen, welche nicht ausdruͤcklich gemacht, fondern viel 
mehr mit größerer und faſt fchon fophokteifcher Kunft dem Zus 
ſchauer überlaffen und nur nahe gelegt werden. Bon Paris ift 
die Rebe, von feiner ungerechten That, als er Helena entführt, 
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dann von der Mache ber gerechten Götter, ber nicht zu entgehen 
fei, und alles fo, daß' die Gedanken auf Klytaͤmneſtra und Ae⸗ 
giſth unwillkuͤhrlich hinübergezogen werben, auch ohne daß jene 
Namen vortommen. Schon Elingt aber der Name der Erinnyen an, 
der Neid des Geſchicks, dad Schidfal der Atriden, und daß dem 
Sieger und feinem Stolz jene dunkle Macht drohe, welche alles _ 
gleih zu wägen fucht: Lebtered namentlid ganz im Sinn ἢ 
der Volföpoefie, die doch nur darum den Tod des fiegreis 
hen Agamemnon erfand. Aber noch, und dies {{ vorzüglich 
ſchoͤn, weil es allem Gefagten mehr Unwilllührlichkeit, mehr Nas 
tur und Wahrheit, mehr Unabficptlichkeit giebt, noch halt der 
Chor der Greife die Botſchaft vom Sieg über Troja, die ihm 
Klytaͤmneſtra mitgetheilt, für ungewiß und ſchwankend. Klytaͤm⸗ 
neſtra beſtaͤttigt ſie, indem fie den Herold ſelbſt einführt; aber 
dadurch daß dieſer den ſiegreichen Agamemnon als den gluͤck⸗ 
lichſten der Menſchen darſtellt, bringt er ihn, nach den im 
Chor enthaltenen Praͤmiſſen, in den Augen des Zuſchauers ſei⸗ 
nem Schickſal nur um vieles naͤher. Immer mehr coincidiren 
die einzelnen und gleichſam abſichtslos hingeſtreuten Aeußerungen, 
das Gewoͤlk zieht ſich von allen Seiten immer dichter zuſammen, 
der Gegenſtand, den der Blitzſtrahl treffen muß, bezeichnet ſich immer 
beſtimmter. Und ſchon iſt der Zuſchauer auf den Standpunkt ge⸗ 
ſtellt, jene bittere Ironie zu verſtehen, die der Dichter von bier 
ab in jeded Wort legt, indem die Worte der Handelnden das 
Gegentheil deffen ausdruͤcken, was im Werke iſt; εἰ zeigt und 
auf der einen Seite mit ganz ſophokleiſcher Kunft die völlige 
Unbefangenheit der Schlachtopfer in ihren getäufchten Hoffnuns 
gen und mahnt uns zugleich immerfort an dad Schwert, das 
an dünnem Faden über ihrem Haupte fchwebt. Klytaͤmneſtra 
heuchelt Freude über die Ankunft des Gemald und ber Herold 
glaubt nun das Ende alled erduldeten Elends gelommen, er preift 
jeßt Agamemnon, ben Heimgekehrten nochmald ald den glüdlich. 
fien aller Sterblihen. Aber der Chor kann feine Ahnung von 
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ganz anderen Dingen nicht mehr unterbrüden, und doch. liegt 
ihm ‚Schweigen ob, wodurch denn jene Ahnung ποῷ mehr auf 
den Zufchauer felbft übertragen wird als ſchwuͤle Spannung. 
Um dieſe noch höher zu treiben, fo wieberholt der Herold, er 
glaube jest das Ende alles Elends gekommen, fo daß bie 
Bedeutfamteit davon niemanden mehr entgehen kann. Sept 
wird die verftelte Freude der Kiytämneftra, welche ihre Treue 
rühmt, bis zum Pomphaften gefleigert und, um ganz deut: 
Ih zu fein, muß ber Herold fagen, folcher Pomp zieme dem 
Weibe wohl, wenn’d nur Wahrheit fei. Im fernern erfundigt fid 
der Chor beim Herold nah dem Schickſal des Menelaus; in 
dem Beſcheid, den er erhält, wäre, falls es folgte, dad fpätere 
Satyrfpiel Proteus vorbereitet und angelnüpft; außerdem ift 
auch diefer Theil des Stüdd wieder vol tragifcher Bedeutſam⸗ 
keit. Beſonders ergreifend in folcher Rüdfjicht find die Worte 
womit der Herold anhebt: „ES ziemt ſich nicht dieſen glüdlichen 
Tag mit einer Ungluͤcksbotſchaft zu befleden.” Menelaus ift auf 
der See von Agamemnon verfchlagen worden, man hält ihn für 
verloren: wie fehr kehrt fich dies alles um, denn gerade .er wird 
zuletzt noch übrig bleiben, um in der Ferne den Bruder zu bes 
weinen. In derſelben Art ift auch der folgende Chorgefang wies 
der höchft kunſtvoll. Er verweilt bei dem Glüd der Troer, als 
ob hiemit alles Leiden ded Kriegs abgethan wäre, noch nicht 
ahnend, wie nahe den Griechen ihr eigenes ἱβ, Und doch wird 
ſchon daneben, gleihfam als ob zufällig, des Schidfals ald Ne: 
mefid und als Gerechtigkeit gedacht; Webermuth fordere dies 
Schickſal Heraus, das als unentfliehbar gefchildert wirb, und fos 
gar fließt fchon ein Wort ein von dem Schickſal ganzer Häufer. 
Gerade hier nun tritt Agamemnon ein, welchen der Chor bes 
grüßt. Der Zürft erzählt die gelungene Demüthigung Ilions 
und ftößt unmwilltührlich dabei das bald auch für ihn verhängs 
nißvolle Wort aus: „Die Stürme des Schidfals leben.” Er 
wil für tie Verwundeten, die er mitbringt, forgen laflen unb 
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zu den Göttern beten, daß der Sieg, der ihm gefolgt, ihm im« 
merbar verbleibe. Klytaͤmneſtra treibt ihre Verſtellung aufs 
Höchfte: indem fie felbft die Untveue der Helena anklagt, επί» 
fchuldigt fie die Abmwefenheit Oreſts, der doch nur vor Aegifth ges 
flohen, heuchelt Beforgniß die fie bei Tag und Nacht für Aga⸗ 
memnon gehegt, und fpriht von dem Glüd feiner Heimkunft. 
Sie bittet nun den Gemal von dem Gefpann herabzufteigen und 
ihr ind Haus zu folgen, er aber fieht ὦ von fo großem Pomp, 
nicht nur der Worte, fondern mehr noch der feftlichen Ausſchmuͤ⸗ 
Aung befremdet, wie fie nicht Menfchen fondern Göttern zieme 
— und doch fleigt er herab. Wie vortrefflich iſt dies alles 
vom Dichter erfunden: jener Außerliche Aufwand als Erfag 
wahrer Treue und Herzlichkeit und zugleich jener vom’ Chor 
befchriebene Uebermuth, welcher das Schickſal heraudfordert. Dies 
fem Schidfal fcheint nun Agamemnon verfallen, fo wie er 
die Teppiche betritt. Schon glaubt Klytämneftra den Fang in 
ihrem Neb zu haben, und mit Schreden verſtehen wir, was fie 
meint, wenn fie racheburftend fleht: Vollender Zeus, vollende 
mir meine Wünfche. Und nun bricht die Ahnung des Chors ims 
mer mächtiger hervor, er nennt wieder die Erinnys, und fagt, das 
unabwenbbare Unheil wohne unter diefem Dad. Kiytämneftra 
tritt heraus und wendet fich mit neuem Uebermuth an Kaffans 
dra, welche noch flumm in dem Wagen [δὲ und zögert das 
Haus ded Unheild zu betreten. Eiferfucht foll der That des τὰν 
chenden Weibes den legten Ausſchlag geben und die wahrfagende 
Braut Apolld fol die nahe Gegenwart des Berhängniffes ergreifend 
anfagen; fie in ihrer Begeifterung macht nun den impofanten 
Vorgrund aus, während hinten das Finftere gefchiehtz der Chor 
felbft hatte weder den Mord fo nahe geglaubt, noch konnte er 
ih fo ficher verfünden. Sie deutet auf dad ganze Schidfal 
„bed Hauſes Hin, auf die geforderten Opfer, weiſſagt fich ihren 
eignen Zod, und prophezeit auch ben Rächer Oreſt. Mit εἰς 
ner großattig illuſoriſchen Sinnlichkeit laͤßt der Dichter Kaſſan⸗ 
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dra den gefchehendben Mord felbft fchon vorher riechen am Lei⸗ 
chenduft: 
Neoꝛd athmen dieſe Hallen, blutig triefenden. 
Chor. 

Und dieſer Duft, wie, kommt er von dem Opferheerd? 

Kaſſandra. 
'S iſt Leichenduft, gleichwie er aus den Graͤbern ſteigt. 
Und bald hört man auch die Stimme bed Gemordeten; der 
Chor ἰβ noch unfchlüffig, was zu thun fei, ob das Unheil fund 
zu machen ober zu rächen. Noch zweifelt man; da tritt 
Klytaͤmneſtra felbft mit biutiger Mehr heraus, ber That [ᾧ 
rühniend, froh berfelben, wie die Erde nach dem Thau; fie habe 
- gerecht vergolten, ihn dem Schidfal uud den Erinnyen Darges 
. bracht. (δ verräth fih, daß Eiferfucht auf Kaffandra fie mit 
dazu vermocht, wiewohl fie als Hauptmotiv immer, wieber auf 
ben Tod Iphigeniens zuruͤckkommt und fich felbit zugleich ges 
trieben nennt von dem Schidfal des Haufes. Endlich erfcheint 
auch Aegiſth um feinen Antheil an der hat gleichfald durch 
bie Vergeltung der Greuel zu rechtfertigen, die Atreus an feinem 
Vater Thyeſt begangen. Der Chor warnt vor Uebermuth und 
erregt Zorn in jenem; ein heftiger Wortwechfel zwiichen dem ges 
bieterifch drohenden Tyrannen und dem Chor entfpinnt fich, weis 
her ſchon wiederholt auf Oreſt, den einfligen Rächer, hindeutet. 
_ Klytaͤmneſtra felbft ermahnt, vortvefflich gedacht, die Streitenden 
nicht ferneres Leid herbeizurufen; fie aber beftehen beiberfeits 
barauf, daß die Zeit das Hecht entfcheiden folle: in ber That 
konnte das folgende Stud nicht feiter angelnüpft werden, 

Und fo haben wir in den Choephoren dad Grabmal Agas 
memnens als deutlichen Mittel- und Ausgangspunkt gleich ſicht⸗ 
bar vor und: hier wird geopfert, bier gefchieht bie Erkennung 
Oreſts, hier wird im Namen Apolls und {εἰ unter dem zus 
flimmenden Donner des Zeus die Rache befchlofien. Klytaͤmne⸗ 
fira fürchtet zwar den Schlag, doch tritt nicht eigentlich Schuld⸗ 
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bewußtfein hervor und wieberum ſieht fie in Oreſt nur ben Raͤ⸗ 
cher, ohne daß diefe Furcht vor ihm mit ber Mutterliebe in Col⸗ 
lifion träte. Der Confequenz nach müßte Aegiſth, wie es auch 
Sophokles gethan, zulegt fierben, da ihn ſchon Aeſchylus im 
Vergleich mit Homer untergeorbnet hatz aber er wollte wohl 
ven eigentlich tragiſchen Muttermorb noch Länger hinhalten und 
noch höher foannen. Nach der That erfcheinen dem Oreſt fos 
gleich die Erinnyen, unfehlbar auf dem Theater felbfi, wenn 
auch nur ihm fihtbar, ähnlich etwa ald Banquo’3 Geift im Macs 
δεῖ. Die Verbindung mit den Eumeniden ift hiedurch uns 
mittelbar. 
Im Testen Stüd nun, das die Sühne Oreſts und ben 
Rath der Götter enthält, erfcheinen bie Furien bereitö durch 
die Sötternähe eingefchläfert, und bied giebt dem Stüd gleich 
von vorn herein einen milden Charakter. Das Ganze ift in 
der Form eined Rechtſtreits gefaßt, Klytaͤmneſtra erſcheint 
ald Anklägerin, die Eumeniden ald Parthei und Oreſt als Ob⸗ 
ject bed Streits. Gleichwie dem chriftlichen Teufel, fo wirb hier 
ben Mächten der Unterwelt ein Befigrecht auf den ihnen durch 
Schuld Verfallenen beigelegt, den fie {ὦ darum auch nicht wol⸗ 
Ien noch Dürfen entreigen laffen, ohne ihrem Recht überhaupt etwas 
zu vergeben: auf ſolcher Sinnlichkeit der Vorſtellung und folcher 
Perfonification beruht die ganze, eben hiedurch echt Afchyleifche 
Compoſition. Auch Apoll enticheidet nicht; er kann fogar nicht 
entſcheiden, weil er einestheils felbft Parthei iſt, fofern ex durch 
fein Orakel jenen rächenden Mord geheißen hat. Er verweift 
bie Streitenden nah Athen an Pallad und den Areopag. 
Hier ändert [ὦ die Scene und wir find in Athen. Oreſt redet 
bie Göttin an, die Furien aber, die ihm ſchon von Argos nach 
Delphi folgten, find nun auch fogleich feinem Fuß nad) Athen ges 
folgt, ſodaß in folcher Rüdficht durch den Scenenwechfel, weit 
entfernt dag er als Nothbehelf daſtaͤnde, fogar darftellende Ele⸗ 
mente gewonnen werben. Aber auch hier wollen bie Eumeniben 
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auf ihre Beute befichn. Athene erfcheint, fie tragen ihren Ans 
ſpruch vor; jene laͤßt fi) den Thatbeſtand genau vorlegen 
und die Zöchter der Unterwelt müffen erflären, bag fie ſich 
auch mit ihrem Urtheil befcheiden wollen. Seht wird Oreſt von 
ihr zu feiner Vertheidigung aufgefordert. Er fagt, daß er fchon 
durch das vorgeichriebene Opfer gefühnt ſei, und befennt feine 
Schuld, an der aber Apoll, der ihn dazu angemahnt, gleichen‘ 
heil habe; dann unterwirft er fih dem Spruch und ber 
Gnade ber Pallas. Letztere nun will die weileflen ihrer Bürger 
zu einem Gerichtöhof zufammenberufen,, der fortan beflehen und 
immer treu nach Wahrheit richten ſolle; die Eumeniden aber 
ſprechen in einem Gefange ihre Beforgniß aus, dad neue Ges 
sicht werde altes Recht umſtoßen und den Muttermorb in 
Schug nehmen. Athene kommt nun zurüd mit ben Areopagiten 
und läßt durch den Herold den Beginn der Situng dem Volk 
Ὁ. i. den Zufchauern, verfünden; Apollo felbft εὐ εἰπὲ vor dem 
Gericht, erftlich al3 Zeuge und dann ald Anwalt. Klage und 
Vertheidigung findet von Seiten der Eumeniden und Oreſts 
förmlich flat. Der Chor gründet die Klage namentlich "darauf, 
dag Kiytämneftra in dem Gatten Teinen Blutöverwandten, wohl 
aber Oreft in der Mutter toͤdtete. Apoll wird ald Zeuge vernommen 
und er hebt die Hinterlift hervor, mit der dad Weib den Gats 
ten im Babe ermordet; ald Anwalt dagegen erinnert er, daß 
nicht eigentlich die Deutter, fondern vielmehr der Water ded Mens 
fhen Urfprung fei, wie died am beften die zeuögeborme Pallas 
bezeuge. Sie nun fordert die Richter auf zu richten; ihrer find 
elf, nicht zwölf, wie man neuerdingd wohl angenommen; fie 
gehn nach einander an die Ume und werfen einen Stimmflein 
hinein; unterdeffen feßt ὦ der MWortwechfel zwifchen Apoll und 
den Eumeniden fort, elfmal, fo daß jede Rebe der gleichzeitigen 
Handlung eined Areopagiten entfpricht. Als dies gefcheben, ers 
greift Pallas ſebſt den zwölften Stimmflein und, eingeben? ihrer 
Abkunft vom Zeus, fchirmt fie den Rächer des Vatermords ges 
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gen bie Auflage bed Muttermorbd. Hierauf werben bie Stims 
men gezählt und ſie find gleich, Oreſt alfo wenigſtens nicht 
verdammt, ‚wenn auc nicht gerechtfertigt. Er druͤckt feinen 
Dank gegen Athene aus und fcheidet mit Gluͤckwuͤnſchen für 
ihre Stadt. Deſto unzufriedener find die Eumeniden mit [οἷο 
chem Spruch; ald der Demeter verwandte Gottheiten wollen 
fie Miswachs und alle Schädlichkeit der Stadt der Pallas ans 
thbun, welche Mühe bat ihren Zorn zu begütigen. Wenn jene 
ſich beflagten, als die Altern Götter doch von bem jüngern befiegt 
zu fein, fo erinnert Pallas daran, daß dies nicht der Fall fei, da 
ja keine Entſcheidung erfolgt, fondern die Stimmzahl nur gleich 
‚geweien. Sie bietet ferner Beredſamkeit und Verſprechungen 
auf, um die Zöchter der Erde ihrem Lande geneigt zu machen, 
was ihr endlich gelingt, da fie ihnen ein Heiligthum im Lande, 
Mallfahrten und Verehrung zuſichert. Sie flimmen darauf das 
verlangte Seegenslied für Athen an, welches ſtete Fruchtbats 
keit und die Verhütung alles Buͤrgerkrieges erfleht; für Sieg 
wid Athene felbft forgen. Zufriedengeftellt ziehen die Eumenis 
den nunmehr zu ihrem Heiligthum ab, von einem befondern 
Schlußchor mit Fackeln unter Geſang geleitet. 

Dies iſt nun Die einzige erhaltene Trilogie: gewiß ein großs 
artiged, ganz unvergleichliched Werk. Ueber die trilogiiche Ver⸗ 
knuͤpfung ift bereitö gefprochen worden, ebenfo über die Behands 
lung ber Zabel im Vergleich mit Homer. Halten wir aber den 
Ugamemnon oder auch die Choephoren mit den übrigen Stüden 
des Aeſchylus zufammen, fo wird man gewiß mein Urtheil gerechtfers 
tigt finden, daß fich hier ſchon fopholleifcher Charakter und füs 
pholleifche Weile der Compofition ausfpreche, ich meine nicht 
nur in dem Außiparen fondern in der Behandlung des Drohen 
den und Geheimen und in allen jenen ironifchen Andeutungen 
und Umkehrungen, welche vom Zufchauer ganz anderd verflanden 
fein wollen, als fie zunächfi von dem Sprechenden gemeint find. 
Diele Kunft wenigftend finden wir in allen Stüden des Sophos 
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fies, fie ift bier ganz weſentlich und von bem übrigen poe⸗ 
. „tifchen Charakter durchaus untrennbar; bei Aeſchylus hingegen 
haben wir kaum in einem andern Stuͤck ähnliche und wenn bie 
Oreſtie zu den legten Werken des Aeſchylus gehört, von DL. 80,2, 
fo ift leichter, daß er von Sophokles, ald diefer von ihm gelernt 
habe, Auch merkt man vielleicht im Agamemnon das Vorhan⸗ 
benfein, wo nicht Streiten zweier Kunftarten, nämlich der eigent⸗ 
“lichen des Aeſchylus und diefer neuen. Jene rechnet auf Stärke 
‚ ber Worte und Situationen, diefer ift eine feinere Ausführung 
unentbehrlich, jene will Maſſen, diefe Detail, jene längeres Ans 
halten einzelner Accorde, dieſe fteten Fortfchritt: vieleicht fommt 
nur eben badurch die ungewöhnliche Länge des Stuͤcks. Wenn 
aber allerdings die große Verzögerung ber Kataftrophe die Wirs 
ung erhöht, fo fleht doch auc nicht zu leugnen, daß man zus 
gleich durch eine gewiſſe Einförmigkeit ermüdet wird. Achnlis 
ches läßt ὦ nun auch von den Choephoren fagen, bie, fo 
Herrliche fie auch im Einzelnen enthalten, an poetifhem Ge 
fammtwerty dem Agamemnon ohne Zweifel weit nachfiehen. 
Agamemnon und die Choephoren find ſich nicht bloß durch ben 
Mord gleich, fondern auch durch defien Motiv, denn in beiden 
Fallen ift ed Rache, dort der Klytaͤmneſtra wegen der Schlady 
tung Sphigeniend, bier des Oreſt wegen Ermordung feined Vaters. 
Für Agamemnon erwirbt der Dichter in weit höherem Grade 
Theilnahme, er wird freilich) auch, wie denn die Rache des eis 
bed ift, hinterliſtig und heimtuͤckiſch überfallen und fchon dies 
Verhaͤltniß gebot gerade jene Behandlung ; auch ift Agamemmon, 
felbft wenn man die wirkliche Opferung der Tochter annimmt, 
nicht unmittelbar ſchuldig und gleiches gilt von dem Grunde, 
der nur den Aegiſth zur Mithilfe bemegen kann; endlich ift Kly⸗ 
taͤmneſtra außerdem die Ehebrecherin. In letzterer Geftalt iſt fie 
denn auch von den fpatern Dichtern mehr und mehr genommen 
worden, wodurch man fich freilich von dem urfprünglich Volks⸗ 
poetiſchen entfernte, aber. doch auf ganz organifhe Weile ente 
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fernte. Daher kommt εὖ übrigens, daß Aeſchylus feiner Kly⸗ 
tämneftra kein böfes Gewiffen beitegen Tann und baß er fie als 
ſtolze Heldin zeichnet. Zu bemerken bleibt, daß die fpätere Aen⸗ 
derung ber Iphigenienfabel nicht umbin konnte zu dieſer entipres 
chenden Aenderung des Charakters der Klytaͤmneſtra beizutragen, 
und wenn auch Sophokles ihe noch jenen Grund unterlegte, 
fo behandelt ex ihn doch ſchon mehr ald Scheingrund, ben das 
verbrecherifche Weib vielmehr nur vorſchuͤtzt, dahingegen er bei 
Aeſchylus, und vollends in der Volkspoeſie, der wirkliche und 
allein ausreichende Grund iſt. Derfelbe Unterfchied beider Pas 
sallelfabeln vom Morde Agamemnond und ber Klytaͤmneſtra 
tritt auch bei Aeſchylus wenigftens ſchon von Einer Seite her⸗ 
vor, von Seiten bed Morbenden. Wie fehr auch die Eus 
meniden gerabe den Gattenmorb durch Klytaͤmneſtra weit we⸗ 
niger firaffällig finden als den Duttermorb durch Oreſt, weil 
im legten δα! Blutsverwandfchaft flattfinde, im erflern aber 
nicht , fo wird gleichwohl doch Klytaͤmneſtra im Agamemnon 
mehr als Verbrecherin bargeftelt, bahingegen Apoll felbft 
den Dreſt bei Androhung von Strafe zu feinem: Verbrechen 
treibt, fo Daß die Scheu, die Dreft wirklich vor feiner That empfins 
bet, feinen Gehorfam gegen den Gott nur noch an Werth erhöht. 
Wenn bied einem Widerſpruch nicht unähnlich fieht, fo bringe 
ich ihn nicht vor, um den Dichter zu tadeln, vielmehr nur um 
feine Dichtungsart fcharf ins Licht zu fielen nnd zu charakterifis 
sen. Allerdingd ift hier ein Spalt, nicht bloß in der Poefie, 
fondern in allem menfchlichen Urtheil, und Aefchylus, nach feiner 
ſymboliſch perfonificirenden Art, bringt ihn zur Darftellung, indem - 
er ihn einen Spalt der Göttermächte felbft fein läßt, was er 
aber nicht hätte thun können, falls fich nicht im religiöfen Volks⸗ 
glauben wenigſtens gewiſſe Anhaltspunkte dafür geboten hätten. 
Ganz wie noch bei Homer nahmen Götter an dem Streit ber 
Menfchen Parthei und der Zwiſt der Menfchen febt fich unter 
den Göttern fort, ſodaß er auch unter letztern fogar burch ein 
45 
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Gericht gefchlichtet werben muß. Gewiß iſt ber Anthropomers 
phismus poetiſch, allein doch nur bis auf einen Grad unb es 
giebt eine Grenze, wo er anfängt feine eigne Illuſion und feine 
poetiſche Geltung felbft zu vernichten: dieſer Grenze nun möchte 
Aeſchylus in ben Eumeniden leicht fchon nahe gelommen fein. 
Ebenfo ift ed poetiih, wenn man bad Metaphorifche eigentlich 
und ganz wirklich und finnlih nimmt, fo hier die durchge: 
führte Form des Rechtſtreits; allein Died kann ebenfo feine 
Grenze haben, und wenn auch hier noch nicht, fo febeint Aeſchy⸗ 
Ins dieſelbe doc in andern Stüden wirklich überfchritten zu Has 
ben, wie ὁ. 5. in ber Pfocheftafie mit der Wage; ber Komi⸗ 
ter, der bier ganz auf feinem Felde war, ließ fich’8 auch nicht 
entgehn. M 

Nur noch durch eine gewiſſe abfichtliche Unbeftimmtheit konnte 
Aeſchylus eruftlichen Uebelfiänden entgehn. Nach welcher religide 
fen Vorſtellung nur kommt Athene dazu, über Götter, über bie 
alten und neuen Götter, zu richten? wie fommen gar bie Areo- 
pagiten als Menſchen dazu? Aber Aeſchylus ließ ed unbeſtimmt, 
ob es Menſchen find, er ließ der Vorfielung freien Raum, daß 
εὖ auch die zwölf Götter fein koͤnnten; man vergleiche befonders 
den Scholiaften zu des Ariſtides Panathenaikos (ed. Dindorf 
Tom. ill. p. 66. 67} 

Der neuerdings angeregte Streit, ob Athene die zwoͤlfte 
oder ob fie, wie Müller meint, die bdreizehnte Stimme giebt, 
iſt nicht fo leicht zu enticheiden. Jener Scholiaft führt aller 
dings darauf, daß Athene die dreizehnte Stimme gegeben, er fagt: 
τὴν τοῦ ᾿Ορέστου χαὶ ᾿Ερινύων δίχην δώδεχά φασι ϑεοὺς 
δικάσαι, οὐ παρούσης τῆς ᾿Αϑηνᾶς" ὧν τοὺς μὲν ξξ ψή- 
φους ϑεῖναε διχαιώσεως ταῖς ᾿ρινύσι, τοὺς δ᾽ ἄλλους ξὲ 
τῷ ᾿Ορέστῃ" ἐλϑούσης γοῦν τῆς ᾿4ϑηνᾶς καὶ συμψηφισα- 
μένης τοῖς ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ τῶν ψήφων γενομένων πλειό- 
ywy τῇ ὑπεροχῇ, νικᾷ ὁ ᾿Ορέστης. Hiezu koͤnnte man πο 
den Grund fügen, daß εἰ die Unentichiedenpeit der Areopagi⸗ 
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ten die. Athene veranmlaßt mitzuſtimmen: aber bei alledem laͤßt 
ſich doch diefe Auffaffung ſchwer mit dem Afchyleifhen Wert vers 
einigen und Mülerd Ausweg behält hier etwad Erkuͤnſteltes; 
auch die ἰσόψηφος δίκη bei Aeſchylus ſelbſt und bei Euripibes 
koͤnnte wohl nur ſehr uneigentlih mit Müllers Auffaffung bes 
ſtehn. Der Scholiaft fegeint :zu irren, ober eine Variante zu 
geben, auch müßte ja wohl Athene felbft unter den zwölf Goͤt 
tern fein. Die Hauptfache ift immer, daß im Rath der Götter 
der Streit umentfchieben bleibt, und daß Oreſt durch diefe Uns 
entfchiebenheit nicht fliegt und Recht behält, fondern nur der 
Strafe der Eumeniden, denen er verfallen war, entgeht: φεύγει, 
Daß ihm Athene hiezu hilft, ift Gnade genug. Der Streit über 
Oreſt ift zugleich ein Streit der Götter unter einander, bee alten 
‚ flrengern und der jüngern freundlichren; Athene konnte biefen 
nicht enticheiden, er mußte feiner Natur nach unentichieben blei« 
ben, fowohl aus religiöfen als poetifhen Gründen; auch war 
- Athene ja darin, fogut ald Apollo, Partei. Sehr bemerkenswerth 
iſt noch der Grund, weshalb Athene zu Gunſten der neuern 
Götter und weshalb zu Gunften des Muttermörberd entfcheidet, 
ein Umftand, der aus folchen kritiſchen Streitfragen ganz auf 
den naiven Standpunkt des Aefchylus zuruͤckweiſt. Nicht fophiftiich 
fondern naiv, aber freilich gegen die Schidfalötiefe ded Sophos 
kles etwas außerlich {{ εὖ, wenn Athene zuletzt auf die von ber 
tragifhen Schuld und dem Schuldbewußtſein ganz unabhängige 
Frage über den größern Antheil bed Mannes ober Weibes bei 
der Zeugung zurüdtommt und gerade aus diefem Gefichtöpunft 
richtet, fich für den Mann erdlärend, da fie felbft ohne Mutter 
bloß vom Zeus geboren fei. Die Auskunft muß mehr epigrams 
marifch und Iyrifch ald eigentlich tragifch fcheinen. Aber gerade 
daß diefe Wendung ziemlich gezwungen herausfommt, beftättigt 
uns etwas Wichtiges, nämlich dad Spnthetifche im Kunſtcharakter 
des Aeſchylus. Oreſt mußte einmal vom Areopag freigefprochen 
werden, und für "Athene, die ben Ausſchlag giebt, mußte ein 
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Entſcheidungsgrund gefunden werden. Auf dieſem Standpunkt 
nun muß man jene Erfindung ſehr finnreich nennen, er ift aber 
allein für Aeſchylus der gültige; und ed kann Fein Zabel diefes 
Dichters fein, wenn Sopholles auf einer ganz andern Kunſt⸗ 
ftufe freilich tiefer auf den Punkt des Schuldbewußtfeind und 
der Zurechnung eingegangen fein wuͤrde. | 

Die Eumeniden fchloffen mit einer feierlihen Proceſſion, 
gleichfam eines dreifachen Chors, der Eumeniden, der Geleiterin- 
nen und ber Areopagiten, ja fie fchloffen mit einem Fackelzuge. 
Gewiß ein impofanter Schluß; er konnte ſchwerlich überboten, 
fondern durch jede Art nachfolgender Vorſtellung nur entkraͤftet 
werben: follte dies nicht vielleicht neuer Grund fein, mit Apollo: 
nius und Ariſtarch der Oreſtie das Satyrſpiel Proteus abzu⸗ 
ſprechen? 





xvm. 
Ueber das tragiſche Schickſal. 





Man kann die alten Tragiker nicht leſen, ohne ſehr bald auf 
den Begriff des Schickſals darin aufmerkſam zu werden. Aber 
eben weil es ein Begriff iſt, und weil ſichs uͤber Begriffe leich⸗ 
ter Worte machen laͤßt, als uͤber die innere und eigentliche Con⸗ 
ſtruction eines Kunſtwerks, ſo haben der Reihe nach ſich alle 
Aeſthetiker beſonders auf dies Schickſal geworfen, und um ſo 
mehr, als ſie philoſophiſch zu ſein glaubten. So iſt denn hier⸗ 
uͤber des Halben ſoviel entſtanden, daß man ſich ſehr verſucht 
ſehn muß, lieber gar keine frühere Meinung zu beruͤckſichtigen, 
Sondern kurzweg diefe an Πῴ gar nicht zu verwidelte Sache ᾿ 
barzulegen, wie fie liegt. Alles mußte verkehrt ausfallen, ſobald 
man das’ Schidfal als einen bloß philofophifchen Begriff, nicht 
aber ald Schwerpunkt ber tragifchen Poefie, und wenn :man - 
wieberum die Poeſie nicht in ihrem wahren und ganzen Zufaur- 
menhange auffaßte: erließ man ὦ wiederum auf einzelne Dich» 
tevftellen, fo war e8 noch fchlimmer, denn bald fol fich zeigen, . 
daß die poetifche Schicfaldibee mehr als Eine Seite bat, und 
daß fie faft in jeder Fabel eine andere ift. 

Das Schidfal der Tragiker iſt im Weſentlichen ein bloße 
Refultat der Poeſie, nur aus biefee heivorgegangen und nur 
durch diefe zu begreifen, außerdem aber, wie fich verficht, hat es 
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auch Beruͤhrungspunkte fomohl mit dem religioͤſen Volksglauben 
und deffen Natur, als auch wieder mit philofophifchen Kehren. 

Betrachten wir zuerft dad Schidfal im Homer. Die Göts 
ter erfcheinen in biefem aͤlteſten Denkmal griechifchen Weſens 
voͤllig mit Individualität und Perlönlichkeit, fie haben Willen, 
Zorn, Leidenfchaft, fie gerathen in Conflict. Zeus berrfcht über 
ale, durch Hoheit, Majeftät, Macht über alle geftellt, aber 
auch er folgt den Eingebungen feines Gemüths; ' mit Ginem 
Wort, um ihn barzuftellen und perfönlich zu beleben hatte ber 
Poet gleichwie der Volksglaube Kein ander Mittel als ben An 
thropomorphiömus. Allein hiedurch ward auch fofort der Bes 
griff des höchften Gottes gefährdet und die Stabilität, zu wels 
cher die logiſche Gonfequenz unvermeidlich fortbrängt, mußte doc 
irgendwo eintreten, es mußte doch irgend etwas wieder, wie 
man wohl fühlte, außer dem Anthropomorphifchen fein: dies ifl 
denn das Schidfal, das über alle Goͤtter herrſcht, ſelbſt über 
Zeus, eine dunkle, unmittelbare Beflimmung, über welche hinaud 
ed nichts weiter giebt. . Dies Schickſal iſt untrennbar vom Pos 
lytheismus und ein ganz welentliches Gegengewicht deſſelben. 
Ein folche& haben wir z. B ganz unverkennbar in ben beiden 
Beflimmungen der Löfuug des Prometheus; beide liegen außer 
der Macht und Berechnung bed Zeus. : Aber fchon aus der Art, 
wie wir den Begriff faßten, erkiäst ὦ teicht,. daß dies Schid: 
fal eigentlich nur die Götter ſelbſt betreffen kann; denn ſobald 
es Menſchen angeht, wird εὖ gleichgüftiger, ob auch die Beſtim⸗ 
mung von dem Willen und immerhin der Willkuͤhr eined μὲν 
fönlihen Gottes herkommt: für den Menfchen bleibt fie dad 
immer unmittelbare, unvorausfehbare, undermeidliche Ἰώ 
mung. 

Das Wellen deö [9 geſchiderten Θ ἰδίαι ift eben, daß d 
als leute Inſtanz, als ganz Unberechenbares, von feinem Wil 
len, keiner dem Menſchen irgend ähnlichen. Perſoͤnlichkeit ausge⸗ 
hen ſoll. Allein die Dichter durften nicht lange in ihren νοεῖ: 
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fchen Erfindungen, in der Fuͤgung der Schidfale nach poetifchen 
Geſetzen fich bewegt haben, fo mußte aud das Schickſal nicht 
bloß die menfchlidye Rationalität, fondern zugleich auch die poetis 
fchen Geſetze in ſich aufnehmen. Wer fieht nicht, daß wir hier 
fogleich ein ganz anderes und, von einer gewiflen Seite betrachtet, 
faft entgegengefegtes Schickſal befommen. Nun halten aber wies 
der folche poetiſche Gelege bis auf einen gewiſſen Punkt mit 
den moraliichen ganz gleichen Schritt, und ebenfo wie εδ eine 
poetiſche Gerechtigkeit giebt muß es nun auch in ber Poeſie ein 
gerechtes Schidfal geben, dad gerade in dem Grabe menſchlich 
billig gefinnt ift, als jenes frühere fich dunkel und verfchloffen 
fogar von alem Menſchlichen in den Göttern ablehrte Dan 
burchmuftere num die Volkspoeſie und in vielen Punkten wird 
man dies Schickſal ald Seele poetifcher Erfindungen antreffen: 
gerade Ppiloftet, der Zuruͤckgelaſſene, Leidende muß nach dieſem 
Schickſal poetifcher Billigkeit zur Eroberung Trojas unerlaͤßlich 
fein, oder wiederum Neoptolemos, fo daß der Sohn doch we: 
nigfiend den Ruhm ernötet, den der Water bätte haben follen, 
und in der That taufend andered. Bon der Poefie, wie nicht 
auffallend, geht diefed an fich ganz poetiihe Schickſal auch wie- 
der ind Leben und in den Wollöglauben, wofelbit ed ald Ne: 
meſis ericheint, ed geht auch in bie Philofophie und lehrt bier 
das μηδὲν ἄγαν, das nemo ante mortem: bealus, was wir felbft 
haufig in ben Zragifern finden. 

Nicht minder find fehr haufig ganze Kabelftoffe, welche die 
tragifchen Dichter bearbeiten, nur eben von einer Schickſalsidee 
diefer Art beſeelt, allein dies iſt noch nicht das eigentliche tras 
giſche Schidfal, was vielmehr dem ſoeben gefchilderten wiederum 
von mancher Seite entgegengefeßt fcheinen könnte, da es doch 
in mehrfacher Beziehung damit verwandt ifl. 

Auh Hermann bat zur Poetik des Ariftoteled über das 
Schickſal gefprochen ; darunter heißt es: Secundum est, si imme- 
renlibus inferuntur mala. Cujus rei caussam quum mens humana 
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- non posset aliam comminisci, nisi ut ἰδία mala ad universi rerum 
humanaram ordinis conservationem necessaria crederet — — Das 
letztere, wie fich verfteht, ift bei Betrachtung der antiken Tragoͤ⸗ 
bie ganz ungehörig, aber auch das erfiere ſchief. Und doch muß 
irgend etwas Wahres daran fein; wie fehr flritte denn freilich 
dies Leiden, dad über Unfchuldige verhängt wirb, mit jener obis 
gen Idee von der Billigkeit. 

Mir müffen hier unvermeidlich zur Volkspoeſie zuruͤck und 
namentlich zu foldhen Fabeln, welche wir durch innere poetifche 
Gonfequenz eine Reihe des Leidens audbilden fahn. Ihrer find 
befonderö zwei, die Fabel der Atriden und ber Labdaliden, bes 
argivifchen und des thebanifchen. Königshaufes. 

Poetifhe Symmetrie und poetiſche Gerechtigkeit war εὖ, 
welche bier Schuld auf Schuld, Rache auf Rache folgen ließ, 
viele « Sefchlechter hindurch. Kon Atreus Frevel an Thyeſt, ja 
noch höher hinauf von Pelops und Tantalus zieht ſich eine un 
unterbrochene Kette von Leiden und Schuld bis zum Tob Aga⸗ 
menmond und der Klytaͤmneſtra. Dieſe Conſequenz und Summe 
ded Leidens nun, welche von vollöpoetifchen Geſetzen herſtammt 
und nur aus ihnen begriffen werben kann, iſt nun gerade um 
fo reicher und reiner da, als bie Mythen felbft ihre Reife und 
Durchbildung erlangt haben und fie ift gerade. darum in ber 
Atriden und Labkadidenfabel einheimifch, als ben zufammenhän 
genditen und fchönften, mit Einem Wort, fie ift {εἴ πως 
Refultat und Probe volldpoetifcher Reife. Schon mit der Volks: 
poefie und diefen herrlichften Fabeln empfing -bie tragiiche Poefie 
unmittelbar die Idee von dem Schickſal, welches fih in einem 
Haufe, in einem Gefchlecht, wuchernd feftgefeht hat und es bis 
auf ben letzten Sproß zu vernichten firebt; jene Confequenz, 
welche der fchöpferiiche Trieb der Volkspoeſie war, tritt perfonifls 
eirt als Ungluͤcksdaͤmon eines Hauſes hervor, ber in allen Ges 
flalten von Schuld, Verbrechen, Sammer und Leid, ein herrliches 
Geflecht zu Grunde richtet: des ἀλάστωρ. Go kommt er Haus 
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fig in der Oreſtie des Aefchylus vor und immer nur ifl von ber 
Summe und Kette bes faktiſchen Unglüds dabei die Rede, daß 
Sammer fi) auf Jammer haͤuft. Kaffandra fpricht von einer 
πρώταρχος ἄτη und im Ajas bes Sophokles kommen bie fpres 
chenden Worte vor: πόνος πόνῳ πόνον φέρει; noch ausbrüds 
licher in der Antigone: 

οἷς γὰρ ἂν σεισϑῇ ϑέοϑεν δόμος, ἄτας " 

οὐδὲν ἐλλείπει, γενεᾶς ἐπὶ πλῆϑος ἕρπον, 
und ferner: 

ἀρχαῖα va “αβδαχιδὰν 

οἴκων ὁρῶμαι πήματα 

φϑιμένων ἐπὶ πήμασι πίπτοντ'" 

οὐδ᾽ ἀπαλλάσσει γενεὰν γένος, ἀλλ' ἐρεΐπει 

ϑεῶν τις, οὐδ᾽ ἔχει λύσεν. 
Diele Worte des Sophokles find aus ber Labbalidenfabel, welche 
foweit mit ber Kabel der Atriben gleichen Schritt hält, ὦ aber 
in einem fehr wefentlihen Punkt über fie ſtellt und fomit erft 
das hoͤchſte Stadium des tragifchen Schickſals barbietet. In jes 
ner andern Babel ift es Außerliche That und Rache für biefelbe, 
die Verwandten fügen ſich Böfes und Mord zu und dies fies 
gert fi weiter, die Rache ift dabei geboten und felbft das 
Schulbbewußtfein, das ben Oreft verfolgt, kann ihm abgenoms 
men werben» Ganz anders nun aͤußert [ὦ wieber noch daB 
Schickſal in dem Labdakidenhauſe, denn hier nagt εὖ unmittelbar 
als Bewußtfein von Schuld und Werbrechen am menfchlichen 
Herzen. Dort beruht die Gollifion, ohne die, wie wir bald fes . 
ben werden, dad Schidfal feine Bedeuiſamkeit verlieren würde, 
auf dem Streit der Pflichten, der gebotenen Rache, welche bie 
Mutterliebe verlegen muß, ober aud in Agamemnon bie von ber 
Sottheit gebotene Opferung der Tochter, welche bie Kindesliebe 
zu überwinden und gegen fie zu verftoßen bat. Hier Dagegen 
fallt der Streit unmittelbar in das Bewußtſein zufamnien und 
fürchterlich verBieibet ſich dad Schickſal unmittelbar in Schuld, in 
die grauſeſte Schuld, was noch freilich etwas ganz anderes iſt, 


ι 714 


als daß bloß Unfchulbige leiden. Darin aber find beide Kabeln 
und bie ihnen audgefprochenen Schidfalsanfichten ſich gleich, daß 
in ben obern Gliebern reines Verbrechen ift, welches fich nach⸗ 
her bis ins dritte und vierte Glied an den Nachkommen fraft, 
0 daß biefe erſt in jene ſchweren Colliſionen geftürzt werden. 
Da wir mit der Entftehung vollöpoetifcher Zabeln fchon be: 
Tannt find, fo darf bie bes thebanifchen Stönigshaufes jeht nur 
Furz angedeutet werben. Labdakos ber Stammpater fo, gleich 
Lykurg und Pentheus, den Bacchus nicht anerkannt haben und 
Dafür geftraft worden fein; fein Sohn Laios, wie auch ſchon der 
Name andeutet, fol in geſchlechtlicher Rüdficht zuerſt ein Ver 
brechen begangen haben, das [ὦ bald an ihm felbft und feinen 
Nachkommen ftrafte; er wird ald Erfinder: der. Knabenliebe ge: 
nonnt. Dafür war feine Ehe mit Jocaſte unfruchtbar; hierüber 
betümmert, fragte er bei dem Orakel an,. und erhielt den Be 
fcheid, daß er mit feinem Weibe keine Kinder zeugen bürfe unb 
fich ihres Umgangs zu enthalten habe. Er that auch danach, 
aber doch im Raufch bed Weind, und hier fcheint der Bacchus 
jeines Vaters wieder anzullingen, vergaß er des Verbote. So 
wurbe Dedipud erzeugt; allein ba fich an ihn fogleich die Ber- 
Zündung beftete, daß er den Water erfchlagen und der Mutter 
ſich vermälen werde, fo feßte ber Water ihn aus; aber das Kind 
fam an den König Polybud, der es auferzog. Als Dedipus ers 
wochen ift, wird der Spruch des Schickſals ihm fund, und davor 
ſchaudernd will ex es vermeiden, aber ba er Polybos und deffen 
Gattin Merope für feine wahren Eitern hält, fo glaubt er dieſe 
fliehen zu müflen. Er geht nach heben, er erfchlägt im. Hohl 
weg den. Vater Laios. In Theben findet er die Sphinr, deren 
Raͤthſel und ben Preis: Reich und Königin. Er loͤſt ed, ver 
mält fich der Mutter, und erzeugt mit ihr zwei Söhne und zwei 
Töchter. Jetzt wird dad Land heimgefucht von Peſt und Hun: 
ger und die Seher verlünden eine ungeheure Befledung, die ges 
fühnt weißen müfle; Debipus felbft will die Erkundſchaftung betreis 





ben und wird ſich feiner Lage bewußt. In dem Augen! 

ihm fein inneres Auge ſchredlich geöffnet wird, biendet er fi 
Socafte giebt fih ben Tod. Auch auf die Kinder wirkt daı 
Schickſal fort, Eteokles und Polyniced, bie Früchte der Blut: 
ſchande, fallen durch ihr eigenes Schwert in wechfelfeitigem Mord. 
Aber fogleich knuͤpft ſich Hier von neuem dieſelbe Schickſalspoeſi 
an, auch die Toͤchter, auch ber Oheim Kreon und beffen Sohn 
werben mit in ben Sturz verwidelt; Antigone muß flerben, 
Hämon mit ihr, nachdem er noch zuvor bie Bande der Kindes: 
liebe zerriffen und den Water hat ermorden wollen, ber zulegl 
noch zu größter Qual feiner Verblendung fi) bewußt wird. 
Und endlich, nach diefem vollen Maag des Jammers, tritt Mil: 
deres ein, die herrliche Antigone erſcheint ald Heldin und endlich 
wird noch dem greifen verftogenen Dedipus Sühne und Verklaͤ⸗ 
zung im Hain ber Eumeniden, 

Schon das Einzelne diefer üppigen, überreichen Fabel if 
bochpoetiſch und trägt ganz dad Gepräge echteſter Wolköpoefie 
απ fih, woher εὖ benn auch überall in ber Vollspoeſie wies 
der Anklänge findet; allein dieſe find nur Einzelnes geblies 
ben und eine fo große Fuͤlle, eine fo reine, lange und ges 
haltreiche Conſequenz möchte nirgend wieder anzutreffen fein. 
Welche Mannigfaltigkeit immer neuer und immer tiefer gebachter 
Situationen, die doch alle aus einer gemeinfamen Wurzel her⸗ 
vorwachſen, und in ſich eng verbunden, ja fogar wieder in eis 
neren Parthien unverkennbar durch Parallelismus und Spmmes: 
trie verflechten find. Daß Laios des Verbots vergißt, iſt an ſich 
Poeſie, daß er εὖ durch den Wein vergißt, vereint die Thai 
mit der Schuld des Waters, und was von dem Sohn geweiſſagi 
wird, mit feiner eigenen. Er ſetzt ihn aus, um bem Schidfal 
zu entgehen und gerade dadurch führt er es herbei; dies iſt wies 
der an fich Poefie, aber εὖ wirds um fo mehr, als fi auf δα 
anbern Seite ganz daffelbe beim Debipus wiederholt, der auch, 
um ber Schuld zu entgehen, feine vermeintlichen Gitern flieht, 
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und mın ben wahren zugeführt wird. Schon hat er die Hälfte 
feines Schickſals erfüllt, den Water erfchlagen, aber πο ift er 
ſich damit ein Raͤthſelz fo kommt er παῷ Theben, gerade ex 
[δ das Räthfel der Sphinx, und Land und Königin, feine Mut⸗ 
ter faͤllt ihm zu. Was will εὖ hiegegen fagen, wenn in ber ent 
forechenben deutfchen Zabel von Gregor vom Stein, gebichtet von 
Hartmann von Aue, bloß die Königin ald Preis dem Gieger 
audgefegt ift und dann ihrem Sohne zufält: hier ift alles zus 
fammenhängend und jeber Schritt vielfach bebeutfam. Das Fer⸗ 
nere ber Zabel foricht für fich felbft. 

Dog das Schickſal dem Menfchen verfchleiert und an fi 
-unentfliebbar iſt, dies liegt fchon in feinem Begriff einge 
ſchloſſen, allein es ἱξ eine ganz befondere Steigerung und wuns» 
bervolle Darfielung des Schickſals und der Lage des Menfchen, 
daß biefer εὖ glaubt vermeiden zu können, und daß er gerade 
hiedurch erſt in deſſen Nebe geräth. Diefen Gedanken bat bie 
Volkspoeſie in der Zabel von Oedipus und Laios, fo wie 
auch in der von Paris verwirtiiht, aber mit unerreichbarer 
Fünftlerifchen Kraft und Confequenz hat Sophofles fie in feinen 
Stüden ausgeprägt. Die Atribenfabel entbehrt dieſer Seite des 
Schickſals, welches fih darum Hier auch nicht in feiner gans 
zen finftern Majeftät barfiellt. Aber nicht für zufällig hat man 
ἐδ zu halten, dag und von Aefchylus drei Stüde aus biefer 
Atrivenfabel, dagegen nur eind aus ber Fabel ber Labbaliden 
erhalten ift, umgelehrt von Sophokles nur eins, dad zum Atri⸗ 
denhaufe gehört, drei aus bem Haufe der Labbaliden. Waͤh⸗ 
rend πάπι ὦ Sophokles unzweifelhaft ſich in biefen ſchoͤn⸗ 
ſten Fabeln auch zugleich mit feiner Schidfalöpoefie am hoͤch⸗ 
fien ſchwang, fand Aefchylus vielmehr fehon in der Atribenfas 
bei den hoͤchſten Punkt, den er mit feiner Kunftart erreichen 
konnte. Vielleicht gar hatte Aeſchylus glei wie in ben 
Perſern den Schatten bed Darius, fo in feinem Oedipus bem 
Schatten ded Laiod dazu gebraucht, bie finftere Löfung der 
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Raͤthſel des Schldſals zu enthuͤllenz er Hatte wohl ben Zire: 
fias nicht und faßte nicht in ſolchem Sinne auf, führte wenige 
ſtens nicht fo durch, daß Dedipus benommen und verblendet in 
fein eignes Werberben rennt, πο feaglicher wäre alsdann, ob er 
etwa von ber unendlich tiefen Kanſt des Sophokles befeffen, 
welche macht, daß dem Debipus bie Fügung des Schidfals als 
felbfibegangener Frevel erſcheint: feine Behandlung der Lage 
Dreſts läßt dies gar nicht erwarten. 

Und hiemit Hätten wir eigentlich nichts mehr vom Schickſal 
zu fagen, hoͤchſtens noch dad Eine oder andere mehr audzufühs 
zen und einige in Grinnerung zu bringen ober zufammenzus 
faffen. Man fieht, daß das Schidfal und deffen Mobdification 
ſich nicht von ben Fabeln trennen läßt und daß es barum miß» 
lich ift, ohne Rüdficht auf beftimmte Kabeln, welche gerade vor⸗ 
Niegen, den Dichtern überhaupt die eine oder andere Anficht aus⸗ 
ſchließlich beizumeſſen. Mit mehr Sicherheit kann man fagen, 
zumal δα bad Schidfal ja felbft nur Ausdruck poetifcher Auffaſ⸗ 
fung ift, daß bie ganze barftellende Kraft und dramatiſche Kunft 
weſentlich mit ber Art zufammenhängt, wie das Schickſal gefaßt 
und zur Anfchauung gebracht worden. 

Bei Aeſchylus iſt es mehr bie That in ihrer Äußeren Er⸗ 
ſcheinung und in ihren äußern Folgen, in ihrer Schuld; Schids 
fal und Gerechtigkeit ſtehen fi, zumal wach der Dreſtie geurs 
theilt, ſehr nahe Aber nur im Einzelnen tft das Schickſal ge- 
recht; εὖ iſt wieder im fofern eine büfere drohende Macht, ald 
es fi doch einmal durch das Gefchlecht fortwälzt, Mord aus 
Mord gebährend. Die Götter greifen mit in die Mäder befchleus 
nigend ein, perſoͤnlich, ja im Gonflicte mit einander, treten fie 
auf; brachte Aeſchylus doch in der, Pſychoſtaſie den. Zeus ſelbſt 
auf die Bühne. Unvermeidliche Folge hiervon ift, daß num ben 
Menſchen ein großer Theil der Verantwortlichkeit abgenommen 
wird, aber gerade hierin, wie Sophokles mit der That lehrt, lag 
deu größte Vortheil des Tragikers, hier die wahre Tiefe des 
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Schickſals. Wenn ODreſt in dem Augenblid, wo er die entſet⸗ 
liche Pflicht zu vollziehn hat, an den foeciellen Befehl des δεῖς 
phiſchen Gottes von feinem Freund errinnert wird, fo wird er ja 
gerade hieburch von der tragifchen Zurechnung und der ergreifen 
den Gollifion befreit, und ebenfo iſt es auch nachher in den Eus 
meniden mehr ein Rechten der Götter unter einander, die Scene 
bed Kampfs ift im Olymp, nitht in der Bruft Dreſts, die Eu⸗ 
meniden find außer ihm, nicht in feinem Herzen, fie laſſen fi 
durch Gericht abfinden, fie nagen nicht an feinem Bewußtſein. 


Solcher Mangel an wahrer Innerlichkeit war unfehlbar, ſobald 
man innere Gewalten perſonificirte. Von alledem nun das Ges 


gentheil bei Sophokles. Keine Goͤtter ſtreiten hier mehr, aber alles 
zielt ohne Abwehr auf die menſchliche Bruſt, die tiefſten Wider: 
ſpruͤche fallen auf diefe zuruͤck und müffen hier durchgelitten 
werden. Bei Aefchylud erfcheinen die Götter felbft bald flreitend bafd 
richtend, hier bleiben fie feelig und einig im Olymp: aber fi 
ſelbſt anheim gegeben, nicht in fo unmittelbarer Berührung mit 
den Himmlifchen, bat der Menfch die Zweibeutigkeit feines Lebens 
audzufämpfen. Unendlihe Mächte finds, welche ihn lenken, er 
aber fieht fie nicht und geht in der Irre; die Kurzfichtigkeit 
menfchlicher Gedanken und die ferntreffenden Blitze des Schickſals 
find hier dem Zuſchauer felbft bloß gelegt, ber Dichter hat ihn 
mit unendlicher Kunft gleihfam in das Gentrum ber Weltords 
mmg geſtellt. Wir hören bei Sophofled, wie das Schickſal zu 
den Menfchen redet, aber wie fie e8 nicht verftehn, wie fie εὖ 


melden. wollen und ihm gerade dadurch entgegen rennnen. 


Und nun, waß bie finfterfte Seite des Schickſals, der wahre 


j Abgrund ſophokleiſcher Kunft ift, fo fehen wir, wie ber irrende 


Menſch felbft wider Wiffen und Willen in Verbrechen und 
Schuld hineingezogen wird, wir fehen wie dies Schidfal verwir⸗ 
rend in dad Getriebe bed freien Willens eingreift, fo baß der 
Menſch nicht wirklich Herr feines Willens, feines Entichlufs 
ſes nnd feiner That ift, wofür er doch einftehen muß, indem 
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mindeftend die Illuſion felbfibegangener Schuld auf ihn zuruͤck 
fallt. Dedipus iſt nur uneigentlich ein folder Verbrecheh, dem 
ihm fehlt dazu ja Abſicht und Zurechnung, aber er ſteht 
doch einmal ſo in den Augen der Welt und in ſeinem eignen 
Gewiſſen da. Gerade dieſe hoͤchſt tragiſche Illuſion ſucht So⸗ 
phokles zu naͤhren, nicht bloß im Dedipus, ſondern auch im 
Ajas, im Kreon, in der Dejanira: alles fehlt daran daß ſie, 
wie nur allzuoft aufgefaßt worden, geſtraft werden ſollen, viel 
eher verdienen ſie Mitleid und Bedauen. Dies erſt iſt die 
hoͤchſte Hoͤhe der Darſtellung, der Ruͤhrung, des Tragiſchen. 
Die Frage über Zurechnung und freien Willen iſt bier in ihrer 
ganzen Schmerzlichkeit dargelegt, aber nichts weniger als eine 
philofophifche Entfheidung, überhaupt auch Feine Entſcheidung, 
fondern eben nur die poetifche Darftellung jenes für den Mens 
fchen ungelöften Gonflietd, gerade von jener Seite gefaßt, wo 
er dad menfchlihe Herz am . verwunblichften trifft. Wo die 
Fnitiative ſolches Elends iſt, ob in der fchuldigen Bruſt bes 
Menichen, welcher nur gerechte Strafe leidet, oder in den ſcho⸗ 
nungsloſen Schlägen eined undurchbringlichen harten Schidfalß, 
dies bleibt eben mit kuͤnſtleriſcher Abficht unklar, unklar wie e8 
im Leben ift; nur daß bier die Darftellung immer mit fcharfem 
Finger auf die wunde Stelle des Conflicted weil. Selbſt ber 
Verbiendung durch dad Geſchick hält wieder die jebeömalige 
Heraudforderung des Verdiendeten die Mage, damit immer nur 
Schuld oder Unfhuld fehmerzlich zweifelhaft bliebe. Man kann 
darum, und gerade hierauf kommt εὖ an, auch niemals fagen, 
daß die Menfchen bei Sophokles eigentlich unſchuldig litten und 
ed liegt in feiner herzzerreißenden Poefie auch nichts weniger als 
eine Anklage did Himmels. Der Himmel bleibt ewig heiter 
und gerecht, nur der Menfch wandelt in: Duntel und Irre. 
Und fo ifl denn auch bie Poefie des Sophofled nicht bloß herz⸗ 
zerreißend, fondern fie iſt zugleich innerlich verſoͤhnend und bringe 
ourch Rührung die wahrfte Reinigung und Laͤuterung des Her 
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gend hervor. Denn das ewige mit fo hinzeißenber Anſchauliqh⸗ 
΄ Leit bargeftellte tragifche Thema iſt ja eben, daß ber Menich ſtets 
Andere und ſich felbft verfennt, daß er bei gutem Willen Boͤſes 
fiftet, daß er felbit bei zweifelhafter Schuld doch Gewiſſensbiſſe 
zu tragen hat, daß fein freier Wille unfrei wird, weil fein Eifer 
fih zur Leidenfchaft erhöht, ober auch nur, weil feinem Auge 
Feine Allwiffenheit gegeben if. Eben hiedurch iſt die ſophokleiſche 
Doefie das Höchfte und Tiefſte von Darftellung, von Ruͤhrung und 
Verſoͤhnung; gerade fo ift der Zufchauer geftellt, daß er jeden 
Augenblid gemahnt werben muß, nicht zu verbammen, ſondern 
zu bemitleiden und bie graufe That mehr jür ein Unglüd anzu⸗ 
fehn als für ein Verbrechen: was Tönnte wohl wahrer und 
menfchlicher fein! x 
Und ebenfo innerlich, als diefe Accorde des Seelenſchmerzes 
find, ift denn auch die Auflöfung, welche der greife Dichter und 
noch. zuletzt im Toloneifchen Debipus gegeben hat. Debipus wird. 
auch hier, nicht durch bie Börperliche Anwelenheit und bad foͤrm⸗ 
liche Gericht der Götter, ſondern durch ihre gegenwärtige, mit 
impofanter Illuſion dargeftellte Wunbermacht gereinigt und vers 
Hart, nachdem ihm zuvor in feinem Innern das befriedigende 
Bewußtfein aufgegangen, feine Thaten feien- mehr ein Xeiben 
als ein Thun. Hiemit vergleiche man die Oreſtie des Aeſchy⸗ 
lus, fo wird man nicht verkennen, daß dort die Löfung in gleis 
‚cher Art erfolgt ald die That, ὃ. h. eben fo Außerlich und noch 
ganz ſymboliſch. Es iſt bei Aeſchylus durchaus nicht Diele fins 
fiere Confequenz in der Verfolgung des Schidfald bis in bie 
innerften Falten des menfchlichen Herzens und feiner Motive bis 
auf ihre Wurzel; die Frage nach Zurechnung, nach Schuld oder 
Unſchuld, nad freiem Thun, bad für ſich felbft einzuftehen hat, 
oder unfreier Werblendung, diefe Frage bleibt ganz unausgeſpro⸗ 
hen, fie tritt auf Feine Weile in die Darfielung. Und eben 
darum vertragen fich denn auch .auf einem Standpunkt ber 
Naivetaͤt gewiſſe Widerfprüche noch ganz frieblih: Thun ober 
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Leiden — bad bleibt unentſchieden, bie _Götter lenken und bie 
‚Menfchen erfcheinen daneben doch al& frei, die Götter felbft rich» 
ten unter einander und der Menfch, flatt in feinem Innern ds 
nen Kampf zu beftehn, wird nur Objekt in dem Streit der Göts 
ter. Dagegen aber ift es bei Aeſchylus eine mehr dußere Groß» 
heit, Erhabenheit und Heldenmaͤßigkeit aller Geſtalten, eine 
gleiche Höhe des poetifhen Ideals, alles fcheint ebel, impo⸗ 
fant. Selbft Klytaͤmneſtra erfcheint nicht im zerriffenen Kampf 
mit füch, zwiſchen Verbrechen und erlaubter ober gar gebotener 
Rache, fondern wir fehen fie nur in dem Heroismus Ihrer That, 
die fie Fühn vollbringt und berem fie fi ruͤhmt. So flattet 
Aeſchylus alle feine Seftalten mit höchfter Liebe aus, er nimmt 
Parthei für alle und freut fi) an ihrem Kampf unb ber darin 
entwidelten Stärke. Mecht eigentlich ift es fein Wahlſpruch: 
” Aons "Ζρεε συμβάλλει, Δικα Δίχᾳ, 
ἰὼ ϑεοὶ, xgaiver ἐνδίχως! 

So zieht ee fih doch überall fromm zurüd, felbft wenn Pro: 
metheus mit Zeus kaͤmpft. Wie naiv und unbefangen iſt nicht 
biefe Frömmigkeit, welche aber nur dadurch befteht, daß fie nicht 
grübelt und gräbt: es iſt noch bie volle Frömmigkeit des Pos 
lytheismus. 


Nicht minder find mım auch bei Sophokles alle Elemente 
einer erhabenen Religioſitaͤt, aber auf einem gan, andern 
Standpunkt, und biefer gehört man möchte fagen Taum mehr 
bem heidniſchen Polytheismus. Es find nur faum noch pers 
föntiche, menfchenähnliche ‚Götter, fondern die Gottheit ifk eine 
unfichtbare, gewaltige, hehre Macht, welche unmittelbar auf. bie 
Herzen der Denfchen wirkt, unmittelbar ihre Gedanken lenkt. 
Aller Widerftreit der Welt, den der Polytheismus außer fich 
objectivirt und auf bie Götter überträgt, iſt hier von ihnen ab» 
genommen, und auf den Menfchen zuruͤckgeworfen: erhabener, 
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heiliger flehen bie ewigen Götter ba, und nur der Menſch im 
‚ber Schuld feined Herzens trägt jenen Zwieſpalt. Ihm ziemt 
Demuth, tiefe fromme Ergebenheit in ben Willen dee Allwalten 
den; als Menſch darf er ſich in feiner menfchlichen Kurzſichtig⸗ 
keit nicht überheben wollen, hiedurch nur, fo ſtellt Sophokles 
überall dar, flürgt er fich in Elend und Schuld. Aber die ewi⸗ 
gen Götter haben nun auch Gnade, die dem Reuigen offen ſteht. 
Ganz abgefehen von ber großen Höhe der Kunft und der Xiefe 
barfiellender Poeſie, die hiemit zufammenhängt, was iſt es nidt 
zugleih für eine Klarheit und Reinheit ber religiöfen Anfict, 
deifen nämlich, was über allen Namen von Religionen hinaus, 
ewig nach ber Natur bed menfchlihen Gemuͤths und feiner Lage, 
Religion fein wird. 


᾿ Sophoftes ift feiner ganzen Anficht nach ſehr verfchieden 
von Aefchylus, allein nichts weniger, als ihm entgegengefekt, 
fondern er ift, faft durchhin, ganz daffelbe, nur auf einer υἱά 
höheren Stufe der Darftelung. Dagegen wenn wieber Euripi⸗ 
des fehr verfchieden vom Sophoẽles erfheint, fo bat εὖ doch 


mit dieſem hinſichtlich eines ſolchen Fortſchritts keineswegs glen 


che Bewandtniß: er iſt das Kind einer ganz andern, weit 
profaneren Sinnesart, er hat weder jene glaͤubige, kindliche, 
unbefangene Ergebenheit in die Religion feiner Vaͤter, wie Ae⸗ 


ſchylus, noch auch die tiefe MWeltanfchauung und das große 


Semüth, das Sophokles hoch darüber erhebt, und macht, dag er 
nicht von bem Beſtehenden antaftet und umftößt, fondern nur 
läutert und verklaͤr. Bei Euripideö finden wir, fogar- ehwas 
craß, ben gewöhnlichften Polytheismus, und εὖ fcheint faſt 
zufällig, ob er ihn feiert, oder proſtituirt. Ihm fehlt jeben- 
fans alle Würbe dafür. Das Schickſal nun vollenbs iſt bei ihm 
faft gänzlich verfhwunden, feine Compofition iſt dafuͤr viel zw 
leichtfertig, äußerlich und inconfequent. Nur der Verfaſſer ber 
Sphigenie in Aulis, Chäremon, läßt wieber ein großartiges Bild 
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des Schidſals und der hoch über den Anſchlagen bes Men⸗ 
ſchen lenkenden gnadenvollen Gottheit ſchauen. Damit num 
aber auch hier dem Euripides nicht ganz Unrecht geſchehe, To 
muß ſogleich bemerkt werden, daß er überhaupt in der Darſtel⸗ 
lung ber Charaktere einen ganz eigenthuͤmlichen Standpunkt 
einnimmt, ber, in ber Entwidelungsreipe der dramatiſchen Kunft 
betrachtet, für nichts andered als organifchen δοτ τί gelten 
Tann, der aber eben fo unvermeidlich und natürlich jene Fuͤck⸗ 
wirkung auf Darftelung und Auffaffung des Schickſals hatte. 
Doc zu weſentlich hing die Schidfalsivee mit ber Volkspoeſie 
und ber dramatiſchen Kunft zufammen, ald daß man fie hätte 
aufgeben koͤnnen ohne ſogleich den Werfa herbeizuführen. 


Und nun vergleiche man mit biefer Ableitung des Schids 
ſals und feiner poetiſchen Bedeutung die verſchiedenen verlaut⸗ 
barten Meinungen. Schlegel, dem freilich ber Gedanke an 
Volkspoeſie fehr fern Tag, verfucht eine eigenthümliche Conſtruc _ 
tion, &. 107: „Innere Freiheit und äußere Notwendigkeit 
dies find die beiden Pole der tragiihen Welt. Jede dieſer 
Ideen wird erft durch den Gegenſatz der andern zur vollen Er⸗ 
ſcheinung gebracht. Da das Gefühl innerer Selbſtbeſtimmung 
den Menſchen über die unumfchränkte Herrfchaft des Triebes, 
des angebornen Inſtinctes, erhebt, ihn mit einem Worte von der 
Vormundſchaft der Natur losſpricht, fo kann auch die Nothwens 
digkeit, welche er neben ihr anerkennen fol, Feine bloße Naturs 
nothwendigkeit fein, fondern fie muß jenfeit der finnlihen Welt 
im Abgrunde des Unendlihen liegen; folglich ſtellt fie fi 
als die unergründliche Macht des Schidfals dar. Deshalb geht 
fie auch über die Götter hinaus.” Möge niemand dieſe Worte 
onalyfiren wollen, benn ihre Logik iſt ſchwach. Statt πα» 
zuweiſen, was bie Aufgabe war, iwiefern das Schidfal poetiſch, 
und ganz beſonders darſtellender Kunſt weſentlich iſt, fett er 
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gerade dies voraus, begnuͤgt ſich erſt bei dem Gegenfat fo 
ſchwankender und nichts ſagender Begriffe als innere Freiheit und 
aͤußere Nothwendigkeit, wobei wieder die Hauptſache unerwähnt 
bleibt, naͤmlich die Beziehung auf Schuldbewußtſein und Zurech⸗ 
nung, und dann will er von dem Inſtinct aus die Nothwen⸗ 
digkeit und deren Beziehung zu den Goͤttern conſtruiren. Man 
erwaͤge welche Verworrenheit! 

Auch Goͤthe (im fuͤnften Bande der nachgelaſſenen Schrifs 
ten: Shakeſpear und kein Ende) ſpricht bloß von einem Ge⸗ 
genſatz des Sollens und des Wollens. In ber Schickſals⸗ 
traͤgoͤdie der Alten uͤberwiege das Sollen, bei ben neuem 
dad Wollen. Ich kann nicht glauben, daß hiemit das We 
fen ber antiten Kunft erfchöpft fei, noch weniger wenn Götke, 
fonft recht witzig, die alte Tragödie mit dem Whift, die neuere 
mit dem L’hombre vergleicht. Es hat etwas Verfuͤhreriſches 
mit ſolchen Gegenfägen; dies möge num vollends zu Michelets 
Entſchuldigung dienen, wenn er fogar den Unterſchied der Schick⸗ 
faldauffafjung zwifhen Aefchylus und Sophokles fo nehmen 
will, daß bei Aeſchylus die Nothwendigkeit, bei Sophokles bie 
Freiheit überwiege. Freilich ift dem nicht fo: Aefchylus und 
Sophokles ſtehen ſich vielmehr Hierin ganz gleich, nur daß 
legterer barftellender ift, und alfo, gerade umgekehrt, die Frei⸗ 
beit in noch viel fehmerzlihern Conflict bringt; daß Fein 
Ueberwiegen δὲς einen oder andern Seite anzunehmen fei, bar: 
über hätte fchon v. Raumerd Abhandlung in den Jahrbuͤ⸗ 
Kern der Berliner Akademie (1828. ©. 150.) belehren Fön: 
nen. Raumer fieht die Unzulänglichleit der fruͤhern Aufs 
faffungen ein, aber wenn er meint, ben Begriffen Freiheit 
und Nothwendigkeit thäte nur eine Reinigung ſelbſt Noth, fo 
liegt dad Uebel vielmehr daran, daß man bier überhaupt mit 
Begriffen etwas hat ausmachen wollen. Auch Solger bezeigt 

X unzufrieden mit Schlegels Definition, aber was er ſelbſt da⸗ 
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gehen (Wiener Jahrbuͤcher Bd. 8) in Verbindung mit Teiner be 
ruͤchtigten Ironie aufftelit, dürfe ſchwerlich jemanden verſtaͤnd⸗ 
lich werben. Dennoch fühlt Suͤvern [Κῶ] hlevon (über ben hiſt. 
Char. ὃ. Drama) am meiften befriedigt; allein gleich darauf 
bringt ex felbft wieder ziemlich andere Aufichten vor. Da Gen 
fihtöpuntt dem ex dabei folgt, das Schickſal umd die Poefie aus 
der Hiftorie zu erflären und nach biefer zu: mefien, ift wohl, wie 
nun jeber felbft ermeffen mag, fo weit ald nur möglid von bem 
Richtigen entfernt. Und follte wohl: Suͤvern das tieffte Schick⸗ 
ſalsſtuͤck des Sophokles, die Antigone, wirklich gefaßt haben, 
wenn er noch von der Strafe redet, bie Kreon zu Theil wird? . 
Gerade aber die Verblendung Kreond iſt kette fchredlichfte Conſe⸗ 
quenz des Schickſals im Labdafidenhaufe, der Schlußflein in ber 
bichterifchen Vollendung biefer Zabel, fo wie anderfeitd fchon 
dad volkspoetiſch gegebene Schickſal in dieſem Stoff feine ganze 
finftere Majeftät entfaltet hatte. Gerade hiedurch ift Sophos 
kles nicht bloß ber größte Tragiker, fondern überhaupt der Gi⸗ 
pfelpunkt griechifcher Poefie, ſoweit dieſelbe durch ein volkspoe⸗ 
tiſches Band zu einem großen ſtets anmwachfenden Ganzen zu 
fammengefchloffen ifl. Oben aber habe ich die Muthmaßung ge 
wagt, der Dichter ferbft möchte mit dieſer tiefſinnigſten Wendung 
erft der zweiten ucherarbeitang die Antigone erboht und vollen. 
bet haben. | 


Garve ift am Ende faft der Einzige,’ der etwas von Holder 
Verblendung und von der Illuſion gemerkt hat, welche in den 
Tragoͤdien bed Sophokles Leiden und Sammer: in Schuld ums» 
Tehrt. Er fagt (Gedanken über das Intereffivende: Sammlung 
einiger Abhandlungen S. 398.): „In allen poetifchen Stoffen. 
ber Alten herrſcht das Syſtem, nach welchem Menſchen von der 
Gottheit unwiderſtehlich zu Handlungen getrieben werben, wofür 
fie doch in der Folge als für freiwillige leiden muͤſſen.“ Allein 
weber ex felbft noch ein anderer wußte daraus weiter eine furcht⸗ 
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zens hervor. ‚Denn das ewige hit fo hinreißender Anſchaulich⸗ 
keit dargeftellte tragifche Thema iſt ja eben, dag der Menſch {εἰ 
Andere und ſich felbft verkennt, daß er bei gutem Willen Boͤſes 
fiftet, Daß er ſelbſt bei zweifelhafter Schuld doch Gewiſſensbiſſe 
zu tragen hat, daß fein freier Wille unfrei wird, weil fein Eifer 
fih zur Leidenfchaft erhöht, ober auch nur, weil feinem Auge 
Feine Alltwiffenheit gegeben if. Eben hiedurch ift die ſophokleiſche 
Doefie das Höchfte und Tiefſte von Darflelung, von Rührung und 
Verſoͤhnung; gerade fo iſt der Zuſchauer geftet, daß er jeden 
Augenblid gemahnt werden muß, nicht zu verdammen, fonders 
zu bemitleiden und die graufe That mehr fuͤr ein Unglüd anzw 
ſehn als für ein Verbrechen: was koͤnnte wohl wahrer mb 
menſchlicher fein! F 
Und ebenſo innerlich, als dieſe Accorde des Seelenſchmerzet 
find, iſt denn auch die Aufloͤſung, welche der greife Dichter und 
᾿ πο zuletzt im koloneiſchen Dedipus gegeben hat. Debipus wird. 
auch hier, nicht durch bie koͤrperliche Anweſenheit und das fürms 
liche Gericht der Götter, fondern burc ihre gegenwärtige, mit 
impofanter Illuſion dargeftellte Wundermacht gereinigt und ver 
Härt, nachdem ihm zuvor in feinem Innern bad befriedigende 
Bewußtiein aufgegangen, feine Thaten ſeien mehr ein Leiden 
ald ein Thun. Hiemit vergleiche man bie Oreſtie des Aeſchy⸗ 
lus, fo wird man nicht verlennen, daß dort die Löfung in αἰεὶ» 
‚cher Art erfolgt ald die That, ὃ. h. eben fo Außerlih und πο 
ganz ſymboliſch. Es iſt bei Aeſchylus durchaus nicht dieſe fin⸗ 
ſtere Conſequenz in der Verfolgung des Schickſals bis in die 
innerſten Falten des menſchlichen Herzens und ſeiner Motive bis 
auf ihre Wurzel; die Frage nach Zurechnung, nach Schuld oder 
Unſchuld, nach freiem Thun, das fuͤr ſich ſelbſt einzuſtehen hat, 
oder unfreier Verblendung, dieſe Frage bleibt ganz unausgeſpro⸗ 
chen, fie tritt auf keine Weiſe in die Darſtellung. Und eben 
darum vertragen ſich denn auch auf einem Standpunkt der 
Naivetaͤt gewiſſe Widerſpruͤche noch ganz frieblih: Thun ober 


721 


Leiben — das bleibt unentfchieben, die Götter lenken und bie 
Menſchen erfcheinen daneben body αἵδ᾽ frei, die Götter felbft richs 
"ten unter einander und der Menfch, flatt in feinem Innern eis 
nen Kampf zu beflehn, wirb nur Objekt in dem Streit der Göts 
ter. Dagegen aber ift εὖ bei Aeſchylus eine mehr äußere Groß : 
heit, Exrhabenheit und Heldenmäßigkeit aller Geftalten, eine 
gleiche Höhe bes poetiſchen Ideals, alles fcheint edel, impos ἱ 
fant. Selbſt Klytaͤmneſtra erfcheint nicht im zerriffenen Kampf 

mit fich, zwiſchen NWerbrechen und erlaubter ober gar gebotener 
Mache, ſondern wir fehen fie nur in bem Heroismus ihrer That, 
bie fie kuͤhn vollbringt und berem fie ſich ruͤhmt. So flattet 
Zefchylus alle feine Seftalten mit höchfter Liebe aus, er nimmt 
Darthei für alle und freut fi) an ihrem Kampf und der darin 
entwidelten Stärke. Recht eigentlich ift εὖ fein Wahlſpruch: 


” Aons "Ages συμβάλλει, Δικα dixe, 
ἰὼ ϑεοὶ, xgaiver ἐνδίχωρ! 


So zieht er fi doch überall fromm zurüd, felbft wenn Pros 
metheus mit Zeus kämpft. Wie naiv und unbefangen ift nicht 
diefe Srömmigkeit, welche aber nur dadurch befteht, daß fie nicht 
grübelt und gräbt: εὖ iſt noch die volle Froͤmmigkeit deö Pos 
lytheismus. 


Nicht minder ſind nun auch bei Sophokles alle Elemente 
einer erhabenen Religioſitaͤt, aber auf einem ganz andern 
Standpunkt, und dieſer gehoͤrt man moͤchte ſagen kaum mehr 
dem heidniſchen Polytheismus. Es ſind nur kaum noch per⸗ 
ſoͤnliche, menſchenaͤhnliche Goͤtter, ſondern die Gottheit iſt eine 
unſichtbare, gewaltige, hehre Macht, welche unmittelbar auf die 
Herzen der Menſchen wirkt, unmittelbar ihre Gedanken lenkt. 
Aller Widerſtreit der Welt, den der Polytheismus außer ſich 
objectivirt und auf die Götter überträgt, ift hier von ihnen abs 
genommen, und auf den Menfchen zuruͤckgeworfen: erhabener, 
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heiligen fiehen die ewigen Goͤtter da, und nur dee Menſch in 
der Schuld feines Herzend trägt jenen, Bwiefpalt. Ihm ziemt 
Demuth, tiefe frommeErgebenheit in den Willen ber Allwalten⸗ 
benz; als Menſch darf er fich in feiner menfchlichen Kurzſichtig⸗ 
keit nicht uͤberheben wollen, hiedurch nur, fo fielt Sophokles 
überall dar, flürzt er fih in Elend und Schuld. Aber die ewi⸗ 
gen Götter haben nun auch Gnade, die dem Reuigen offen ſteht. 
Ganz abgefehen von der großen Höhe der Zunft und der Kick 
darfiellender Poeſie, die hiemit zuſammenhaͤngt, was ift es nicht 
zugleih für eine Klarheit und Reinheit der religiöfen Anfict, 
deffen nämlich, was über allen Namen von Religionen hinaus, 
ewig nach der Ratus des menkhlichen Gemuͤths und feiner Lage 
Religion fin wird.. 


Sophokles ift feiner ganzen Anficht nad fehr verfchieden 
von Aefchylus, allein nichts weniger, als ihm entgegengefekt, 
fondern er ift, faft durchhin, ganz daffelbe, nur auf einer vid 
höheren Stufe der Darftellung. Dagegen wenn wieder Euripi⸗ 
des fehr verfchteden vom Sophorles erfcheint, fo bat es doch 
mit diefem binjichtlich eines folchen Fortſchritts keineswegs glei⸗ 
he Bewandtniß: er tft das Kind einer ganz andern, weit 
profaneren Sinnedart, er hat weder jene gläubige, Tinbfiche, 
unbefangene Ergebenheit in die Religion feiner Wäter, wie Ae⸗ 
ſchylus, noch auch die tiefe Weltanfhauung ὑπὸ dad große 
Semüth, das Sophokles hoch darüber erhebt, und macht, daß er 
nichts von dem Beſtehenden ontaftet und umflößt, fondern nur 
läutert und verflärt. Bei Euripides finden wir, fogar- ehvas 
craß, den gemöhnlichften Polytheismus, ὑπὸ εὖ fcheint faſt 
zufällig, ob er ihn feiert, ober proſtituirt. Ihm fehlt jeben« 
falls alle Würde dafür. Das Schickſal nun vollends iſt bei ihm 
[αΠ gaͤnzlich verſchwunden, feine Compofition ἐξ bafür viel zu 
leichtfertig, äußerlich umb inconfequent. Nur der Berfafler ber 
Sphigenie in Aulis, Chaͤremon, läßt wieber ein großartiges Bild 
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des Schidſals und der hoch über den Anſchlaͤgen des Men 
fhen lenkenden gnadenvollen Gottheit ſchauen. Damit rum 
aber auch bier dem Euripides nicht ganz Unrecht gefchehe, fo 
muß fogleich bemerkt werben, daß er überhaupt in der Darftels 
lung der Charaktere einen ganz eigenthümlichen Standpunkt 
einnimmt, der, in der Entwidelungsreihe der bramatifchen Kunft 
betrachtet, für nichts anderes als organifchen Zortfchritt gelten 
kann, der aber eben fo unvermeidlich und natürlich jene Ruͤck⸗ 
wirfung auf Darſtellung und Auffaffung des Schidfald hatte. 
Doch zu weſentlich hing die Schidfalsidee mit ber Volkspoeſie 
und der dramatiſchen Kunft zufammen, als daß man fie hätte 
aufgeben Tönnen ohne fogleich den Verfall herbeizuführen. 


Und nun vergleiche man mit biefer Ableitung bed Schick⸗ 
ſals und feiner poetifhen Bedeutung die verfcehlebenen verlauts 
barten Meinungen. Schlegel, dem freilich ber Gedanke an 
Volkspoeſie fehr fern lag, verfucht eine eigenthümliche Confruz · 
tion, &. 107: ‚Innere Freiheit und äußere Nothwendigket 
dies find die beiden Pole der tragiihen Well. Jede biefer 
Ideen wird εὐ durch den Gegenfä der andern zur vollen Er⸗ 
ſcheinung gebracht. Da das Gefühl innerer Selbſtbeſtimmung 
den Menfchen über die unumfchränkte Herrfchaft des Triebes, 
bed angebornen Inſtinctes, erhebt, ihn mit einem Worte von ber 
Bormundfchaft des Natur lodfpricht, fo kann aud die Nothwen⸗ 
digkeit, welche er neben ihr anerkennen [01], Feine bloße Naturs 
nothwenbigfeit fein, fondern fie muß jenfeit ber finnlichen Welt 
im Abgrunde des Unendlihen liegen; folglich ſtellt fie fich 
als die unergründlihe Macht bed Schidfald dar. Deshalb geht 
fie auch über die Götter hinaus.” Möge niemand dieſe Worte 
analyfiren wollen, benn ihre Logik iſt ſchwach. Statt nad» 
zuweifen, was bie Aufgabe war, iwiefern dad Schidfal poetiſch, 
und ganz beſonders darſtellender Kunſt weſentlich iſt, ſetzt er 
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gesabe dies voraus... begnügt ſich erſt bei dem Gegenſatz fe 
ſchwankender und nichts ſagender Begriffe als innere Freiheit und 
aͤußere Nothwendigkeit, wobei wieder die Hauptſache unerwaͤhnt 
bleibt, naͤmlich die Beziehung auf Schuldbewußtſein und Zurech⸗ 
mung, und dann will er von dem Inſtinct aus bie Nothwen⸗ 
digkeit und deren Beziehung zu den Göttern conflruiren. Man 
erwäge welche Verworrenheit! 

Auch Goͤthe (im fünften Bande der nachgelaſſenen Schifs 
ten: Shakeſpear und Fein. Ende) ſpricht bloß von einem Se 
genfag des Sollens und des Wollend. In δὲς Schichſals⸗ 
trägödie der Alten überwiege dad Sollen, bei ben neuem 
das Wollen. Ich kann nicht glauben, daß biemit dad We 
fen der antiken Kunſt erfchöpft fe, noch weniger wenn Goͤthe, 
fonft recht witzig, die alte Tragödie mit dem Whiſt, Die neuere 
mit dem L’hombre vergleiht. Es Hat etwas KWerführerifches 
mit folhen Gegenfägen; dies möge nun vollends zu Michelets 
Entſchuldigung dienen, wenn er ſogar den Unterſchied der Schick⸗ 
faldauffafjung zwiſchen Aefchylus und Sophokles fo nehmen 
will, daß bei Aeſchylus die Nothwendigkeit, bei Sophokles bie 
Freiheit überwiege. Freilich ift dem nicht fo: Aefchylus und 
Sophokles ſtehen fich vielmehr Hierin ganz gleich, nur daß 
lesterer darftellender ifl, und alfo, gerade umgekehrt, die Frei⸗ 
beit in noch viel fchmerzlichern Conflict bringt; daß fein 
Ueberwiegen ber einen oder andern Seite anzunehmen fei, dar⸗ 
über hätte fchon v. Raumerd Abhandlung in den Jahrbuͤ⸗ 
ern ber Berliner Alademie (1828. S. 150.) belehren koͤn⸗ 
nen. Raumer fieht die Unzulänglichleit der frühern Aufs 
faffungen ein, aber wenn er meint, den Begriffen Freiheit 
und Nothwenbigkeit thäte nur eine Reinigung felbft: Noth, fo 
liegt das Uebel vielmehr daran, daß man hier überhaupt mit 
Begriffen etwas hat ausmachen wollen. Auch Solger bezeigt 
fih unzufeieben mit Schlegel Definition, aber was er felbfl da- 
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gehen (Wiener Jahrbücher Bd. 8) in Werbindung mit Teiner bes. 
rüthtigten Ironie aufftellt, dürfte fehwerlich jemanden verftänds 
lich werben. Dennoch fühlt Süvern [ὦ hievon (über ben hiſt. 
Char. ὃ. Drama) am meiften befriedigt; allein gleich darauf 
bringt ex ſelbſt wieber ziemlich andere Anfihten vor. Der Ge 
fihtöpunft dem ex dabei folgt, dad Schickſal umd die Poefie aus 
ber Hiftorie zu erflären und nad) diefer zu meſſen, ift wohl, wie- 
nun jeder felbjt ermeſſen mag, fo weit ald nur möglid von bem 
Richtigen entfernt. Und follte wohl’ Suͤvern das tieffte Schids . 
ſalsſtuͤkk des Sophokles, die Antigone, wirklich gefaßt haben, - 
wenn ee πο von ber Strafe redet, die Kreon zu Theil wird? . 
Gerade aber die Verblendung Kreond ift kette ſchreclichſte Confe: 
quenz des Schickſals im Labdakidenhauſe, der Schlußflein in ber 
dichteriſchen Vollendung dieſer Zabel, fo wie anberfeitd ſchon 
dad volkspoetiſch gegebene Schickſal in dieſem Stoff feine ganze 
finftere Majeftät entfaltet hatte. Gerade hiedurch ift Sophos 
kles nicht bloß der größte Tragiker, fondern überhaupt der Gi⸗ 
pfelpunft griechifcher Poefie, foweit dieſelbe durch ein volkspoe⸗ 
tifched Band zu einem großen ſtets anmwachfenden Ganzen zus 
fammengefchloffen if. Oben aber habe ich die Muthmaßung ges 
wagt, der Dichter felbft möchte mit dieſer tieffinnigften Wendung 
erft der zweiten Ueberarbeitung bie Antigent erboͤht und vollen⸗ 
det haben. 


Garve iſt am Ende faſt der Einzige, der etwas von ſolcher 
Verblendung und von der Illuſion gemerkt hat, welche in den 
Tragoͤdien des Sophokles Leiden und Jammer in Schuld um⸗ 
kehrt. Er ſagt (Gedanken über bad Intereſſirende: Sammlung 
einigee Abhandlungen S. 398): „In allen poetifhen Stoffen. 
ber Alten herrſcht dad Syſtem, nad) welchem Menfchen von der 
Gottheit unwiderſtehlich zu Handlungen getsieben werden, wofür 
fie doch in der Folge als für freiwillige leiden muͤſſen.“ Allein 
weber er felbft noch ein anderer wußte daraus weiter eine furcht⸗ 
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bare Gonfeguen; zu ziehn ober es mit dem kuͤnſtleriſchen Plan 
In Verbindung zu fegen. Bluͤmner, der auddruͤckliche Schriftfieller. 


über das tragifche. Schickſal der Alten, führt dieſe Worte von Gare 


an, aber in weichem Zufammenhange? Er leugnet fogar das 
Zaktum, und foweit ἐξ ὦ nicht leugnen läßt will er ed mit Flach⸗ 
heiten vertufchen, weil er: einmal in dem, was die hoͤchſte Höhe und 
ber tieffte Gehalt tragifcher Kunſt ift, vielmehr etwas Fehlerhafs 
tes zu fehen glaubte. S. 136 lieſt man: (ὃ ift Die herge: 


" brachte Meinung, daß in der griechifchen Tragodie ein grober 


Batalismud herrſche, daß ein tyranniſches Weſen darin walte, 
welches ohne. Rüdficht auf Verſchuldung Keiden auflegt, ja fogar 


den Menſchen zu Verbrechen nötbigt und ihn dafür büßen läßt 


Wie aber auch die Alten zum Theil hierüber gedacht haben moͤ⸗ 
gen: von den befjern Dichtern (!) wurden biefe Borftelungen 
nicht begünfligt, oder, wenn die Stoffe darauf leiteten, wenig» 
[πὸ :fo gemildert, daß fie das Wroftfofe und Niederbeugende 
verlieren mußten.” Hiebei wird eine ähnliche Stelle aus Herder 
citirt und endlih aus Boͤttigers Abhandlung über die Braut 
von Meffina (Minerva, 1814. S. 7): „Dan ann es nidt 
oft und laut geuug fagen, daß ber rein menfchliche, verebelte 
Sinn der Griechen bie Vorſtellung des Schidfald, dad nach blins 
der Willkuͤhr ein übermüthiged Spiel mit dem Menſchen treibt, 


ſie in Verſuchung führt, damit fie flürgen, und Schuldige mit 


den Schuldlofen audrottet, geradezu für eine Läfterung erflärt 
und hoͤchſt unſtatthaft fand.“ 


Wir glaubten alles dies volfländig anführen zu müffen, 


weil man fonft ſchwerlich eine fo einfache Anficht als die unfrige 


N 


für neu hält, und weil man [ὦ ſchwer vorftellt daß die Werke 
ber Alten fo wenig wahrhaft erkannt und verflanden wors 
den, dagegen fo häufig fchiefe Moral und ſchale Humanität 
noch in unferm Sahrhundert. wahre Kritik und poetifhe Auffafe 
fung vertreten muͤſſen. Was ſich nun gar unfere Dramatiker 
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ἃς abendteuerliche Begriffe von dem Schickſal bes Alten gemacht, 
a8 fie nachbilden wollten, hat unfere Zeit mit Schaudern ges 
ehn, und endli haben die neuelten Zage erlebt, daß jemand, 
ım das Maaß voll zumachen, died moderne Schidjal zum Maße 
jab nehmend, den Tragoͤdien ber Alten gar ihre Schickſal ganz 
bſprach. — 


XIX. 


Darſtellung, Charaktere, Illuſion, mit Be 
zug auf Entwidelung und Verfall. 


Die Volkspoeſie eröffnete und den wahren Geſichtspunkt fir 
die Betrachtung des Schidfald, und fo wird dies Schidfal wies 
ber den beften Gefichtöpunkt geben, wenn εὖ ſich um bie ver 
fehiedene Darſtellungskunſt der Tragiker handelt. Mancherlei Uns 
terfchiede diefer Art müflen fhon hie und da in unferm Bud) 
bervorgetreten fein, im Allgemeinen aber wird man die Entwids 
lung zu immer lebenbigerer Perfönlichteit bemerkt haben und an» 
berfeitö dad Streben und Gelingen den Ereigniffen immer mehr 
ben Anfchein des Ungefuchten, d. h. der Natürlichkeit und Wirk⸗ 
fichteit, mit einem Wort, den Charakteren und Ereigniffen Illu⸗ 
fion zu geben. 

Bei Aeſchylus finden ſich noch viele Elemente, welche fols 
her Illuſion widerfireben; und fo ift εὖ in allen Anfängen ber 
Künfte Die Künfte find noch nicht foweit gediehen, um nur 
bie Möglichkeit einer irgendwie mit dem Schein bed Wirklichen 
täufchenden Darftelung zu faflen, fie entfagen daher biefem 
Streben ganz, und geben einen andern Weg. Sie fuchen durch 
Innere Gleichmäßigkeit und Harmonie der anberweitigen ange» 
wendeten Mittel etwas zu erreichen, was ohne Anfprüche bars 
auf, ſich mit der Wirklichkeit in Vergleich ſtellen zu wol⸗— 
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ten, ſich vielmehr darüber erhebt. So kommt es, daß alle An- 
fänge der Kunft ſehr früh ind Ideale uͤbergehn müflen, und 
Daß fie durch eigenthümliche Worzüge ben abgehenden Gchein 
freier Lebendigkeit zu erfegen haben. Wie fehe trifft nun dies 
bei Aeſchylus ein. Er ſelbſt entfernte ſich fchon durch bie Aus 
Gere Ausflattung, durch Kothurn, Schleppgewand, Tanz und 
Mufit, von der Darfiellung des Wirklichen und ging überall 
darauf aus, ſich einen Höhen idealen Kreis einzurichten, zu dem 
fi) denn auch die Sprache mit erheben mußte. Er haucht al 
fen feinen Charakteren einen Träftigen Willen ein, Muth und 
Trotz in bem Kampf mit ihren Widerfachern,, dabei hat er für 
beide der ſtreitenden Parteien gleiche Liebe unb weiß dem Zus 
ſchauer für jede Seite gleiches Intereffe einzuflögen. Gewiß find 
bied die Hauptbedingungen dramatifcher Darſtellung; alles aber 
bewegt fi) in einer fo würbevollen, durchaus rhythmiſchen Ges 
meffenbeit und gleichmäßigen Abgefchlofienheit der Kunſtſphaͤre. 
welche kaum noch etwas vermiflen läßt. So kam es denn, baß 
man bie genügende Erfüllung eines Stadiums der Kunſt, wel⸗ 
ches noch lange nicht ber Gipfel iſt, durch eine ſehr verzeihliche 
Verwechſelung zuweilen fchon für das Hoͤchſte gehalten. 

Bei Aeſchylus treten nicht nur die Götter häufig auf und 
greifen unmittelbar in die Verwickelung, den Knoten fchürzend 
und Iöfend, ein, fondern er bringt auch Häufig poetifche Pers 

-  fonificationen und fombolifche Figuren an, z. B. Kraft und Ges 
walt im gefeffelten Prometheus, wahricheinlich im feuerbringens 
den die Erde und endlich in mehreren Stüden den Wahnſinn 
(λύσσα). In der Piochoftafle fah man ben Zeus felbfi, wie er 
die ſymboliſche Handlung bed Waͤgens vollzog, und bad ganze 
Stud der Eumeniden kann nicht anders ald fombolifch heißen. 
Hiemit ift vieles was Erfcheinung des Innern Seelenlebens fein follte, 
zu Außerer Anfchaulichkeit gebracht, befonderd auffallend bei dem 
Wahnſinn; und vornehmlich durchgeführt in ben Eumeniben, 
wo bad als Rechtöftreit behandelt ift, was vielmehr als Kampf 
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im Innern der Menfhenbruft vorgeht. So faßte erſt Sopho⸗ 

‚Be auf; Aeſchylus vermochte es noch nichts und was folgt 
hieraus? Kein eigentlicher Zabel, ſondern nichts mehr, als dag 
dies zwei ganz verſchiedene Stadien der Poefie find. 

Bei Aeſchylus find die Charaktere noch nicht duschfichtig 
bis aufs Herz; wir erfahren von ihnen nicht mehr, αἵδ᾽ er fie 
ausbrüdlich fprechen läßt, wir belaufchen fie nicht in ihren un 
bewachten Augenbliden, fie verrathen uns ‚nicht, was fie gem 
verhehlen möchten, Den Fortſchritt von Aeſchylus auf Sophos 
Med kann man in folcher Ruͤckſicht nicht deutlicher beobachten, 
ald wenn man bie Klytaͤmneſtra beider vergleicht, ich meine 
ihr Geftänbnig der Schu. Died mußte denn auch einfließen 
auf Wahl und Zeichnung ber Charaktere bei Aeſchylus. Im 
Ganzen genommen liebt er daher offne, gerade Charaktere, 
und wenn er in feinem Phikoktet den liſtigen Odyſſeus ein 
führt, fo it aus Dio's Worten abzunehmen, daß er auf die 
fer Seite nicht ſonderlich erfinderifch war, und nicht ber Kunſt 
neued Gebiet eroberte. Darftellender fchon mochte er fein, wo 
ee von ber Zeichnung einer übermüthigen Zapferkeit zu jenem 
hohlen und faſt abgeſchmackten Uebermuth fortging, wie er ges 
wiß mit Energie im Pentheud μηδ im Lykurg gefchildert war, 
unb wovon wir in den Bacchen bed Euripides und im Rheſus 
nur noch die Neflere ſehen. Gewiß fehlte es hier dem Aeſchy⸗ 
lus nicht an der kraͤftigſten Ironie, welche ber Darfiellung fo 
wefentlich ift, nämlich fo, daß den Zufchauern ein ganz anderes 
Urtheil nahe gelegt wird, als worin bie Perfonen felbft befangen ἢ 
find. Nur ging bie noch nicht durchweg in die Kunft des Ae⸗ 
ſchylus über, e8 beberricht nicht durchaus feine Kunſtart. An 
einzelnen Stellen nur fehen wir mit greller Wirkung jene groß 
artige Ironie auftauchen, namentlich in der Oreſtie, einem fpätern 
Stüd des Dichters, und zwar nicht ohne ſophokleiſchen Einfluß. Hier 
contraftiren die Emwartungen und Hoffnungen der Handelnden 
ſtark gegen das was gefchehen wird, bier iſt das Schidfal ſelbſi 
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Darſtellung geworden und allein dieſe Seite iſt feine wahrhaft 
poetiſche. Daß damit die geheimen Anfchläge, bie Verſtellungen 
und Verkennungen Verwandtſchaft haben, leuchtet bald einz fie 
haben dieſelbe Beziehung zur Darftelung, fofern auch hier der 
Zufchauer mehr weiß ald die Handelnden von einander, ald ex 
voraudfieht, voraus ahnt, voraus fürchtet, und mit bangem Ins 
tereffe die Schritte der Befangenen, Sorglofen begleitet. Ae⸗ 
ſchylus brachte einen ſolchen Anfhlag durch Werfielung in ben 
Choephoren an, allein er verfland noch nicht ihm feine ganze 
Bedeutung für postifche Darſtellung abzugewinnen; er überließ 
hier die ganze Ernte dem Sophofies. 

‚Hier eben war noch die hoͤchſte Stufe darſtellender Kunſt 
zu erklimmen und falls wir nicht follten geirrt haben, fo wuͤrde 
Sophokles gleich bei feinem erſten Auftreten mit dem Rheſus 
die Richtung, in beren Erſchoͤpfung feine fpätere Größe liegt, 
mit Sicherheit erfannt, er würde gleich den naͤchſten Weg das 
bin eingefchlagen haben, indem er fi an das unmittelbar ans 
Inüpfte, wad ihn von vorhandener Kunft des Homer fowohl als 
Aeſchylus am gerabeften zum Biel führen konnte. Wir haben 
im Rheſus eine Zabel mit heimlichem Anfchlage, wo nur ber 
Zufchauer zugleich das überfieht, was auf beiden Seiten vors 
geht, und zugleich haben wir hier jenen prablerifchen Uebermuth, 
der fein Schickſal herausfordert, mit ironifchem Pinfel gezeichner. 
Alfo indem er den Sinn der fchönften volfspoetifchen Erfindungen 

aufnahm und fortfegte und wiederum das, was Aeſchylus bereitä 
begonnen, im Sinne dramatifcher Kunft und mit allen ihren 
Vortheilen unermuͤdlich durchfuͤhnte, wurde Sophofles was er 
if. Er hat keinen Prometheus mehr gebichtet, auch keinen Agas 
memnon, wohl aber nach Aeſchylus noch eine Elektra, noch ei⸗ 
nen Philoktet, noch einen Dedipus, noch eine Iphigenie u. { w.; 
benn eben hier ließ fein Vorgaͤnger jeme tiefere Kunft der Dars 
ſtellung noch unerfchöpfte Wir haben durch genauefien Ver⸗ 
gleich nachgewiefen, wie ey, dem Aefchplus vachfoigend, in ber 
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Elektra μηδ dem Philoktet die Idee einer Verſtellung und eines 
heimlichen Anfchlags nicht nur feiner und confequenter durchbil⸗ 
bete, ſondern auch verboppelte und um eine Stufe höher. fleis 
gerte. Achnliches galt auch von feiner Iphigenie, wiewohl es 
hier felbft nicht das Höchfte erreicht hat, ſondern noch zwei ſpaͤ⸗ 
tere Bearbeitungen möglich machte, 


Einen heimlichen Anſchlag, ganz ähnlich dem Im ϑιδείαδ, 
ſtellte Sophoftes in dem Stud Aaxaivas dar, bad den Raub 
des Palladiums enthielt, und vielleicht war ber Inhalt bes Stüs 
ded Priamus jene ganz ähnliche cyelifche Zabel von- des Troer⸗ 
koͤnigs heimlichen Beſuch bei Achill; einen heimlichen Anfchlag 
ferner noch enthielt der Triptolemus bed Sopholle®, von dem 
wir wiſſen, daß er eins feiner früheften Stüde war. 


| Auch die Niptra des Odyſſeus enthielten wieder nur heims 

lichen drohenden Anſchlag und Verkennung; des Odyſſeus eigner 
Sohn, Telegonus, ging damit um den Vater zu toͤdten, den er 
nicht kennt; nur der Zuſchauer iſt hievon unterrichtet und eben 
darum angſtvoll geſpannt bis auf den Moment der Erkennung. 
Allein dieſe Erkennung erfolgt, tragiſcher Weiſe, zu ſpaͤt, nach⸗ 
dem er unwiſſend ſeinen Vater erſchlagen; erſt jetzt oͤffnen ſich 
ihm die Augen. Aber auch Odyſſeus erkannte ohne Zweifel im 
Sterben ſelbſt feinen Sohn, fo liegt ἐδ in der Natur des Poe⸗ 
tifchen, fo {{ ed ſophokleiſch, fo ergiebt es der Vergleich mit 
dem fterbenden Wagenlenker im Rheſus, mit der Klytaͤmneſtra 
in der Eleftra, mit dem fterbenben Herkules in den Trachinierins 
nen. Wollten wir nun alle die ſophokleiſchen Stüde zufammens 
fielen, in denen dergleichen Verkennungen der Handelnden ben 
tragifchen Inhalt und die Seele der Darftellung ausmachen, fo 
würden wir ben größten Theil ber Werke dieſes Dichter hieher 
rechnen müflen, zum Beweis, wie weſentlich gerade dies feiner 
Kunſtart iſt. 
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Diefelbe poetiſche Figur ber Befangenheit, und einer . top 
gelten Lage, welche nur ber Bufchauer überfieht, eröffnete ben 
Sophokles noch eine neue Tiefe poetifcher Darftellung : auch in ſich 
felbft ſchon kann der Menfch zerfallen und verbiendet fein. So 
wurden ihm alle unfreien Zuftände der Seele beſonders willlommen, 
und der Wahnfinn, den wir im Ajas haben, wieberholte fich ges 
wiß noch in vielen andern Stüden, aus bemfelben Grunde, wes⸗ 
halb ber geiftesverwandte Shakeſpear Berrüttung des Gemuͤths 
fo häufig in feinen Tragoͤdien vorbringt. Wie nun aber Iehtes 
ver Im Hamlet verfiellten Wahnfinn fchilbert, fo ging auch So⸗ 

phokles in feinem raſenden Odyſſeus hiezu über. 

Auf Seiten der Handelnden Befangenheit, Taͤuſchung, Irre, 
auf Seiten des Zuſchauers Ueberblick und Einſicht, dies alſo iſt 
überall der Schlüffel und daB Princip für die darſtellende Kunſt des 
Sophokles, gleich viel ob fi) äußerlich Parteien gegenüberfichen, um 
fich zu beruͤcken, gleichviel ob Ort und Zeit oder Schickſal den Hans 
beinden jenen Ueberblid nehmen, der dem Zufchauer gewährt ift, 
ober ob jener Zwieſpalt in das eigne Innere δεδ Menfchen verlegt 
ifl. An diefem Faden nun ift Sopholles immer mehr vom Aeu> 
gern zum Innern fortgegangen, immer tiefer lernte er Schidfal 
und Illuſion, Freiheit und Unfreiheit, Natur und Kunft vers 
flechten. Mit welcher Illuſion dee Wirkichkeit fehen wir Oedi⸗ 
pus oder Kreon in die Wetterwolke bed Schickſals eintreten ! 
Borzüglic bewundere man Sophokles ba, wo er bad Schickſal 
und deſſen übermächtiges Eingreifen anknuͤpft an natürliche Re⸗ 
gungen und Leidenfchaften des menfchlichen Gemuͤths: wie alls 
mälig ift im Kreon dad Pflichtgefühl des Herrſchers, Herrſch⸗ 
fucht, Zorn, Leidenfchaft, die ihrer felbft nicht mehr ganz mächtig, 
ift, hinüber geleitet in jene Unfreiheit und Verblendung durch 
das Schiefal; wie kunſtvoll und wirkſam geht in der Dejanira 
die Eiferfucht über ihr Gefchid, oder im Ajad jener unges 
möäßigte Ehrgeiz in vollkommene Blendung buch Gott und 
Schickſal. 
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Was nun bie Charaktere anlangt, fo iſt Sophokles darin 
viel reicher, viel barftellender als Aeſchylus, wir haben hier ſcharf 
ausgepraͤgte Individualitäten, die er durch Wahl berechneter Ges 
genfäge zu heben weiß, fo Elektra und Chryfothemis, Antigone 
und Ismene. Wie Aeſchylus letztere gezeichnet, Die bem allges 
meinften Umriß’nach von der Sage gegeben find, würbe [δὲ 
intereffant zu vergleichen fein; wir müßten dazu aber noch daB 

Stuͤck befisen, das ben Sieben gefolgt iſt. Weberhaupt Hat So⸗ 
phokles das weibliche Gemuͤth tiefer ſtudirt, ſowohl feine aufops 
fernde Liebe, feinen Heroismus, und wieder feine gereizte mit ˖ 
leidloſe Rachſucht, als auch ſeine Milde und ſeine ſanfte liebens⸗ 
wuͤrdige Schwaͤche. In der Tekmeſſa haben wir ein Bild der 
hingebungsvollſten Liebe, in der Dejanira die Eiferſucht mit allen 

Farben von fo unvergeichlicher Poeſie und Wahrheit, in te 
Kiytämnefira das ſchuldbewußte Semüth des Weibes, das vor 
ſich felbft entfliehen wil, Und welche charaktervolle Unterfchei« 
dung der Männer, bid auf jeden Uebergang ded Gedanken und 
bis auf jedes Wort: den wilden, ungeflimen Ajas und den be 

ſonnenen Agamemnon, den fehlauen and dennoch ſtets wuͤrdevol⸗ 
len, ja in goͤttlichem Geheiß daſtehenden Odyſſeus und neben 
ihm bie jugendliche liebenswuͤrdige Seele des Neoptolemos; dann 
wieder den greifen erhabenen Tireſias und ben ftolzen, herriſchen 
Kreon, den von allem Leiden gebeugten milden Debipus auf 
Kolonos und wieder Polyniced, den eifernden, ber mit wilden 
Ungeſtuͤm in fein Bexderben rennt. Endlich fogar δε ἀπο ες 
rebfeligen, man möchte fogar jagen flotternden Boten in bes 
Antigone und den Trachinierinnen, alfo überall eine Naturnach⸗ 
ahmung und eine Ausflattung mit individuelliten Leben bis auf 
alle Nebenperfonen herab, wie man fie nur von bem großen 
brittiſchen Naturmaler gewohnt if. Wenn Aeſchylus diefe Seite 

‚ziemlich fehlt, fo möchte man urtheilen ber große Tymmet:ifche 

Zuſchnitt, die ernfte Bewegung bed Ganzen in rhythmiſcher Ge 
N neenpei lafje allein fchon eine folche Ausmalung und Belebung 
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des Details nicht zu: allein Sophokles Hat ja dieſe ſymmetriſche 
Geſtaltung gar nicht minder, fonbern er hat, worin wir ihn eben 
am hoͤchſten bewundern muͤſſen, biefe ber Natur abgelaufchte 
Charakteriſtik aufs innigfle mit jemer feiner unnachahmlichen 
Kunft einer fugenartigen Gompofition, wie wir es nannten, 
zu vereinigen gewußt. »Gerabe hierin ſteht ex hoch über Sha⸗ 
kesſpear, gerabe von biefer Seite ift er Tunftvoller, vollendeter: 
ohne Abbruch der freieften, natürlichften umbelaufchteften Lebens 
digkeit gebt doch durch feine ganze Compofition ein fo feſtes 
rhythmiſches Geſetz der innern Geflaltung, daß alled fih zu einem 
nothwendigen innern Fortſchritt zufammenftellt, ründet und abs 
fchließt; hier ift bei allem Leben die Ordnung und ber kryſtalli⸗ 
nifche Zauber der Kunftbilbung, während der große Britte nicht 
felten feine binreigende Sympathie mit der Natur auch durch eine 
ebenfolche Regellofigkeit erfauft, ald fie in dem Zufall der Wirk⸗ 
lichkeit herrſcht, und welche in der Kunſt Monftroftät erzeugt. 
Ja noch mehr: dieſe beiden hoͤchſt heterogenen und fo felten jes 
mald wieder vereinten Elemente der Kunft, natürliches Leben 
und rhythmiſche Ordnung vereinigen ſich fo innig, baß jedes das 
andere noch um eine Stufe höher fleigert. 

Denn bei Aeſchylus die einzelnen Perfonen keineswegs obne 
Charaktere find, fo werben diefe doch als etwas Dauernded, Durchs 
gehendes gefaßt, welches im ganzen "Stud unverändert bleibt 
und nur in jeder Rebe unb Handlung wieder durchklingt. Bei 
Sophokles findet fih nun dies, was wie bad Fundament 
des Charakters nennen möchten, natürlich ebenfo, allein bier ift 
mehr, benn wir belommen bie gegenwärtige Entwidelung ber 
Gharaltere, die Uebergänge von einer Stimmung in die ans 
bere, den prägnanteflen Abt bes Seelenlebens, der denn auch zus 
gleih erſt das wahre eigentlichfie Gebiet dramatifcher Kunft 
giebt. Und dies gefchieht bei unferm Dichter mit ſolchem Bes 
wußtfein und mit folcher Angelegentlichkeit, daß er überall die θεῖ. 
fonen erſt von einer andern Geite geigt, als zu welcher fie fich 


᾿ 


| 438 


nachher natürlich und nothwendig, meiſtens als zu Ihrem wahren 
‚und befferen Selbft entwideln werben. Bir haben hier überall 
ſtete Bewegung der Stimmungen und Seelenzuftände, nicht bloß 
Charaktere, fondern Entwidelungen ber Charaktere in ber Handlung 
und durch die Handlung. Allein auch dies ift noch lange nicht 
alles, fondern wie der Dichter, um bie Charaktere an fich zu 
heben, gleich deren Gegenſaͤtze fommetrifch daneben ftellt, fo läßt 
ex fie nun auch entgegengefeßt fi) entwideln, ſodaß durch einans 
ber arbeitende Rhythmen eutſtehen, deren jeder nach feften Ges 
ſetzen pfuchologifcher Nothwenbigkeit fortfchreitet, unb welche Doch, 
bies ift eben da8 Wunder der Kunft, an jeder Stelle harmoniſch, 
ja in jeder Situation poetifcher, und immer beziehungsvoller werben. 
Und ebendies nun erfiredt fi) bei Sophokles fogar bis auf 
ben Chor. Gemäß der Entflehung der Tragoͤdie ift ber Chor 
bei Aeſchlus noch mehr im Worgrunde, er handelt und iſt bewegt 
wie in den Sieben, ja er macht gar die Hauptrolle aus, wie in 
den Schußflehenden; aber bei allebem behält er immer das ganze 
Stud durch diefelbe Stimmung ; er giebt einen weiten meiftens 
dunkeln Hintergrund für die Handlung ab. Bei Sophokes if 
er mit in die Darſtellung bineingezogen, er ift nicht bloß Traͤ⸗ 
ger lyriſcher Gefänge, nicht bloß ift er da, um Tanz zu halten, 
fondern er felbft fpiegelt, als Volksmeinung und öffentliche 
Stimme, die Handlung und dad Bewußtfein ab. Aber alles 
fehlt daran, daß er über der Handlung flünde und wohl gar 
bie Raͤſonnements des Dichter darüber in den Mund bekäme, 
in welhem Sinn bie Neuern ihn meiftend nachgebildet, fondern 
er felbft überfchaut keineswegs das Ganze, er ift ſogar befonderd 
befangen und bient, wie wir unzweifelhaft fahn, vornehmlich dem 
Dichter dazu, durch feine Befangenheit und bie Widerfprüch 
feiner Anfichten, wohl gar durch dad ausdruͤcklich Kurzfichtige 
und Verkehrte feiner Urtheile, dem Zufchauer felbft, welcher höher 
geftellt worden, die wahre Auffaflung nahe zu legen. Wenn nım 
& Sophokles Hierin fo hoch über Aeſchylus reicht, To hindert dies 
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doch nicht, daß Sophokles εὖ vielleicht num eben ihm abgelernt 
und das, was jener bot, zur wahren Darfielung erhoben. Ich 
glaube, bag man hieher jene Eigenthuͤmlichkeit des Aeſchylus 
ziehen wuß, die mittleren Stuͤcke feiner Trilogie mit einem deut⸗ 
lichen Widerſpruch zu ſchließen; dies bildete Sophokles tiefer 
durch, nahm es in die ganze innere Geſtaltung auf, und, dem 
Zuſchauer noch mehr zutrauend, uͤberließ er ihm ſogar die wahre 
Loͤſung ganz ſelbſt, ohne daß dieſe in einem folgenden Stuͤck ge⸗ 
geben waͤre, man muͤßte denn ſagen, daß der koloneiſche Oedi⸗ 
pus auf einmal fuͤr alle den Schluͤſſel enthalte. Wer dieſe Ei⸗ 
genthuͤmlichkeit des Sophokles und dies Verhaͤltniß zum Aeſchy⸗ 
nicht anerkannt, darf ſich ſchwerlich ruͤhmen, den hoͤchſten Gipfel 
griechiſcher Darſtellungskunſt erfaßt zu haben, und hier muß 
nochmald an die ganz ähnliche Kunft des Plato erinnert werben 
der, zumal im Parmenides, wo es von allen Auslegern, am 
meiften von Schleiermacher, mißverflanden worden, geradezu mit 
dem unaufgelöften Widerfpruch ſchließt — um darzuftellen, was 
er einmal im zehnten Buch der Republit ausdruͤclich fagt: ὅτι 
μυρίων ἐναντιωμάτων ἡ ψυχὴ γέμει ἡμῶν. Was Plate für 
die intellectuelle Welt, dad ift Sophokles für die fittliche, mit dem 
Unterfchiede, daß jene Widerfprüche dort großentheild auf einem 
vorübergehenden Irrthum, dieſe in ber menfchlichen Natur felbft 
liegen und ewig einen tiefen tragifhen Gehalt von Poeſie aus⸗ 
machen werden, fo lange noch bie Zufchauer, Lefer und Kritiker 
nicht fehlen, welche auffaflen können. 

Man pflegt beim Plato folhe Art von Darftellung, wo 
vielmehr der Zufchauer felbft erft die Umkehrung zu machen und 
felbft erſt das Wahre abzunehmen hat, Ironie zu nennen und 
allerdings ift folhe aller echten Darſtellung unentbehrlich; in 
demfelben Maag als Aeſchylus fich zur Darſtellung erhebt, πᾶς 
bert er fich auch bdiefer Ironie an, und bei Sophofles ift «eigente 
lich alles davon durchdrungen. Ich glaube dag nur in ſolchem 
Zufammenbange Fein Mißverſtaͤndniß durch. dies in unferer Zeit fo 
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fehr gemißbrauchte Wort ermachfen wird; neuere Aefthetifer und 
foger Poeten verflanben darunter nichts anderes als ben AInbes: 
griff aller Unpoefie, nämlich bie Auffaffung, die doch wohl nur 
zerriffenen, ausgebrannten Gemüthern gehören kann, daß alles 
Edle und Hoͤchſte bed Lebens fich Hinterbrein felbft vernichten, 


beflecken und als Hohl zeigen muß. Hievon iſt Sophokles das 


seine Gegentheil, der gerabe aus ber tieffien Befleckung die herr: 
liche Antigone hervorgehen ließ und deffen Debipus gerade das 
durch tragifch iſt, δαβ er, was er unwiſſend gethan, fich dennoch 
mit ſittlichſtem Sinne als Schuld anrechnet. 

Mit Einem Wort, Schidfal und darſtellende Kunft iſt bei 


J Sophokles nach jeder Richtung hin vollkommen eins; das Schick⸗ 


. "δον 1a 1a, . 
... 


fat ift bei ihm kein Begriff, fondern εὖ iſt felbft Darftelung und 


ſpricht aus jeder Beile; der Menſch denkt, aber Gott lenkt, dies 


bringt Sophokles und überall zur Anſchauung. Wir fehen die 
Menſchen Pläne machen und Dinge verabreden, aber unerwar: 


tet treten neue unberechnete Umſtaͤnde ein, die im Gegenfaß kur⸗ 


zer menſchlicher Rathſchlaͤge der geraden Gonfequenz des Schick⸗ 
ſals zuführen. Durch und durch vereinigt ſich die ſtarre Folge: 
richtigkeit des Schidfald mit der firengen Gemeffenheit, rhythmi⸗ 
fchen Sonfequenz und jener innern freien Nothiwendigkeit, welche bie 
Seele des Kunſtwerks ausmacht, und Doch wieder durchdringt fich 
überall zugleich" diefe Nothwendigkeit des Schickſals mit dem 
Anfchein der Natur, der Wirklichkeit und des barin maltenden 
Zufalls fo, daß eben fo fehr die Menfchen mit eignem Leben aus⸗ 
geftattet als die Götter umd dad Schidfal allmaͤchtig und allges 
genwärtig erfcheinen. Und alles dies erftredt ſich hinab bis auf 
das Kleinſte, ganz befonders aber erfcheint es in der dialogi: 


- fen Kunftz in jeder Wendung ber Rede wird neben dem Zu: 


fall ber Wirklichkeit doch immer der unheimlich fcharfe Zeigefinger 
des Schickſals fichibar. 

War nun bad Schidfal ein Produkt volkspoetiſcher Ente 
wickelungen, nur eben dad Refultat von der dur&pgebildeten Con⸗ 
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ſequenz poetifcher Erfindungen, fo mußten τοῖς fagen, daß So⸗ 
phokles gerade dieſe tiefe Gonfequenz ber Volkspoeſie abgelernt, 
daß er fie nur erreicht indem er fich jener anfchloß, indem ex mit Bes 
wußtfein in diefem Sinne fortging; aber umgekehrt ift wieder 
eben fo fehr auch bei ihn das Schickſal, gleich wie in ber 
Volkspoeſie, nur Ausdruck und Produkt feiner firengften poeti⸗ 
ſchen Eonfequenz und ber Schärfe und Reinheit, womit er alle 
Motive beraudarbeitet umd jedes Fremde und Kreuzende abs 
ſchneidet, wenn εὖ audy πο fo verführerifch feitab Iodte Durch 
aled dies nun flieht Sophokles auf dem Gipfel der Volkspoe⸗ 
fie, ὃ. h. der gefammten griechifchen Poefie, ſoweit dieſe wahrs 
baft lebendig und organiich iſt. 


Euripides, der jüngere Beitgenoß bed Sophokles, von bies 
{πὶ um ein Jahr überlebt, nimmt keine fo beflimmte und eins 
fache Stelle in der Entwidelungsreihe ein. Man darf ihn eis 
neötheild ald die Zwifchenftufe zwifchen Aeſchylus und Sophos 
kles und als den Vorarbeiter des letztern anfehn; fo lernten wir 
ihn im Philoktet und δὲς Elektra, vielleicht auch der Phaͤdra 
und Polyrena kennen. Er zeigte fi), mo er mit beiden verglis 
chen werben konnte, veicher, verwidelter, iluforifcher als Aefchy- 
Ius, allein lange nicht fo durchgearbeitet, fo gefchloffen und ges 
rundet als Sophofled. Weberhaupt iſt er erfinderifch und glüds 
ih in Hinzubringung neuer Züge, weniger glüdlich in ber Vers 
ſchmelzung, Durdbringung und Vereinigung berfelben, und 
wenn wir oben bei ber Volkspoeſie zwei entforechenbe Thaͤtigkei⸗ 
ten der Art unterfchieden,, fo darf man bied auf Euripibes und 
Sophokles anwenden: jener zieht neue Elemente zu Bereicherung 
der Fabeln herbei, bie bisweilen treffend, biöweilen auch unpaſ⸗ 
jend, felten oder nie aber wirklich zu einem runden Ganzen: vers 
arbeitet find; Dbiefer Dagegen hat gerade in dem was dem @uris 
pides fehlt, feine Kraft und Eigenthämlichkeit, und während [ἐν 
nes zwar auch nicht außer ber vollöpoetiichen Reihe ſteht und 
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den Kortichritt allerdings fördert, fo repräfentirt biefer Boch eis 
gentlich allein die voRöpoetifche Gonfequenz und Reife; während 
Euripides nur Durchgangspunkt fein konnte, ſteht Sophokles als 
Schlußſtein da. 

Gerade dies Verhaͤltniß zu Sophokles ift für Euripi- 
des, zumal im Ganzen der Entwidelung betrachtet, bei weiten 
das Ehrenvollfte, und dies nun eben wurde fo fehr verkannt; 
einzeln koͤnnen feine Werke weder gegen bie Gonfequenz ber 
Volkspoeſie, noch Tophokleifcher Kunftwerke beſtehn. Das Durchs 
arbeiten und Ertiefen eines Inhalts, Geflaltung aus einem fe: 
fien Mittelpunkt heraus und Ausfcheidung alles Fremden ift feine 
Sache nicht; er zwingt heterogene Stoffe zufammen, und weil 
er den poetifchen Gehalt Feiner Gaupthandlung recht audzubeus 
ten weiß, fo bleibt ibm nur unverarbeitete Stoffe zuſammen⸗ 
zubäufen und mehr floffartige Wirkungen zu erfireben. So bes 
ſteht die Hecuba aus zwei ganz verfchiedenen, ja fich entgegen: 
wirkenden Handlungen, und in fpätern Stüden, wovon fogleich, 
baben wir eine Maſſe von Kataſtrophen, die mit materiellem 
Effekt wirkten follen, deren jede aber nur bie andere, entkräftet. 
Am bebeutfamften für den Mangel confequenter Durchbildung 
im Sinne wahrer Volköpoefie iſt für Euripided die Fabel des 
Hippolyt; denn flatt dieſe in ὦ zu läutern, zu reinigen, auf 
einen poetifhen Hauptſchwerpunkt, auf Ein Gentrum zu fans 
meln und bann von diefem aud NRadien nach allen Punkten eis 
ner gefchloffenen Peripherie zu führen, hat er, wie fich nachwei⸗ 
fen ließ, hier die ftreitendften, entgegengefeßteften Intentionen zu 
vereinigen gefucht. So kommt ed denn, bag mit ber Leicht 
fertigleit bes Euripided fchon dad gefammelte Verſtaͤndniß volts. 
poetifcher Vollendung abreißt und daß biemit der Verfall geges 
ben if. Der Reichtum und die Mannigfaltigkeit der Erfin⸗ 
dung gebt über in Laune und Willlühr, die Bedeutſamkeit und 
Geſchloſſenheit der Wolköpoefie muß weichen. Diefen Verfall 
bat nun Euripides fchnell, reißend fchnell herbeigeführt, indem er, 
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da einmal viele Stuͤcke gebichtet werben mußten, entweber uns 
reife Fabeln ergriff, ohne felbft etwas für ihre Zeitigung zu 
thun, oder indem er durch feine Erfindungen zu fehr von dem 
poetiihen Sinn der Zabeln feitab führte, oder enblih indem 
er fih nicht Zeit und Befinnung nahm, alles auf organiſche 
Weiſe wachſen und wirklich reifen zu laſſen. Was Euripides 
auf diefer Seite verfchulbet, laͤßt fich, wie denn überhaupt, erſt 
im Bufammenhange mit ber Volkspoeſie würdigen, dahinge⸗ 
gen der ihm von Schlegel und oft gemachte Vorwurf nur 
halb trifft, er Habe an ben Kabeln geändert und fie umgeflältet. 
Dies haben auch Aefchylus und Sophokles gethan, dies haben 
alle Dichter und alle Individuen gethan, aus denen überhaupt 
die vollöpoetifche Reihe befteht, und denen alle jene herrlichen 
Mythen ihr Wachsthum danken: ber Unterfchieb ift nur der, 
bag Sophokles bei feinen vielfachen Aenderungen ganz durchs 
drungen war von dem wahren Geift volkspoetiſcher Abfchliegung, 
runder Sertigung, Sammlung, Concentrirung, wogegen Euripi⸗ 
des, der flüchtige, eilfertige, öfters abfeits ins Eckige, Excentriſche 

geräth. | 
Merkwuͤrdig daß die Tragiſche Kunft gerade auf biefelbe 
Art fi entwidelt und ausdartet als die Vollspoeſie. Es dauerte 
eine Zeit lang, ehe diefe dad wahrhaft Poetifche in ben dro⸗ 
benden Anfchlägen und Verkennungen fand, darauf hat fie 
nachher davon einen fehr oberflächlichen  Gebrauh gemacht 
und demnach eine Menge von Fabeln ind Leben gerufen, 
die fi) alle binfichtlich ihrer Erkennungen fehr aͤhnlich fes 
ben und alle an Gehalt nicht viel bedeuten Finnen. So— 
hatte denn auch Euripides die Behandlung ſolcher Situatio: 
nen und bad SHervorheben bes Pikanten darin dem Sopbo- 
kles einmal abgelernt, unb nun waren jene foätern Erken⸗ 
nungsfabeln ihm die liebften; aber die Kunſt, die er im ihrer 
Behandlung emtwidelt, ift mehr eine äußerliche, eine erworbene 
Virtuofltät, eine Geläufigkeit und Rutine; fie hat nicht bie 
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Friſche, den Reiz und die Freude bes Erſtgelingens, ganz beſon⸗ 
derö aber fehlt ihr bie Tiefe und jene innige Beziehung zum 
tragiſchen Schiefal. Sofern letzteres der Ausdruck der vollöpoes 
tifchen Confequenz und ber Gonfequenz bichterifcher Behandlung 
ift, fo fehlte es ihm fo gut als gänzlich, hoͤchſtens daß ganz Außer 
lich von dem Unglüdsbämon bie Rede ift, welcher dad Haus ber 
Atriden oder Labdaliden zu Grunde richte. πὸ mit dem 
Schickſal wieder fehlt denn auch eigentlich ganz jene Tiefe tragis 
ſcher Darftelung ; daß fie aber fehlt, dies hat zugleich noch eis 
nen andern Grund. Die Jugend bed Euripides naͤhmlich faͤllt 
ſchon in die Zeit der Blüthe griechifcher Philofophen, er ſelbſt iſt ihr 
Schüler, unter andern auch des Sokrates und ganz befonbers 
Huldigt er dem Geſchmack der Zeit an philofophifchen Sentenzen 
und glanzvollen Ausſpruͤchen. Wie er nun auf ber einen Seite 
ber darftellenden Kraft und jener barfiellenden Refignation ers 
mangelte, aus welcher das hervorgeht, was wir bei Sophokles 
Die fehweigende Poefie nannten, fo nimmt er ὦ Died auf ber 
andern Seite eben durch feine Sentenzen weg; aber die Folge 
ift, daß er ſich um einige glänzende Sprüche die wahre Eünftles 
sifche Ziefe und das eigentlich Nachhaltige der Poefie vergiebt. 
Allein hierauf Fam es bem leichtfinnigen Euripides auch nicht an, 
er buhlte, wie Hamann ſich ausdrüdt, um die Gunft bed Pars 
terres, und da waren einzelne frappante Sentenzen, bie fogleich 
verflanden und wohl gar behalten werben Eonnten, eine unmittels 
bar courante Münze, Wiefern aber der Dichter durch fein Stres 
ben nach dem Sententiöfen der eigentlichen Darftellung der Chas 
saftere Abbruch thun muß, läßt fich leicht denken, ex felbft ſpricht 
und predigt bier ein wenig, wir haben den Dichter, die Bühne 
und die athenifchen Zufchauer feiner Zeit flatt der bargeftellten 
Heroen und [τ der Illuſion des Moments. Dichter unferer 
Tage gingen hierin freilich noch weiter, indem fie bie Perfonen 
doch faft nur zu Traͤgern ihrer eignen Räfonnements machten 
und alſo von der Darfiellung ganz ind Lyriſche oder Dibalti: 
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fche abirrten. Aber einmal doch guckt Euripides felbfl, der Dich 
ter, ganz aus der Perfon hervor, ia, was bad fchlimmite if, 
um fi über feine pecuniäre Privatlage und über den Undank 
ber Zufchouer zu beklagen; dies geichieht im feinen Schutzflehen⸗ 
den v. 180; der Gedanke aber ift an fi) allerbingd weder un: 
wahr noch auch unpoetifch, daß der Poet, ber body fo viele bes 
glüdt und befeeligt, felbft barben und leiden müfle Bloß per: 
fönlich ift auch fein Weiberhaß. 


Aber wenn Euripidbes auch ſchon mit einem Fuß fo weit in 
dem Verfall ſteht, fo klimmt ες doch mit dem andern πο zu 
einem Stadium ber Zortentwidelung empor, welche infofern 
wenigſtens noch benfelben geraden Weg verfolgt, als fich auch 
bieper die Tendenz nach immer größerer Beweglichkeit, immer 
größerer Natur, immer größerer Geelenmalerei zeigte. Das 
Schickſal hatte dieſer Dichter nicht mehr und zugleich fiel 
auch jene tragifhe Golifion mit dem freien bewußten Willen 
fort: an bie Stelle jene Agens tritt nun bie Leidenfchaft 
in ihrer Unwiderfteplichkeit, und was der Dichter bier Hoͤchſtes 
erreicht, iſt, daß er und in die Sophiftit des menſchlichen Her: 
zend hauen läßt. Letztere war nun noch ber fhönfte Ertrag 
von des Dichterd eigner Sophiſtik, und bie Leidenfchaftlichkeit und 
das Ungeflüm wieder war ber Vorzug, ber ſich am beften mit 
bee Schnellfertigleit feiner Arbeiten vereinigen ließ. Nun kam 
aber auch noch ein anderer, in ber Entwickelungsreihe erſt bier 
gegebener Vorzug hinzu, der zufammen mit bem fententiöfen Ausdrud 
zwar den aͤußern Glanz erſtaunlich erhöhte, aber für die wahre 
Darfteluug doch auch nur Surrogat ift: ich meine bie maleri⸗ 
ſchen Schilderungen, für die fich weiterhin noch ein voustheilhaftes 
ser Geſichtspunkt wird finden laffen. 


Geben τοῖς nun auf bie von ihm eingeführten Charaktere 
ein, fo haben wir zunächft das Männliche, Heroiſche kaum bei 
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ihm zu fuchen, Aberhaupt fehlt ihm ber eigentliche große Staats⸗ 
finn und man merkt ed ihm uͤberall an, wie gern er ben Ro 
„thurn verlaffen möchte; find bie Reben, welche ex Heroen in bem 
Mund giebt, doch nicht felten ber Art, daß man an parobildhe 
Abſicht glauben hätte. Doch iſt ihm hie und da, wie auch 
fhon bie Alten angemerkt, das Königliche gelungen, fonft ſteht 
er an Individualiſirung, "wie freilich aus dem Vorigen folgt, 
dem Sophokles weit nach und Ariftophanes hat Recht, wenn er 
ihm vorwirft, daß alle feine Perfonen gleich forächen. Selbſt 
nicht einmal in dem Charakter des Odyſſeus hat er, wie Sophos 
Bed, mit dem Ausdruck der Lift zugleich Würde und Großheit 
zu vereinigen vermodht. Etwas ber Art fagte [bon Hamann 
(U, ©. 243), überhaupt einer ber erften, welche eine richtigere 
Würdigung des Euripides Ὁ. h. eine Unterorbnung gegen Ae⸗ 
ſchylus und Sophokles herbeiführten, was aber Schlegel in 
Ermangelung einer ficheren Richtſchnur für das Urtheil nur 
übertreiben konnte. 

Euripides der nach den Fröfchen (τ. 1020) die Menſchen durch 
feine Sprüche fittlichee machen wollte, erreichte doch, wie ihm bort 
auch Aeſchylus vorwirft, in der Darftellung nur dad Gegentheil; 
während Sophokles felbft in der Zabel des Dedipus dem Abſcheuungs⸗ 
würdigen immer nur die Seite des hoͤchſten fittlichen Ernſtes abzu⸗ 
gerinnen wußte, ann man von Euripides in ber Phäbra nicht bad 
Gleiche fagen, ja die Verlaͤumdung ift bloß abfcheulich; ähnlich aber 
verläumbet auch Stheneböa den Bellerophontes, man 'vergleiche 
Schol. Rau. v. 1043. Aus der Art wie Aeſchylus ihn tabelt, 
läßt fi) abnehmen, daß er die μεγνυμένας τοῖσιν ἀδελφοῖς, 
wozu der Scholiaft giebt, ὡς al τοῦ dioAov ϑυγάτερες auch 
nicht von ber bloß tragifchen Seite gefaßt habe, und wenn es 
fhon gegen die Würde der Tragödie zu verftoßen fcheint, daß ες 
Dreſt auf dem Krankenbett vorftellt, fo wurde das freilich πο 
"weit überboten durch feine τιχτούσας ἐν τοῖς Ἰροῖς αὶ δες Scho⸗ 
Haft fagt: ἔγρωψε γὰρ τήν Αὔγην -ὠδίνουσαν ἐν. ἱερᾷ. 


. 
. 


. 143 


Endlich noch hält ihm Aeſchylus vor, daß er um Mitleid zu er 
regen, Könige in Lumpen gekleidet; dad Scholion bezieht dies 
zunächft auf Deneus und Telephus; in gewiſſem Sinn würbe 
auch feine Elektra hieher gehören. 

Wie weit iſt nun alles dies entfernt von ber Kunſt des 
Sophokles, troß des Conflict doch alle Charaktere groß zu hals 
- ten, ja fie während des Stuͤcks als geläutert, gerechtfertigt und 


gehoben hervorgehn zu laſſen. Euripides erfauft meiflend die _ 


Größe Eines Charakters mit der Erbaͤrmlichkeit aller andern, 
τοῖς verächtlih, z. B. erfcheint Admet gegen Alceflis, oder 
alle find unrein, wie Im Hippolyt, oder wie im Ion ſowohl 
Zuthus als Kreuſa; feine Pädagogen find nun meiſtens gar 
audgemachte Böfewichter, feine Ammen Werführerinnen. Wieviel 
davon auch auf bie Fluͤchtigkeit oder felbft hie und da auf das 
Ungefchi des‘ Dichters Tomme, wieviel anderfeits gewiß einem 
Im Weltgenuß ausgebrannten Gemüth angehört, fo fpiegelt ſich 
hierin Doch auch offenbar eine Abfiht und Kunftanficht, nämlich 
eine Oppofition gegen kuͤnſtleriſches Ideal und vielmehr bag 
Streben, den Menfchen ungeſchminkt unb unverbeffert, ja wohl 
ausdrüdlich in feiner gewöhnlichen Schlechtigkeit zu geben, als 
{εἰ diefe allein Wahrheit und als fei folche gemeine Wahrheit 
das alleinige echte Biel der Darſtellung. Daß ſolche Anfichten 
bersichten, kann noch befonderd aus des Ariſtoteles Poetif erſehen 
werben, welcher fagt, Pauſon fielle die Menfchen fchlechter dar, 
als fie find, unzweifelhaft doch mit Abficht, hoͤchſt bedeutſam für die 
Entwidelungdreihe aber ift folche Anficht von Fünftierifcher Wahre 
beit und dem Weſen der Kunft, melde, ald hauptſaͤchlich bloß 
auf illuſoriſche Darftellung abzwedend, nichts Natürliched aus⸗ 
fhließe. Und dies ntereffe gewinnt noch wenn man εὖ mit jes 
nem Ausſpruch des Solon zufammenhält, der, vor dem Aufkom⸗ 
men. dramatifcher Kunft, vielmehr fchon die Darfielung an fich 
mit Verſtellung gleichfegte und infofern als unfittlich verdammte. 
:Ia ſchon das iſt nicht zufällig, daß in Euripibes δὲς Wearfall 
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2 je Kunſt zugleich mit innerm Ruin feines Charakters und mit 
leiner gewiſſen Lebensfattheit zufammenfält, aus ber nur noch 
ein Rauſch ded Talents zuweilen z. B. in ben Bacchen einen 
glüdlihern Aufflug nimmt. Wieviel anders hingegen der heilige 
Ernſt des Aeſchylus und der fromme Bienenfleiß δε liebevollen 
Sophokles. 

Noch gab es Dichter von ausgezeichneten Eigenſchaften, die 
aber um nichtsdeſtoweniger ben Verfall herbeifuͤhren halfen. 
Zu dieſen gehört beſonders Agathon, ber feine tragiſche Lauf 
bahn um DL. 90 begann. Er fcheint, im Gegenfag zu Euripis 
bes, einen gewiſſen fittlichen Exnft befeffen zu haben, wie ſich 
beſonders fchon aus dem Urtheil des Plato und Ariftophaned abs 
nehmen läßt, die doch vorzugsweife mit dieſem Maaßſtab mas 
Een; außerdem muß ex wieder bie Waterlandöliebe ald poetiſches 
Element gebraucht haben, denn unmöglich konnte ihm Ariſtopha⸗ 
ned diefe ohne Grund zuvörderft in den Munb legen, als 
er ihn in den Thesmophoriazuſen einführt. Daß aber feine Com⸗ 
pofitionen überall fleißig geweſen fein werden, läßt ſich ſchon 
aus ben fein abgewogenen Antithefen und Wortipielen ſchließen, 
bie ihm der Komiker vorwirft, und wenn er ihn fehr freundlich 
ἀγαϑὸς ποιητὴς καὶ ποϑεινὸς τοῖς φίλοις nennt, No Tann 
jene Sauberkeit der Arbeit [ἰῷ wohl nicht bloß auf das Rheto⸗ 
sifhe bezogen haben. Er war hierin befanntlih Schüler bes 
Gorgiad; daß er deſſen Antithefen liebte, fagen und Ariftopha> 
ned und die Frogmente, auch fol er fhon ins Schwülflige aus⸗ 
geartet fein, fald das Scholion des platoniihen Gaſtmahls 
nicht improvifirt: ἐμιμεῖτο δὲ τὴν κομψότητα τῆς λέξεως 1δρ- 
γίου τοῦ ῥήτορος. Er wird in allen Dingen fein und delikat 
gefchitdert, ſalbenduftend; das Malerifche des Euripided ging in 
feinen Stüden bis ind Blumige über, auch ſcheint er einen Theil 
von ber phantaflifhen Sentimentalität des Plato in feinem 
Tünftlerifchen Charakter gehabt. zu. haben. . Gewiß. nicht unbe 
beutfam für diefen Charakter ift ed, daß er; wie uns Asifloteled 


747 


überliefert, ein Stud unter dem Namen „bie Blume” verfaßt, 
woran im hohen Grade die Art bed Titels auffällt, welcher eine 
Sache ftatt eines erwarteten Heroennamens giebt. Man würde 
Unrecht thun biefen herzuftellen, weil und nämlich eben Ariflotes 
[εὖ berichtet, εδ ſei ausnahmsweiſe hieran alles, Fabel und Nas 
men ber Perfonen, fingirt geweſen. Died führte über zur mitt 
lern Komödie ; Euripides hatte auf biefer Seite den Verfall 
ber Tragoͤdie fhon nach Kräften vorbereitet, namentlich durch 
ben fröhlichen Ausgang, durch dad Heirathen zum Schluß; doch 
darf man auch dies dem Dichter nicht fo unmittelbar zu feinem 
Nachtheil audlegen, ald zu geſchehen pflegt, denn man bedenke 
doch nur, daß die Volkspoeſie felbft bei der Conftruction ber δα» 
bein auf organifhen Wege gerade zu eben biefem Stadium ger 
langt ift, wo fie nach dem Tragiſchen das Heitere und Beilegung 
durch Deirath ſuchte. Und fo war εὖ auch nur die Kolge von 
dem Streben nah Illuſion und Natur, wenn der Verfall εἶπε 
brach durch die bürgerliche Behandlung der heroifchen Mythen, 
welche bei Euripides allerdings zumeilen Mangel an höherem 
poetifhen Talent und Auſſchwung, zuweilen aber auch eine ges 
wifle Ironie durchblicken läßt. Die Komödie hat ihrer Natur 
nach fehr früh von folcher Parodie des Heroiſchen durch das 
Bürgerliche, der grauen ehrwürdigen Wergangenheit durch eine 
leichtere Gegenwart Ergögen geſucht: ähnliche nun in der Tra⸗ 
gödie, ald die vornehmlich auf Illuſion gerichtete Kunft jene poe⸗ 
tifhe Welt in zu großer Nähe zeigte und den Nimbus ber Poes 
fie eintaufchte gegen Natürlichkeit und Intrigue. Hiemit fanden 
fi denn auch jene Sachtitel und fingirten Stoffe einer mehr 
bürgerlichen Sphäre ein; fobald aber diefe Grenzen beider Kunſt⸗ 
arten, ber Zragödie und Komödie, einmal fielen, ἐαβόπαι fie 
ſich gegenfeitig ſehr ſchnell. 

Noch durch eine andere Eigenſchaft, die Agathon mit ſeinem 
Freunde Euripides gemein hatte, wurde der Verfall beſchleunigt. 
Die ſpaͤtern Stuͤcke des Euripides litten an einer Ueberfuͤllung 
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mit rohem unverarbeiteten, wohl gar unzufammenhängenben Stoff ; 
am augenfceinlichften zeigt dies Oreſt von DL. 92,4, ferner bie 
Phoͤniſſen von Ol. 92,1; aber auch bie gleichzeitigen Stüde Ans 
tiopa und Hypſipyle ſcheinen nach Hygin gleiche Beſchaffenheit 
gehabt zu haben, ſo wie dies nach demſelben Schriftſteller von Aletes 
ſehr wahrſcheinlich wird. Es ſpiegelt ſich aber darin gleicherweiſe ein 
durch Ueberreizung abgeſtumpfter Sinn des Publicums, das nur noch 
mit Maſſen und mit mehr ſtofflichem Intereſſe gefeſſelt werden kann, 
anderſeits aber auch jene ſpaͤtere Schnellarbeit der Dichter und 
ihr Unvermoͤgen, einen Stoff liebevoll zu erſchoͤpfen. Nun macht 
Ariſtoteles (cap. 16.) dies eine auch dem Agathon zum Vor⸗ 
wurf, daß er zu viel in ſeinen Stuͤcken vorbringe. Es iſt 
dies aber zugleich Anzeichen und Folge des Verfalls, es iſt eine 

natuͤrliche Steigerung jenes Punktes, in dem Euripides ſchon den 
Forderungen des groͤßeren Publikums nachgegeben hatte, naͤm⸗ 
lich des guten Ausgangs der Stuͤcke: beides intereſſante und 
ſehr weſentliche Stadien fuͤr die Entartung der Kunſt. 

Und doch kamen noch tragiſche Dichter, welche ſich dem 
Verfall mit aller Kraft eines glaͤnzenden Talentes entgegenſtemm⸗ 
ten. Chaͤremon, der Werfafler der auliſchen Iphigenie, iſt, wenn 
wir auch fonft keins feiner ſchaͤtzbaren Fragmente beſaͤßen, un- 
tee diefen ganz befonderd zu nennen. Er verleugnet die Zeit 
des Agathon nicht, ift ihm vielmehr zum Verwechſeln aͤhnlich in 
jener zierlichen, überfeinen Rhetorik, allein er vereint bamit, 
mas fich von Agathon zum heil bezweifeln ließe, noch zugleidy 
eine Solidität der Compofition, eine Kunft und Kraft ber Cha: 
rakterzeichnung, endlich noch eine Zartheit, Innigkeit und Ziefe 
der Empfindung, unb vor allem jene großartige barftellungs: 
volle Auffaffung bed Schidfals, welche ihn hoch über Euripides 
und vielmehr dem Sophokles würdig. an bie Seite ftelt. Ja 
er leitet in mancher Rüdficht fogar jenen Faden der Fortbildung 
noch über Sophokles zu ferneren organifchen Entwidelungen 
weite. Schon an feiner Iphigenie war dies klar, welche ohne 


\ 





749 


Zweifel um eine Stufe vollöpoetiicher Fortbildung höher ſteh 
ald die ſophokleiſche, in bemfelben Werhältnig, wie biefe über 
der des Aeſchylus. Wir erkennen, ohne daß es woiter berichtet 
zu werden braucht, ſchon durch bie erhaltene Iphigenie in Chäs 
remon einen treuen Schuͤler δε Sophokles, ber namentlich auch 
jenen Bienenfleig und jene Kunft ber Aneignung von ibm ges 
erbt, Ὁ. ὃ. der fich fo nahe als möglich an feinen Meifter und 
oft bis aufs Wort anfchloß, der aber auf allen Punkten, wo «8 
noch gefchehen Tonnte, nach ferneren Erreihungen fortfirebte. 
In den Charakteren iſt ἐς barin dem Sophokles gleich, daß fie 
bei alfeitigem Abel ſcharf und markig gezeichnet, und naments 
lich durch Färbung und Colorit ber Rebe noch mehr unterfchies 
ben find; weniger Kothurn zwar, aber mehr fpecielle, illuforifche 
Ausführung. Was nun befonders die Mahl und Auffafe 
fung der Charaktere anlangt, fo fehen wir bier in Iphigenie 
mäbdchenhafte Naivetät und Unfchulb gezeichnet, eine Aufgabe 
darftellender Kunft, die, wie fie eine der fchönften und reizenbften 
ift, wiederum aud zu den legten gehört. Ein gewiffer Uebergang 
biezu, aber auch nur ein Webergang, ließe fich im Neoptoles 
mod des Sophokles und im Son bed Euripibes finden, wobei 
man beachte, daß diefe Stüde beider Dichter allerdings auch 
fpäte find. Daß und aber gerade noch ein Stüd gerettet 
worden, in dem folche unbefangene Naivetät fo meifterhaft ges 
malt worden, als in nnferer Iphigente, dies iſt für ein außeror⸗ 
deutliches Gluͤck zu halten, denn ohne bied würde und in ber 
Entwidelungsreihe zum Abfchluß eins ber weientlichfin Stadien 
fehlen, eben fo bebeutfam für den Iehten Höbenpuntt, als auch 
wiederum für die anbrechende durchgängige, innerfie Ausartung 
der Kunſt. Nämlich nicht eher kann man barauf kommen bie 
ganz unbefangene Natur, jene reizende Naivetät zu beobachten 
und darzuftellen, als bis bereits fi ein gewiſſer Gegenfag 
zwilchen Kunſt und Natur gebildet bat, woher benn gerade in 
verfünftelter Kunft und bei verlünftelter Sitte immer das Haupt⸗ 
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augenmerk auf jene Aeußerungen δὲδ ganz unfchulbigen, verfiel 
kungslofen Gemüthes gerichtet iſt, die zumal im Gegenfah mit 
abfichtlicher Berftellung, gerade’ wie in der Iphigenie, allerdings 
den Gipfel des Ruͤhrenden in darſtellender Kunft erreichen koͤn⸗ 
nen. πὸ mit diefer bewußten und abfichtlichen Darftellung bes 
Maiden muß man mun jene andere Naivetät zuſammenhalten, 
die wir in frühern Abfchnitten oͤfters am Aefchylus nachzuweiſen 
hatten, fo wird man zwei aͤußerſte Stadien ber Kunft haben, 
die für Weſen und Fortfchritt derſelben nicht forgfältig genug 
unterfchieben werben koͤnnen, bie man aber meiſtens durchaus 
verwechfelt findet. Wie jene Naivetät in der Iphigenie objektiv 
und Darftelung iſt, wie fie von wohlbewußter Kunft berührt, 
fo ift die in den Werken des Aeſchylus vielmehr unbewußt, un. 
willkuͤhrlich und ſubjektiv, fie iſt die Naivetät des Dichters felbfk, 
nicht bed gefchifderten Charakters, fie gehört dem Beginn, bem 
Anfang, der Unfchuld der Kunſt an, jene einem Stadium, daB 
beinahe ſchon jenfeit der Wollendung liegt, und wo bie fehr bes 
wußte Kunft fhon in Verkuͤnſtelung übergeht: die wahre Ents 
widelung und bie eigentliche Höhe ber ganz gefunden Kunft liegt 
zwifchen diefen beiden Grenzen mitten inne und kann eben nur 
durch fie in ihrer Ausbehnung und ihrem Weſen genau bes 
ffimmt werben. | 
Allein nach einer andern Seite hin finden wir bei Chäremo 

nicht minder als bei Agathon die unzweideutigſten Anzeichen des 
Verfalls. Daß bdiefer gerade von Zalenten herbeigeführt wird, ift 
ganz in ber Ordnung, weil bie mittelmäßigern länger in dem 
einmal eingerichteten Geleife von der Gewohnheit fortgefhoben 
werden, während jene noch Neuerungen machen wollen, die nur 
nad dem Stand der. Dinge keine Verbefferungen mehr fein Töne 
nem Wie ich noch weiterhin näher audführen werde, fo hatte 
fi (don Sophofles eine befondern Ausdrudd wegen Audnah- 
men von unverbrüchlichen tiefbegründeten metrifchen Geſetzen ers 
laubt: allein biemit war der Weg zur KWernachläßigung ober 
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ἴοδετες Befolgung biefer Geſetze gebahnt, was wir auch ſchon bei 
Euripides eintreten fehen. Viel mehr noch erlaubte ſich Chäres 
mon im Trimeter und die Chormafle hatten durch die Neuerung 
des Timotheus in δὲν Muſik, welche ihrerſeits aber ganz in 
nothwendigen Entwickelungsgange dieſer Kunſt liegt, gefaͤhrlich 
gelitten und faſt ihre Bedeutung verloren, ſo wie denn auch in 
der ganzen neuern Muſik der metriſche Rhythmus ein ganz an⸗ 
derer zu ſein pflegt als der muſikaliſche eines Liedes. 

Aber Chaͤremon ging in der Durcheinandermiſchung der 
Metra noch weiter; er glaubte ficherlich hiedurch etwas noch 
reicheres, ausdrucksvolleres herbeizuführen, etwa wie Tegnoͤr in 
feiner Fridhiofsſage; allein die wohlbegründete Grenze war eins 
mal gefallen, alle Haltung ging verloren, alle fichere Kunſt⸗ 
form wurde untergraben, fo wie anderſeits diefe Erfcheinung 
ſelbſt das ficherfte Sympton bes innern Verfalls jener Lange 
Zeit fo frenge gehüteten Form ifl. Chäremon ſchrieb ein Stüd, 
unter bem Titel Gentaur, welches Athenaͤus (XII. p. 608. a.) 
ein δρᾶμα πολύμετρον nennt. Ariſtoteles foricht (cap. 1.) eben 
bievon, bezeichnet es aber nicht als δρᾶμα fondern ald μεκτὴν 
ῥαψῳδίαν. Faſt ohne Zmeifel fcheint die Sache ſich fo zu 
verhalten, daß Died Gedicht eine Mittelgattung war zwiſchen 
Epos und Drama, bald erzählend bald darftellend, bald fprach ver 
Dichter in eigner Perfon, und zwar bald berichtend, bald Iyrifch, 
bald wieder führte er Perfonen dialogifch ein. Died geht naments 
lich aus einer fpätern Stelle ber Poetik (cap. 24) hervor, welche 
man nad dem Zuſammenhang nur fo verftehen kann, daß 
Chäremon nicht bloß jambifches und trochäifches Mag mifchte, 
und was wäre hieran auc auffallend, fondern daß er beides 
mit bem Hexameter mwechleln ließ. Go gefaßt, befommt erſt diefe 
Stelle Sinn, fo erſt flimmt fie zu dem Ausdruck ῥαψῳδίω, 
defien fich Arifloteled doch ſchwerlich bedient hätte, wenn ber 
Gentaur fchlechthin Drama geweſen wäre; auch Athenäus wollte 
nichts andered fagen, nur baß er fich unbeſtimmter und unge: - 
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ſchickter ausbrüdt. Bonft find feltfame Erklaͤrungen biefer Dinge 
gegeben worden; vergl. unter andern N “τῷ. ſ. Phil. u. Dir 
dag. von. Seebobe. 1830. No. 46. 

Wie mertwürbig: auf attifchem Boden ift die Tragödie auß 
einer Vereinigung von Epos und Lyrik entflanden, und in biefe 
Elemente (δ fie der Verfall wieder auf. Hiemit verwandt und bes 
fonders bebeutfam für ben Verfall der Tragoͤdie ift nun aber jene 
Aenderung, bie Agathon mit bem Chor machte; und ſo ſchließt 
fi) die Entwidelung ber Tragödie rund in fih ab. Sie εν» 

wuchs und bildete Ὁ aus dem Chor, biefer Chor allein hatte 
anfangs die Action, er wurde immer mehr und mehr befchränft 
dadurch, daß Thespis den erzählenden Schaufpieler ihm gegen 
überftellte, Aefchylus ben zweiten und Sophokles den britten bins 
zubrachte; gleichwohl fteht bei Aeſchylus, namentlich im deſſen 

᾿ früherem Stüde der Chor ber Ausdehnung nach noch fehr vor 
waltend, und der Handlung nach noch fehr im Worbergrunde ba. 
Sophokles wies ihm engere Grenzen an, und gab ihm felbfl 
nur die Rolle eined einzigen Schaufpielerd, verflocht ihn dagegen 
wefentlih mit in die Darftellung und in die Entwidelung ber 
Handlung. Bei Euripided merkt man es ihm an, baf ex nur 
noch ein Hergebrachtes iſt, was er indifferent nebenher gehen 
läßt und nicht ungern entbehrt hätte; wenn bei Thespis ber 

: Schaufpieler, wie Laertius fagt, den Chor abzulöfen davon, fo hat 
fich δίεδ bei Euripides umgekehrt und der Chor ſcheint nur noch 
da zu fein, damit er die Schaufpieler ablöfe. Allein dieſe Um⸗ 
kehrung ging auch noch weiter; wenn Euripides ſicherlich, wie 
aus Beſchaffenheit der Stüde kaum zweifelhaft fein Tann, bei 
wiederholten Aufführungen einzelne Epiſoden einlegte, fo ſcheint 
Agathon ähnliched mit dem Chor getban zu haben, falls 
man nicht eben bie befannte Stelle des Ariftoteles fo verſtehen 
wil, daß er überhaupt vom Chor nicht zus Hanblung gehoͤ⸗ 
rige Lieber felbftändigen lyriſchen Inhalts fingen ließ. Auf 
\ jeden Fall ſieht man wie der Ghor, ber Anfangs Hauptſa⸗ 
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Se und Weſentlichſtes war, Immer mehr zuruͤdtritt, wie er ſich 
bei Sophokles am volltommenften mit ber Handlung verſchmilzt 
und mit ihr im Gleichgewicht ſteht und wie er dann fi gar zu 
ſehr herauöfondert, um zulegt nur noch etwas ganz Aeußerliches 
und Gleichguͤltiges, ein bloßes Zwifchenfpiel zu fein. 

Von alledem ift nun im Intereſſe δὲς Entwidelung bas 
Reſultat: erfilich daß Aeſchylus nur in allem Meifterfhaft - 
und Vollendung erreichte, wo er die Beſtrebungen feiner Vor⸗ 
gänger fortfegte, daß er Dagegen in allem unvolltommen blieb, 
worin er eigentpümlich iſt. Aber gerabe dies was Aeſchylus eins 
Teitete, nahm Sophokles auf, und wie weit er auch über feinem. ἡ 
großen Vordermann ſteht, fo fußte er boch überall auf feinen 
Schultern, es ift Feine Seite feiner rundgefchloffenen Meifterfchaft, ἡ 

der nicht fchon eine Beſtrebung bed Aeſchylus entſpraͤche. Das 
bei ift Sophokles ein bewußter Künftler und er fol zu Aeſchy- 
lus gefagt haben (f Athen. p. 22 und ῬΙαί, de prof. virt. p. 
294): „er treffe zwar öfters das Rechte, allein unbewußt.” In 
Sophokles nun iſt zugleich die vollöpoetifche Reihe zuſammen ⸗ 
gefaßt, concentrirt und abgeſchloſſen, er hat eben darum bie 
tieffte Darftellung bes Schidſals und die tieffte Darftellung übers 
haupt. Im ihm vepräfentirt ſich die eigentliche tragiſche Kunſt, 
er ift im vollften und ganzen Sinne bed Worts Kuͤnſtler. Bei 
Aeſchylus noch Symbol, und bei dem Ueberwiegen des Orcheflis \ 
ſchen eine oft zu Außerliche Anſchaulichkeit: bei Sophokles überall 
Innerlichkeit und wahres Seelenleben. Meligion, Sittlichkeit und 
Kunft find Hier innig :.nwachlen ganz aufgegangen in die Kunſt. 
Bei Aeſchyl us dagegen überwiegt mehr der heroifhe Sinn des 
Siegerd von Marathon, der politifche und heilige Ernft, welcher 
ihn, mit Jacob, zum tragifhen Titanen macht, Euripides aber, 
mit Lehr, ber tragifhe Alcibiades, erfcheint nur noch αἱδ ein 
zerruͤttetes Talent, ald der veichbegabte aber verlorene Sohn des 
tragiſchen Muſe. 
48 
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- Außer diefen breiten hatten bie Aleranbriner noch ben Son; Achaͤud 
und Agathon in ihren Kanon aufgenommen. Den letztern fuchten wir 
bereits zu charakterifiren; vom Achaͤus läßt ὦ kaum mehr wife 
fen, als dag, gleich wie Pratinad, feine Hauptflärke in den Sa⸗ 
tyripielen lag, worin man ihm entweder nächft Aeſchylus ober 
auch neben Diefem bie Palme giebt. Unter feinen Satyrfpielen 
batte er auch einen Cyclopen gedichtet, was um fo interefianter 
it, οἵδ und von dieſer Gattung nur der einzige Eyclop des Eu: 
ripideß geblieben, in welchem fich aber nicht unwahrſcheinlich, 
namentlich in den derberen Späßen etwas von ber früheren Be 
arbeitung bes Achaͤus erhalten haben möchte. Es gab übrigens - 
zwei Tragiker biefes Namens, welche vote nicht hinreichend un« 
tericheiden können. Ueber Ion (aus Chios gebürtig) find wir 
noch weit foärlicher unterrichtet; nur willen wir bad Jahr, wann 
er auftrat, DI. 82: ἐπὶ ὀγδοηκοστῆς χαὶ δευτέρας ᾿λυμ- 
πιάδος, wie der Scholtaft δε Ariſtophanes fagt. Im vierten 
Fahr der 87ſten Olympiade (f. Argum. Ὁ. Hippolyt.) ſtritt er 
mit Euripided und Iophon, nahm aber die britte Stelle ein. 
Bentley hat in feiner Epistola ad Millium die Fragmente des 
Ton zufammengefielt; etwas Näheres über feinen poetifchen 
Charakter hat er nicht ermitteln können. Wir kennen wenigftend 
die Namen von acht feiner Zragödien: Agamemnon, Altmene, 
die Argiver, die Wächter (Dpovpos), zwei Phönir, Teukros und 
Omphale. Defto bemerkenöwerther ift, daß er nicht bloß Tra⸗ 
giker war, fondern auch in andern poetifchen Gattungen arbei⸗ 
tete; er fchrieb nach dem Scholtaften des Ariftophanes und nach 
Suidas Dithyramben und Lieder, ferner nad bemfelben Scho⸗ 
haften auch Skolien und Elegieen; von letzteren ift und fogar 
ein Fragment erhalten bei Athenäus XI. c. 3. Nun fchrieb er 
aber auch profailche Schriften, eine Gefchichte der Gründung feis 
ner Baterfiadt Chios und Memoiren ( ὑπομπήματα )δ. Eben 


᾿ bierin, daß ber Tragiker fich nicht mehr ausfchlieglich innerhalb 


ἐδ Faches hielt, fondern in fremde Gattungen hinuͤbergriff, 
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foiegelt ſich eben fo ſehr ber Verfall, als wenn Euripibes fich 
vom Ktefiphon, nach andern von einem Sklaven bei feinen Tra⸗ 
gödien helfen Tieß, und wenn er dem Timotheus, nad) der Les 
bendbefchreibung, die Muſik anvertraute! Timotheus fol die Ers 
findung angehören, welche Ariflophaned mit dem cs — εἰλίσσετε 
verhöhnt, naͤmlich mehrere Töne auf eine Silbe fingen zu laffen, 
was denn natürlich, da εδ der metrifche und mufikalifche Rhyth⸗ 
mus nicht wahr parallel gingen, das Metrum in den Dinters 
grund ftellen und jene Zerrüttung der Iyrifhen Maße Herbeifühs 
gen mußte, die wir in allen fpätern Stüden nicht bloß des Eus 
ripideö, fondern zum Theil auch fchon im ſophokleiſchen Philok⸗ 
tet wahrnehmen. Nun liegt aber die Neueruug bed Timotheus 
ganz in der organifchen Entwidelung der Muſik, welche einerfeits 
nach immer fehnellerem Rhythmus und immer höheren Toͤnen 
ftrebt, dann aber auch auf Einen Ton mehrere Noten, wohl ganze 
Figuren und Paffagen zu geben, wie dies in Faͤllen für den 
Ausdrud der Empfindung eine befondere Steigerung fein kann. 
Einen ferneren Schritt in der feenifhen Muſik that Agathon: 
Plutarch nennt ihn den Erfinder der chromatifchen Zonleiter, Ὁ, 
8. bed Fortſchreitens in halben Toͤnen. 

Die Erfcheinung, daß in biefer fpätern Zeit die Tragiker zu: 
gleich noch mit andern Leiſtungen auftraten, oder von anderweitigen 
eigentlichern Geſchaͤften in died Gebiet hinhber pfufchten, wirb jeßt 
immer häufiger. Wenn ben Nachrichten zu traun ift, fo war Chaͤ⸗ 
remon zugleidy Komiker; noch mehrere Dichter diefer Art werben ges 
nannt, doch haben häufig Irrthuͤmer und Verwechſelungen flattgefuns 
den. Aber Rhetoren und Sophiften waren zugleich Tragiker, Tragiker 
Rhetoren 3.3. Polyidus der Sophiftz die Zahl der feenifchen Dichter 
wächlt jest unglaublich an, unter ihnen fogar vornehme Dillettanten, 
ὁ. B. der Ältere Dionyfius von Syrakus. Doch mit dem Wach⸗ 
fen der Zahl nahmen die Talente ab, die Bahn war gebrochen, 
Form und Sprache gebildet, ieder wollte in diefer 818. zur Aus⸗ 
ſchweifung beliebten Kunft Ruhm und Gewinn fuchen. Dabei 

48 ᾿ 


756 


blieb, aͤhnlich als bei ben Rhapſoden, die tragiiche Kunft in ben 
Familien forterbend, eine Art der Fortleitung, welche die Natur 
bei allen Völkern und zu allen Zeiten wenig zu begünftigen fcheint. 
Die Söhne ded Aeſchylus, Euphorion und Bion müflen wenig 
von ber poetifchen Kraft des Waterd befeflen haben, und ben Sohn 
des Sophokles, Jophon, nennt der ariſtophaniſche Scholiaft lange 
weitig und froflig: μαχρόρ καὶ ψυχρός. Dagegen muß Philokles, 
der Neffe des Aeſchylus, ber fogar den Sophokles befiegte, begab 
ter gewefen fein: der Komiker findet feine Rhythmen nur zu hart; 
Philokles Sohn aber, Morfimus, war wieder froflig, (Schol, Ras, 
v. 151... Schade bag wir von dem jüngern Sopholles, bem 
Enkel des großen, fo wenig willen; wir willen nur, daß ber 
Großvater auf ihn Hoffnungen fegte: ald ob hier alfo jene Bes 
obachtung eined Naturgeſetzes eingetroffen, welche die Griechen 
veranlaßte, den Enkel gern nad) den Großvater zu nennen. 
Die Schaar unbegabterer Dichter war gewiß groß, doch barf 

man fich deren Leiftungen auch nicht zu fchlecht vorfiellen, viel 
mehr pflegt der ſchon vorübergegangene Culminationdpunft, wenn 
auch fchwächer, doch in größerer Breite immer noch einige Zeit 
hindurch eine nachhaltige Wirkung auszuüben: der Strom ift in 
Bewegung und er trägt mit fort. Die Richtung in ber nun 
der Verfall immer vollftändiger eintrat, war ſchon beſtimmt vor 
gezeichnet; Kleophon und Styenelus waren nad) Ariftoteles noch viel 
trivialer und gewöhnlicher in ihrer Diction als Euripides, Theognis 
aber noch froftiger ald Zophon, fo daß er fogar den Beinamen χέων 
‚erhielt. Die näheren Nachrichten verlaffen uns, ihr Mangel aber 
ift nicht alzufehr zu beklagen; für unferen Zwed nun genügt bie 
Bemerkung, daß von hier ab der weitere Verfall feiner Natur 
nach zufällig und geſetzlos ἱβ, dagegen {{ ber Uebergang von 
bohem Intereſſe, den die Traͤgoͤdie, welcher bis dahin die Altere, 
durch Ariftophaned repräfentirte Komödie gegenüber fand, jetzt 
felbft in die Komöbie, und zwar in bie mittlere Komödie des 
x reader nimmt: dies ἱβ der eigentliche Auögang ber Tragoͤdie 
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und er ift keineswegs ohne Ankündigung und Worbereitung,; er if} 
nicht unorganiſch. Naͤmlich die Tendenz der Tragoͤdie zu immer 
groͤßerer Darſtellung der Natur hatte von der heroiſchen Welt 
näher In die Kreiſe bed gewoͤhnlichen Lebens geführt, anderſeits führe 
ten jene Erfennungsftäde und die bamit verbundenen Intriguen 
fo leicht und natürlich ind Komifche und endlich war, wo nicht 
fhon das Satyrfpiel felbft auf die Tragoͤdie eingewirkt und in 
diefe hinuͤbergeſpielt, Mo doch die ältere Komödie ſelbſt in die 
Tragödie hie und da eingebrungen, der Ton fonberte fich nicht 
mehr fo ſcharf und namentlich bei Euripides, 2. 8. Herkules 
in der Alcefte, gewahrt man einWorbringen folder Elemente bis 
in die Tragödie. Wie gewiſſermaßen die ältere Ὁ. h. parobifche, 
politifhe Komödie des . Ariftophanes ber ſymboliſchen Kunftart 
bed Aeſchylus im Xragifchen entfpricht, ſo darf man die bürgers 
liche Intriguenkomoͤdie Menanders mit jener Kunflart des So: 
pholles welche auf heimliche Anfchläge und Verkennungen aus⸗ 
gebt zuſammenhalten, ja ganz offenbar war dies die letzte Wir 
kung jenes Kunſtelements. Durch das erflaunliche Talent Mes 
nanderd, dem reiche Erfindung und alle Reize ber Urbanität zu 
Gebot fanden, wurde nun dieſe neue Kunfigaftung im eine Auf⸗ 
nahme gebracht, welche dem Xragifchen bald das Intereſſe gar 
feht entzog, zumal da der Mangel eines ernften politifchen Sinns 
bei dem Volk und die Neigung entgegen Fam flatt Sammlung: 
Erhebung und innere Stärkung, vielmehr in der Knnſt nur eine 
leichte Belufligung, Erholung von bürgerlichen Geſchaͤften ünd 
gerftrenung in trüben Verhaͤltniſſen der Zeit zu fuchen. | 
Und hier möge zuletzt noch auf dad Verhaͤltniß jenes alten 
Theoretikers zur tragifchen Kunft ſelbſt die Rede fommen. : Daß 
Auiſtoteles in feiner Poetik fozufagen nicht die geometriſche fon» 
dein nur perfpectioifche Anficht von dert Entwidelung der Tra⸗ 
goͤdie hat, wird gewiß leicht Glauben finden; ihm erſcheinen die 
fruͤhern Geftalten fehr verkürzt und verkleinert, wohin fogar fchon 
Aeſchylus gehört, dagegen iſt ihm das Nähere groß, es ver⸗ 
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deckt ihm δα Entlegnere und von biefem Näheren hat er zus 
näcft feinen Mapftab genommen. Wer fich befinnt, was wir 
von ber immer oberflächlicheren Behandlung der Erkennungöfces 
nen fagten, der wird einfehn, warum diefer Begriff bei Ariftotes 
led ber Mittelpunkt der ganzen Tragoͤdie ift, und warum er bie 
verflochtene obenan ſtellt. Daß er zwar manches ganz Tref—⸗ 
fende im Einzelnen füber ſolche Erkennungen ſagt, iſt laͤngſt ans 
erkannt, aber im Ganzen genommen bleibt jener Scharfſinn und 
jene feine Beobachtung doch ziemlich aͤußerlich und der wahre 
Lebenspunkt darſtellender Poeſie, zumal ſophokleiſcher noch uner⸗ 
faßt. Und doch, wie auch Muͤller geneigt iſt auzunehmen, ſcheint 
Ariſtoteles das Buch des Sophokles über den Chor, von dem 
uns Suidas erzaͤhlt, nur eben benutzt zu haben: wie durfte er 
auch Bemerkungen des groͤßten Tragikers, uͤber ſeine Kunſt, der 
zumal mit ſo viel Bewußtſein zu Werke ging, unbenutzt laſſen? 
Nun aber ſcheinen ſich ſophokleiſche Kunſtanſichten auch wirklich 
in einzelnen Saͤtzen der Poetik zu ſpiegeln, ein Gedanke, auf 
ben man am meiſten geführt wird bei den Worten: xal τὸν 
χορὸν δὲ ἕνα δεῖ ὑπολαβεῖν τῶν ὑποχριτῶν καὶ μόριον εἶ» 
vas τοῦ ὅλου, καὶ συναγωνίξεσϑαει, μὴ ὥσπερ Εὐριπέδης, 
ἀλλ ὥσπερ Σοφοχλῆς. Died nämlich enthält ‚allerdings die 
Tendenz bed Sophokles, freilich fo Außerlich gefaßt, ald es nur 
eben möglich ift, ohne gerade etwas ganz anderes daraus zu 
machen. Ebenſo fcheint [ὦ etwas von dem was fo fehr die 
Tiefe ſophokleiſcher Kunft und Schidfaldanficht ausmacht, ἰῷ 
meine die Zweideutigkeit zwiſchen Schuld und Unfchuld, Thun 
und Leiden, freiem Willen und Scidfal, πο in den freilich 
{εὖτ peripherifchen Worten erhalten zu haben, (cap. 13. 5): ὁ 
μήτε ἀρετῇ διαφέρων χαὶ δικαιοσύνῃ, μύτε διὰ καχίαν καὶ 
μοχϑηρίαν μεταβάλλων εἰς τὴν δυστυχίαν, ἀλλὰ di ἁμαρ- 
τίαν τινὰ, τῶν ἐν μεγάλῃ δόξῃ ὄντων καὶ εὐτυχίᾳ. 
Ferner deutet eben dahin, daß Ariftoteles, wie Sophokles ben 
\ Schauplag ind innere Seelenleben verfegt, nirgend ohne Ta⸗ 
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dei von dem aͤußern Pomp bes Aeſchylus ſpricht, befonbers 
cap, 6. ἡ δὲ ὄψες ψνυχαγωγιχὸν μὲν, ἀτεχνότατον δὲ καὺ 
ἥκιστα οἰκεῖον τῆς ποιητικῆς" ἡ γὰρ τῆς τραγῳδίας δύνα.- 
μὲς καὶ ἄνευ ἀγῶνος καὶ ὑποχτιτῶν ἔστιν, ἔξε δὲ κυριωτέρα 
περὶ τὴν ἀπεργασίαν τῶν ὄψεων ἡ τοῦ σχενοποιοῦ τέχνῃ 
uns τῶν ποιητῶν ἐστι, Dies iſt fo fehr aus δὲς Seele des 
Sophokles geſprochen, daß man wohl. an. unmittelbaren Einfluß 
feiner Worte denken darf; Aefchylus aber klagt bei Ariftophanes 
(Ran. τ. 1087) ganz im Gegentheil, bag jetzt aus Mangel an 
Gymnaſtik niemand mehr verftehe die Fadel gehörig zu ſchwin⸗ 
gen, und eben fo wenig auch liegt Refignation auf dußere Mittel 
im Sinne des Euripides. 


Endlich erfenne ih, wie auch ſchon im frühen Verlauf 
dieſer Schrift klar gemacht worden, in jener Läuterung der Leis 
benfchaften (χάϑαρσις τῶν παϑημάτων) ganz befonders einen 
Gedanken, der fih bei Sophokles kuͤnſtleriſch vealifirt findet. 
Die Art wie Sopholtes die Befangenheit der Leidenfchaften und 
Urtheile, wie er die Unfreimilligkeit der Entfchlüffe, wie er dad 
Mißverhältnig zwifchen gutem Willen und fchmerzlihem Erfolg, 
wie er alle Arten fittlicher Verkennung zeichnet, fo dag alle Perfonen 
fih zu Abel und Größe und zu gegenfeitiger Anerlenntnig ents 
wideln, died hat eine fo tiefe moralifche Tendenz und ift durchs 
aus geeignet, wirklich eine milde Läuterung ber Leidenfchaften 
herbeizuführen. Es iſt aber auch mit Bewußtſein und kuͤnſt⸗ 
leriſcher Abſicht darauf gerechnet, es iſt ein deutliches Theorem 
des Kuͤnſtlers: allein wieder iſt dieſe moraliſche Tendenz fo fehr 
aufs innigſte eins und verſchmolzen mit jenen rein darſtellenden 
Elementen, daß dieſe Miſchung nie und nirgend vollkommener 
erreicht worden. Weder Aeſchylus hat dieſe Art von Darſtellung 
und noch viel weniger Euripides. Ariſtoteles nun aber ſcheint 
auch hier nur mehr aͤußerlich eine von ihm nicht durchaus ver⸗ 
ſtandene Maxime des Sophokles zu uͤberliefern, wenigſtens iſt 
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Mar, baß εν jenen Bufammenbang des Moraliihen mit dem rein 
poetiſch Darftellenden nicht barzulegen wußte, während doch eben 
bierin bie Kunſthoͤhe des Sophokles, fo wie anderfeitd das ins 
nerſte Welen des Theorems und bie Bebingung feiner Mögliche 
keit Liegt. Auch die neueren, beſonders Schiller, haben über das 
Moralifhe der Bühne gefprochen, allein niemand hat, um ben 
Ariſtoteles ergänzen zu Tönnen, fich zu dieſer Höhe des Geſichts⸗ 
punktes erhoben. 


Su «Ὁ. ARE un 
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Ueberſicht der Entwickelung. Vergleich mit 
bildender Kunft. Schluß, 


Φ 





Wenn wir nun auf dem zuruͤckgelegten Wege im Allgemeinen 
ſo unverkennbar eine organiſche Entwickelung angetroffen haben, 
ſo ſind damit doch noch keineswegs alle Schwierigkeiten im Ein⸗ 
zelnen geloͤſt, vielmehr, und der Leſer wird es nicht vergeſſen ha⸗ 
ben, ſchulden wir noch gerade mit Beantwortung jener wichtig⸗ 
ſten Fragen, von denen wir ausgingen. Sie werden ſich aber 
jet erſt loͤſen laſſen, da wir in jenem Organismus bereits bie 
magnetiſche Richtung haben, um uns auf das Meer der Unge⸗ 
wißheit und ausweichender Angaben wagen zu koͤnnen. 

Das erſte war, daß wir, von der Entwickelung vor Aeſchye 
lus abgefehen, fr die eigentliche Zeit der Bluͤthe drei verſchie⸗ 
dene Stadien fondern und gefonbert fefihalten mußten: erftlich 
die zufammenhängende Trilogie oder Zetralogie des Aeſchylus, 
zweitend das einzelne Stüd bed Sophokles, drittens die fpätere 


Tetralogie unzufommenhängender Stuͤcke. Daß Iehtere fich für 


Aeſchylus nicht erweifen läßt, im Gegentheil, daß alles, was man 
zu einem folchen Beweiſe brauchen wollte, fi) vielmehr umkehrt, 
um die jufammenhängende, wenn auch zum Theil nur durch innere 
Bedeutſamkeit zufammenhängende zu bezeugen, dies ward oben 
dargethan. Bugleich zeigten wir dort, daß Suidas ausbrüdtich 
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berichtet, Sophokles habe zuerft aufgebracht, mit einer einzelnen 
und einzigen Tragödie zu kaͤmpfen und hiemit flimmen denn 
auch die Nachrichten. Es giebt keine, welche ihm eine Trilogie 
oder Tetralogie, weder zufammenhängende noch unzufammen» 
bängenbe beilegt, vielmehr wird gemeldet, daß Philokled mit eis 
ner ganzen Tetralogie bloß feinem Debipus gegenüber aufgetres 
ten {εὖ und fo wird auch fihlechtweg gemeldet, er habe feinen 
Dhiloktet unter dem Archon Glaukippos gegeben, nichts wird bins 
zugefügt von feinen gleichzeitigen Städen, wie doc meiftend 
beim Euripides. Daß aber Euripides und feine fpätern. Zeitge- 
ποίει wieder unzufammenhängende Tetralogieen aufgeführt, dies 
ſteht ganz fefl. Seine Medea wurde, um DL 87,1 nach bem 
Argument, zugleich gegeben mit feinem Philoftet, Dictys und 
bem Satyıfpiel die Scnitter; daß nun diefe Stüde weber der 
Fabel nad, noch auch ſymboliſch zufammenhängen ift Mar, δαδ 
legtere namentlich aus der erhaltenen Medea felbfl. Daffelbe 
gilt von den Stüden, die nah dem Tode des Euripides deſſen 
Sohn aufführte: Iphigenie in Aulis, Alkmaͤon und Backen. 
Died mochte ungefähr kurz nach DL. 93,3 fein. Euripides flritt 
ferner nach Aelian (V. H. 11, 8.) um bie 91 DL. mit Zenocle, 
er gab damals feinen Alcrander, Palameded, bie Trojanerins 
nen und dad Satyripiel Sifpphus, Zenokles dagegen einen Des: 
dipus, Lycaon, Bachen und dad GSatyripielj Athamas: δεῖ. 
derſeits unzufammenhängende Xetralogien. Auch Hypſipyle 
Phöniffen, Antiopa koͤnnen vieleicht eine euripideifche Tetralogie 
gewefen fein, vergl. Schol. Ran. v. 53. Wenn und nun Aelian 
endlich (V.H. 11, 30) erzählt, Plato habe in feiner Jugend den 
Kampfrichtern eine Tetralogie eingereicht, fo läßt fi wohl ans 
nehmen, daß died auch eine unzufammenhängende war. 


Wir können alfo nicht umhin als feſte Punkte diefe drei 
. Stadien anzunehmen, die Afchyleifche Trilogie, bad Soloſtuͤck des 
N Sophokles und die unzufammenhängenden Stüde bes Euripibes; 
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nun fragt fi, ob denn in dem Entwidelungsgange irgend et- | 
was enthalten fei, was biefe feltfamen Abweichungen erklären 
tönne, wovon fogar dad einzelne Stud des Sophofles ein ofs 
fenbarer Rüdfchritt fheint gegen bie Trilogie. Und wirklich ents 
hält ber Entwidelungsgang, wie wir ihn fanden, nicht bloß 
die hinreichende Erflärung dafür, fondern er fordert es fogar; εὖ 
zeigt fich, daß erft fo die Analogie mit bildender Kunft wirklich 
bergeftellt if. Ich muß dies für das ſchoͤnſte und belohnendfte 
Reſultat meiner Unterfuchung halten, freifich eine Sache, wovon 
man biöher Feine Vorſtellung haben konnte. | 


Arie [ὦ aus dem einzelnen Stud des Thespis die Trilo⸗ 
gie des Aeſchylus entwickelt hat, dies war fehr einfach: einerfeits 
drängte das Streben nach größerem Reichthum dazu, anberfeits 
der größere Zufammenhang jener vollöpoetifhen Mythen, die 
fih nicht in Ein Stüd befaffen ließen, und die man um fo 
weniger trennen konnte, als bie Kunft noch nicht vollkommen 
bie Mittel befaß einen einzelnen Moment vollfländig und reich 
genug auszubilden. Die Schidfalspoefie der Mythen beſtand 
gerade in ben fortlaufenden Schickſalen der Gefchlechter ; dieſe 
mußten zufammengebalten werben, weil erft bie Beziehung ber 
Schickſale auf einander, Mord und. Vergeltung oder Auch bioße 
Steigerung bed Elends, weſentlich den volföpoetifhen Gehalt außs 
machte. Der äußerliche Uebergang zu diefer trilogifchen Form 
lag überdies in den drei Acten bes Phiynichus, in deren jedem 
eine andere Perfon, vielleicht auch an anderm Drt, erfchien. 


In dem Maag nun, ald Aeſchylus noch die eigentlichen Vortheile 
der bramatifchen Kunft nicht vollſtaͤndig befag, fondern vielmehr 
bloß der einfachen Darftelung ded von den Mythen Gegebenen 
nachging, war er veranlagt zum Schmud manches herbeizuziehn, 
welches zur dramatifchen Kunft nicht wefentlich gehört, δὲς Art 
bie von Ariftoteled getadelte Pracht [τὸ Auge; allein auch fchon 
die Compofition mit ſpmboliſcher Bedeutſamkeit war eigentlich 
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gar nichts anderes als ein bloßes Surrogat des ımentbediten eis 
gentlichen Gebietd der dramatifchen Kunftgattung. Erft Sophos 
* Bed fcheint dies vollkommen gefunden und fich barauf mit Si⸗ 
cherheit feftgefeßt zu haben, und wie bie gefchah, fo war aller 
dings die natürliche und unvermeidliche Folge, dag nun alle jene 
mehr äußerlichen Surrogate fortfielen, und man nur noch nad 
dem ganzen Weſen der Darftelung und nach der poetifchen Il⸗ 
Iufion firebte. Jenes Aufgeben alfo war Kein Ruͤckſchritt, und 
ba bie Zeitgenoffen bed Sophokles es mit ihm fo anfahn, dies 
beveift eben die Höhe des reinen Kunſtgeſchmacks. Ganz ber 
felbe Wendepunkt nun bat auch in den bildenden Künften, in 
der Sculptur fowohl ald Malerei, bucchgemacht werden müffen. 
So. lange das fpecifiche Feld noch nicht entbedit war, auf dem 
bie Sculptur ihre reinften Leiſtungen nur zeigen kann, fo lange 
man-noch nicht wirklich und vollkommen barftellen konnte, mußte 
man zur Bebeutfamkeit, zu Symbolen, ja oft zu einer faft nur 
hieroglyphiſch ausgebrüdten Wortpoefie feine Zuflucht nehmen. 
War doch noch der olympifche Jupiter des Phidias in allen 
Theilen mit einer Poefie ausgeſchmuͤckt, welche darauf vechnete 
εἰ ind Wort überfegt und mehr mit. dem Gedanken ald mit 
ber unmittelbaren Anfhauung gefaßt zu werben. Daß ed bem 
Werk nicht an impofanter Wirkung für das Auge wird gefehlt 
haben, ſteht wohl fell, allein wenn der König ber Götter auf 
ber Hand eine Nike fchwebend hielt, fo kann dies für den uns 
wmittelbaren Eindrud der Formen wohl nur Störended gewährt 
haben, und diefer Zug bekam εὐ fombolifch feine Bedeutung, 
wenn man ihn auf feinen Gebankengehalt rebucirte, daß der 
Sieg ftetd auf der Hand des himmlifhen SHerrfcherd ſchwebt. 
In ſolchem Sinn war denn dad ganze Bildwerk bis in die 
Heinften Theile, ja auch feine malerifche Umgebung gedacht. Nur 
noch ein Beiſpiel der Art. Als man ben Liebreiz ber Aphrodite 
ποῦ nicht an ihrem nadten Körperbau darftellen konnte, da flüchs 
ΝΥ tete man ınd Symbol, man gab ihr den leicht fchreitenben Gang 
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mit aufgehobenem Gewande, man gab ihr in bie Hand die noch 
nicht entknoſpete volle Lotosbluͤthe: ich meine jene Figur, bie 
lange faͤlſchlich als Elpis gegolten, aber bei den Griechen we⸗ 
nigftend neuerdings mit Recht ald Aphrodite vindicirt worden. 

Schon bie torentifche Art, in ber jene Beußftatue gebildet war, 
die Pracht des Goldes und ber Farben hat ihre - unvertennbare 
Analogie mit jenem mehr dußerlihen Schmud bei Aeſchylus. 
Erft fpäter hat man dus Anmalen der Statuen aufgegeben, als 
man ficherer lernte, was das ‚eigentliche Weſen der Sculptur iſt, 
worin. fie ihre Illuſion zu erftreben hat und worin nicht. Man 
verließ die Toreutik und ging über zur Marmors oder Erzbilds 
nerei. In derfelben Art hat man in früherer Zeit größere ſta⸗ 
tuarifhe Gruppen gebildet :' weiterhin zog man, und mit Recht 
einzelne Statuen ober Heinere Gruppen vor, fo wie man nams 
ὦ erkannte, dag eine Hauptaufgabe der Plaſtik in der 
Schönheit und Abgemeflenheit der Formen beftehe, und daß man, 
fiatt ganze dramatifhe Handlungen zu geben, vielmehr hierin 
das Aeußerſte und Höchfte fuchen muͤſſe. Polyklet der das Rhyth⸗ 
mifche der Geftalten, die fanftbewegte Schönheit zunächft aus⸗ 
bildete, blieb bei einzelnen Figuren, diefe genügten, ja es bedurfte 
jest gar nicht mehr der Darftelungen, die durch ihren Inhalt 
ſchon eine beſondere poetifhe Bedeutſamkeit enthielten; die uns 
ſcheinbarſten Gegenftände und Situationen boten jetzt Inhalt 
genug, um ber Kunft hoͤchſte Aufgaben zu werben. Hier fhon wers 
ben wir unmittelbar an dad Werhältniß zwifchen Aeſchylus und So⸗ 
phokles erinnert, allein noch viel Sprechendered finden wir in ber 
Malerei. Diefe Kunft hat auch in ihrem Beginn, bevor fie 
πο wirklich allfeitig barfiellen Tonnte, nah dem Symboliſchen 
greifen muͤſſen, fie mußte dem yoetifchen Gehalt oft von ben 
dargefiellten Mythen felbft erborgen, fie mußte durch Reichthum 
ber Figuren und durch Compoſition in ber Darfiellung ber Ges 
ſchichten zu exfegen fuchen, was fie in Kormenfchönheit, in Bes 
wegung, in Gharafterausbrud, in allfeitiger Vollendung und Als 
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luſion noch nicht genügend an einer einzelnen Figur zu geben ver; 
mochte. Dan lefe des Paufanias Befchreibung von den figurenreis 
Gen Bildern des Polngnot, und man vergleiche dieſe mit der Nachs 
richt des Plinius, daß Zeuris einzelne Figuren’ zu malen Tiebte; 
man vergleiche ferner, was Plinius über das bunte, οτεῖς 
Colorit der älteren Maler fagt, eine Periode, die in allen Ans 
fangen der Malerei vortommt, man vergleiche died mit feiner 
Bemerkung, daß zuerft Zeurid hingegen Monochrome, Grau in 
Grau, zu malen anfing, und daß gerabe Apelles fich nicht der 
glänzendften Pigmente bediente: fo muß biefe Analogie mit der 
Entwidelung von ber Pracht bes Aeſchylus zu der Einfachheit - 
des Sophofles, von der Trilogie bed Aeſchylus zu dem einzigen 
Stud des Sophokles eben fo überrafchend als Übergeugend und 
Iehrreich fein. 

Nur da, wo bie Kunft noch nicht darzuftellen vermag, 
hilft fie fich mit dem Symbolifhen und mit poetifchen Perfonis 
ficationen; dies (ἀπῈ weg, fobald fih ihr der Weg zu illuforis 
ſcher Darftelung öffnet. Es ift biefer Uebergang von dem einen 
Stadium zum andern δ ὦ bedeutfam für die Kunft, aber ge 
wöhnlich mit Webertreibuug bald dieſer bald jener Seite vers 
kannt worden. Und eben weil es bloße Entwidelung ift, fo 
thut man Unrecht, wie denn meiftend gefchehn, wenn man ben 
Griechen als wefentliched Merkmal der Kunft bloß das Eine 
ausfchlieglich zueignen will, etwa bloß die fombolifche Darftel: 
lung. Es ift wahr, daß αἵδ᾽ Zeuris die Antigone malte, wie 
fie bei Nacht ihren Bruder Polynices beftattet, er fich nicht auf 
kuͤnſtleriſche Darftelung der Dunkelheit einließ, fondern daß er 
flatt deſſen die Figur der Nacht ſelbſt ald Perfon im Bilde ans 
brachte ; dagegen erzählt und Philoftrat von der Darftellung deſ⸗ 
felben Gegenftandes durch einen fpätern Maler, welcher nicht 
nur bie eigenthümlihe Dämmerung der Nacht auszubrüden 
firebte, fondern zu Erhöhung des Reizes noch bad ungewiſſe 
Licht des Mondes hinzubrachte. Nicht aus irgend einem Grund⸗ 
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fatz enthielt fih Zeuxis einer illuſoriſchen Darſtellung, fondern 
er unterließ es nur darum, weil damals die Kunft in ihren ors 
ganifchen Entwidelungsgefegen, woven ein andermal, noch nicht 
fo weit fortgefchritten war, um bied zu können ober es auch 
nur zu wollen. Daß die fpätern Griechen Zeuereffelt und mans 
cherlei Spiele bed Lichts nicht bloß gelannt haben, fondern daß 
fie darin den neuern Meiftern gewiß wenigftens nicht fo ganz 
nachgeſtanden haben, muß aus Plinius und Philoſtrat bewieſen 
ſein. Derſelbe Entwickelungsgang findet ſich nun auch in der 
Tragoͤdie wieder, man denke an die haͤufigen Perſonificationen 
von Begriffen bei Aeſchylus, die ſpaͤter bei Sophokles und Eu⸗ 
ripides durchaus ganz wegfallen, man denke, nun ein ſpecielles 
Gegenſtuͤck zur Nacht des Zeuxis und der auf dem Bilde bei 
Philoſtrat zu haben, beſonders an bie Xantrien des Aeſchylus 
und an bie Bacchen des Euripides. Aeſchylus führte dem 
Wahnfinn (λύσσα) als Perfon ein, Euripides ftellte ihn ſelbſt 
am Pentheus dar. Eben fo hat Sopholles in fpäteren Stuͤk⸗ 
fen mehrmals den Wahnfinn dargeftelt, weil man gerade hierin 
ein ganz eigenthümliched Feld ergreifender Darftelung und Its 
Iufion für tragifche Kunft fand. Garve hätte dies wiſſen müfs 
fen, um ben Wahnſinn in den Stüden bes Shafefpear nicht 
bloß auf den brittifhen Volkscharakter zu fchieben, welches letz⸗ 
tere auch von Britten, und nicht mit Unrecht, beftritten wird. 
Es laͤßt ſich nun dieſe Parallele zwiſchen der Entwicklung 
beider Kunſtſphaͤren noch viel naͤher ausfuͤhren; ich hoffe mir 
dies noch fuͤr einen andern Ort vorbehalten zu koͤnnen. Wenn 
Aeſchylus Phidias iſt, fo iſt Soyhokles Polyklet; wenn Aeſchy⸗ 
lus Polygnot iſt, fo iſt Sophokles Zeuxis u. f. Ὁ. Auch die 
am Beurid geruͤhmte Genauigkeit ( ἀχρίβεια ), ferner mehrere 
Eigenfchaften des Parrhaſius paſſen genau auf Sophokles. Webers 
baupt aber ift hier nicht von einer Parallele bioßer Perlönliche 
keiten, wie man biöher den nicht von und zuerft gemachten 
Vergleich mit Phidias und Polyklet genommen hat, ſondern es 


768 | 

ift von einem Vergleich der Kunftentwidelungen‘ παῷ organi⸗ 

ſchen Geſetzen die Rede, wobei die Perſonlichkeiten etwas Ver⸗ 
ſchwindendes und Zufaͤlliges ſind. 

Aber auch uͤber Sophokles hinaus lͤßt ſich noch der Ver⸗ 
gleich zwiſchen redender und bildender Kunſt eben ſo einfach und 
aufſchlußgewaͤhrend fortſetzen. War durch Zeuxis einmal die Kunſt 

| gefunden, das Plaſtiſche durch Licht und Schattengebung täu. 
ſchender auszudrüden, hatte Parrhafius einmal gelehrt, die Abruns 
bung der Körper zu geben, und Gegenflände vom Hintergrunde 
vollfommen loszulöfen, hatte man von Apelled einmal Lichteffelt 
gelernt, war man einmal volllommen Meifter der Perfpective 
und befand man fich einmal im ficheren und fertigen Beſitz jes 
der Technik, fo kamen auch rafchere, leichtere Zalente, welche 
nicht bloß den ganzen Umfang alles Darftellbaren ergriffen, fons 
dern eben in der Schnelligkeit des Arbeitens ein Verdienſt, in 
der Sicherheit, der Eile ihre Meifterfchaft ſuchten. Jetzt aber 
΄ mals fand Πῷ eine Stufe ein, wo man viele Figuren, große 
auögedehnte Darftellungen gab, aber wie veridhieden dieſe 
Stufe von jener ähnlichen ded Polygnot! Nicht mehr das treu: 
emſige Beftreben, nicht mehr jener fromme Fleiß, fondern leicht 
bingemworfene Figuren, nicht immer fireng richtig, aber bewegt 
und anmuthig; Effekte, für den flüchtigen Anblick reizend und 
einnehmend, für ein langer betrachtendes Auge freilich wohlfeil, 
leer, äußerlich — wir ſprechen hier von einer ganz andern Kunft, 
aber ift dies nicht die Kunft des Euripides, ift diefe Schnellmas 
lerei nicht ganz feine Art zu dichten, bei der er fich fogar helfen 
ließ? Und nun wird man auch εὐ feine Tetralogie begreifen ὦ 
und würdigen, man wird jegt einfehen, wie auf ben Sophokles 
und beffen einzelnes Stüd wieder die reichere aber leichtere tes 
tralogiſche Compoſition des Euripides folgen konnte und folgen 
mußte, aber erſt wenn man dies eingeſehn und ganz erwogen 
hat, wird man auch wieder dieſen Dichter milder beurtheilen 
Na ibm Gerechtigkeit widerfahren laſſen. | 
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Auch noch in ihrem Verfall divergirt Poefie und bildende 
Kunft nicht. Zufolge ihrer illuſoriſchen Leiftungen flieg die Mas 
Ierei hinab zu Stilteben und häuslichen Scenen, und die Rhy⸗ 
parographen mochten hollänbifchen Genremalern nicht ganz uns 
ähnlich fein. Selbſt die Sculptur ſtellte ein altes Weib bar. 
Beide Künfte gingen ihrer Innern Entwidelung nad) vom Reli⸗ 
giöfen ganz ind Naturaliftifhe, ja ganz ind alltägliche Leben 
über, und fo war denn auc der Ausgang ber Tragoͤdie in das 
Buͤrgerſchauſpiel, in die mittlere Komoͤdie. 


« 





Für die Tragödie haben wir nun noch einiges Nähere ans 
‚zugeben. Wenn Rhefus wirklich das erfie Werk des Sophokles 
iſt, fo würde der Uebergang von der Trilogie des Aeſchylus zur 
einzelnen Zragöbie des Sophokles nicht durchaus fehlen; neben 
lesterer dauerte nun auch noch die aͤſchyleiſche Trilogie, fogar in 
Abweſenheit des Aefchylus fort, wie wir von der Pandionis bed 
Philoktes wiſſen. Darauf kam neben dem Einen Stud des Sos 
phokles, und wahrſcheinlich doch auch feiner Schüler, die unzus 
fammenhängende Tetralogie des Euripibes auf. . Wir haben alle 
Urfache, Euripides für deren Erfinder zu halten, wiewohl er 
nicht gleich damit bebütirt haben mag. Gewiß war er der erfte, 
ber dieſes fchnellfertige Talent befaß, und gewiß mochte er mit 
biefer größern Maſſe ben Sophokles zu überbieten ſuchen, da er 
es doch an Gehalt nicht konnte. Die erſte ſolche Tetralogieen, 
von der wir Kunde haben, iſt die von DI. 87, 1:.Medea, Phi⸗ 

loktei, Dictys, und das Satyrfpiel die Schnitter; ob Euripides 

ſchon früher je vier unzufammenhängende Stüde geftellt hat, ift 

nicht zu wiſſen, doch trat er zuerft auf um DI. 81; feinen er 
fien Sieg trug er davon, nach den Marm. Oxon. um DI. 84, 3, 

Bor der 86. Olympiade müffen von feinen Stüden ſchon geger 

. ben worben fein: Oeneus, Phoͤnix, Philoktet, Bellerophon, Te⸗ 

lephus, Thyeſt, Ino; denn im legten Jahr ber 85. Olympiade 
40 8 


270 


brachte Ariftophaned zuerſt feine Acharner auf die Bühne, und 
in dieſer Komoͤdie find die angeführten Tragoͤdien δε Euripibes 
citirt. Was den Philoktet betrifft, fo würden wir hieraus erſe⸗ 
ben, daß er alſo nicht um DL. 87 mit der Medea u. ſ. τὸ. zu 
εὐ gegeben, fondern daß er Damals nur wiederholt wurde. Dies 
eröffnet nun eine ganz neue Betrachtung, denn e8 geht hervor, 
bag nit immer alle vier Stüde ber Zetralogie neue waren, 
fondern dag man auch Wiederholungen fchon befannter, hoͤch⸗ 
[πὸ umgearbeiteter Stüde mit unterlaufen ließ. Und wie konnte 
es am Ende auch ander, denn daß der Dichter für jede Auf: . 
führung‘ immer vier ganz neue Tragoͤdien bringen follte,, jede 
nicht bloß neu indem Worttert, fondern auch in Mufſik und 
Tanz, died war nicht gut zu leiften; anderfeits, wenn doch εἰπε 
mal feſtſteht, daB Wiederholungen ſtatt fanden, wann follten 
biefe gegeben werden, und wie follten fie fih anders zu ben 
Tetralogieen verhalten haben? Was nun hieraus zunächft folgt, 
ift augenscheinlich die Unzufammengehörigkeit der fpätern Tetra⸗ 
logieen, denn nur fo war neben neuen Stüden zugleich auch bie 
Wiederholung älterer möglich. Aehnliches nun als für den Ppi: 
loktet muß für den Hippolyt des Euripides angenommen werden. 
Um Ol. 87,4 wurde ber franztragende Hippolyt aufgeführt, 
ohne Zweifel doch nicht allein, fondern in einer Zetralggie; nun 
war aber der franztragende nur eine Umarbeitung des verhüllten 
Hippolyt, der alfo früher mußte gegeben fein. Nach Aelian fers 
ner gab Euripided um DL 91 feine Zetralogie Alerander Pa: 
lameded, Xrojanerinnen, Siſyphus; allein die Trojanerinnen 
waren nah dem Scholiaften des Ariſtophanes fchon im lebten 
Jahr der 90. DL. gegeben worden, alſo um 91 in jener Tetra⸗ 
(logie nur wiederholt. 

Verhaͤlt fi nun aber die Sache mit den Wiederholungen 
fo, alsdann hat fich auch fogleich ein neues Mittelglied gefunden, 
um fowohl von der Zrilogie zum einzelnen Stüd, ald von bies 

* zur Tetralogie uͤberzuleiten. Nichts iſt in ſich augenſchein⸗ 
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licher, als daß gerade die ſophokleiſchen Stuͤcke Häufig find. wie⸗ 
derholt worden, denn das ſpricht ſchon die Art ihrer Vollendung 
aus, welche ſich ſelbſt als eine allmaͤlig gereifte kund giebt; nun 
iſt aber nicht zu glauben, daß Sophokles, von dem es allerdings 
heißt, er habe angefangen mit Einem Stuͤck zu kaͤmpfen, auch 
nur die Wiederholung eben ſo einzeln aufgefuͤhrt haͤtte, als ſein 
einzelnes neues Stud. Was folgt? Daß er neben dem einzel: 
nen neuen Stuͤck vielleicht eins oder zwei wiederholte und dann 
ein Satyripiel dazu gab, fo daß alddann auch dieſelbe Zahl θεῖς 
auskam und er feinen DMitlämpfern in der allerdingd wefentlichen 
änßeren Bedingung bed Kampfd nicht mehr ungleich gegenüber 
ſtand: Hiemit faͤllt nun bie lebte Schwierigkeit fort, und bie 
Entwidelung wird überall natürlid, allmälig, ununterbrochen 
und ebenmäßig. 

Diefen Faden nun können wir nicht weiter fortführen, bevor 
wir nicht etwas feitab eine Betrachtung angeftellt über die Feſte 
- und Seiten wo gefpielt wurde. So lange die fhon befprochene 

Stelle des Laertius für unverbäcdtig galt, nahm man vier Feſte 
biefer Art an: die Dionyfien, Lenaͤen, Panathenden und Chytren. 
Bon den Panathenden ift nicht ermeislich, daß jemald an ihnen 
Tragoͤdien gegeben worden, es ift auch fehr unmwahrfcheinlich, da 
fie kein dionyſiſches δεῖ find; dies hat Boeckh fhon in den 
Principes (p. 207) gezeigt, dagegen hält er hier die Athenden 
für einerlei mit den Anthefterien, Kannengießer aber, dem Her⸗ 
mann fchon beiftimmte, hat fie für gleichbedeutend mit den länds 
lichen Dionyfien nehmen wollen. 

Seine gründliche Erörterung hat darauf der Gegenftand 
durch Boeckh gefunden (Abhandl. Ὁ. Berl. Alad. 1816. p. 47); 
der Forſcher hat feine frühere Meinung dahin geändert und näher 
befimmt, daß die Lenaͤen ein befondered Feſt find, ein zweites 
Kelterfeft im Herbfimonat Gamelion, wo man den ſchoͤnſten und 
βάνει Wein aus folhen Trauben Eelterte, bie man noch hatte 
reifen laſſen. Das Hauptfeft für tragifche Aufführungen bleiben 
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die ſtaͤdtiſchen Dionyfien; neben diefe ſtellen fich die Ländlichen 
Dionvfien; welche in ben Vorſtaͤdten umher gefeiert wurben 3. 
B. im Piraͤeus. Diefe ländlichen Dionyfusfefte fcheinen länger 
den alten Cultus beibehalten zu haben, erſt in fpäterer Zeit, je 
“nach der Einwohnerzahl und dem Wachothum des Wermögens 
wie der Echaufuft zogen fie um bie Zeit der höchften tragifchen 
Bluͤthe Schaufpiele in den Bereich ihrer Feier. Die angehenden 
Zragifer fcheinen mit ihren Uebungen befonder8 auf diefe Feſte 
angewiefen zu fein, denn man mußte, um in ber Stadt zugelafse ὦ 
fen zu werben, erſt bier gefiegt haben. Nun bleiben noch bie 
Anthefterien, in welche ſich, auch für Athen felbft, der eigentlidy 
muftifche Dionpfosdienft fcheint zurücdgezogen zu haben. Das 
Feſt zerfiel in drei Rage, die Pithoegia, bie Chytren und Die 
Choen. Aufführungen darf man an dieſem Feſt wohl nicht an⸗ 
nehmen, fondern nur Zefungen und Proben. Was Laertius von 
den Chytren meldet ift ganz falſch, aber an den Choen fol So: 
phokles, kurz vor feinem Tode, die Schaufpieler eine feiner Tra⸗ 
göbien haben leſen laſſen; um den Tod des Euripibes zu ehren, 
lieg er fie in Trauerkleidern erfcheinen: eine eigentliche Auffühs 
rung koͤnnte εὖ ſchon darum nicht gewefen fein. 

So viel läßt fi mühfam heraudbringen; allein ἐδ hat ja 
nicht immer bafjelbe gegolten, vielmehr ift Ear, dag die Ausdeh⸗ 
nung der Aufführungen auf beinabe alle Dionyfosfefte und auf 
bie Vorftädte und Gauen von Athen erft mit dem Wache: 
thum der Kunft erfolgt {ες Aber die Stufen und Zeiten, wie 
und wann diefe allmälige Erweiterung erfolgt, laſſen fich nicht 
angeben. Die ftädtifhen. Dionyfosfefte haben bie Spiele am 
älteften, fie fcheinen immer ber Mittelpunkt geblieben zu fein, 
hier wandte man die größte Pracht auf, hier gaben die beruͤhm⸗ 
teten Tragiker ihre Stüde, meiftend neue, indeß famen auch 
bier Wiederholungen vor.. Die Komödien des Ariftophanes aber, 
fo viel wir wiffen, find faft alle an den enden gegeben worden. 

Der zweite Punkt, für den und nun leider direkte Nachrich« 
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ten ganz verlaffen, iſt die Frage: zu welchen Tageszeiten wurde 
gefpiell? Der Verſuch einer Beantwortung muß davon ausge: 
ben, dag auch bier ſtete Entwidelung und Erweiterung flattges 
funden, daß zu verfchiebenen Zeiten immer Verſchiedenes gegols 
ten und daß 'die ganze Stätigkeit bloß in dem Organiſchen ber 
* Entwidelung zu fuchen fei. Zunaͤchſt müffen wir uns nach eis 
nigen feflen Punkten und Grenzbeflimmungen umfehn. Das 
Minimum ergiebt fich Teicht von felbfi; in den Zeiten des Ber 
ginnd der Tragödie, da ed noch Feine tragifchen Kämpfe noch 
keine Trilogie gab, kann man nur eine einfache Aufführung 
annehmen, bie höchflend einige Stunden des Tages, unbeftimmt 
zu welcher Tageszeit, audfüllte, wahrfcheinlich aber doch vor der 
Hauptmahlzeit. Nun kam fpäter der. Wettlampf der Tragiker 
und ed fam die Zrilogie oder Zetralogie auf, jebt firitten fogar 
mehrere Tragiker, jeder mit ganzen vier Stüden. Wieviel Tra⸗ 
gifer? das fragt ſich zunaͤchſt. Hermann fagt: Credibile est, 
»unc duas tetralogias, uuuc tres dalas esse, duae quia ceriare de- 
bebant poetae, Ires quia plures vix potneront; allein Glauben und 
Können wird bier wopl nicht ausreichen. Wenden wir und an 
die Zeugnifje, fo beweilen fchon die Argumente der ariflophani- 
ſchen Komödien, daß drei Bewerber das Gewöhnliche waren, bie 
Tragoͤdie aber wird ſchwerlich einen fchmälern Zufchnitt um die 
Zeit ihrer höchften Blüthe gehabt haben, im Gegentheil ging 
diefe überall voran, uud war dad Vorbild. Und fo find benn 
auch die Nachrichten; das Argument zum Hippolyt lautet: &ds- 
δάχϑη ἐπὶ "Apeivovog ἄρχοντος, ᾿Ολυμπιάδε ὁγδοηχοστῇ 
ἑβδόμῃ, Eres τετάρτῳ, πρῶτος Εὐριπίδης, δεύτερος ᾿Ιοφῶν 
τρίτος Ἴων. Zur Medea: ἐδιδάχϑη ἐπὶ Πυϑοδώρου ἄρχον- 
τος χατὰ τὴν ὀγδοηχοστὴν ἑβδόμην ᾿Ολυμπιάδα" πρῶτος 
1:ὐφορίων, δεύτερος Σοφοκλῆς, τρίτος Εὐριπίδης. Und bie 
Biographie des Sopholled: νίχας δὲ ἔλαβεν εἴχοσιν, ὡς φη- 
σιν Καρύστιος, πολλάχις δὲ καὶ δευτερεῖα ἔλαβε, τρίτα δὲ 
οὐδεπώποτε. Hieraus ſcheint ziemlich bhervorzugehen, dag um 
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bie Bluͤthenzeit der Kampf überhaupt auf drei Bewerber berech⸗ 
net war; (ba vier gelämpft pätten,Yüber merkwürdig bleibt, daß 
ber Altefte Kampf von dem wir wiflen um DL 60 gleich drei 
Bewerber nennt: Pratinab, Choͤrilus und Aefchylus. | 

Nun ſtellte aber jeder der Bewerber eine ganze Tetralogie, 
wie von Xenokles und Euripides für die 91. DI, berichtet wird, 
Died giebt nun bei drei Bewerbern als Marimum eine Zahl von 


‚nicht minder als zwölf Stüden. Erwaͤgt man aber, baß bie 


Stüde opernartig waren und daß durch Geſang und Tanz bie 
Beit bedeutend ausgedehnt wurde, uͤberdies, daß bie Verſe langs 
fomer und feierlicher gefprochen wurden, als wir ed zu hören 
gewohnt find, fo ſcheinen allerdings zwoͤlf Sthde für einen eins 


zigen Tag, wenn auch immerhin von Morgen bis Abend ges 


fpielt wurde, doch faft zu viel, ſowohl [ἀν Schaufpieler ald Zus 
ſchauer. Da die Schaufpieler fchon innerhalb eined und deſſel⸗ 
ben Stüds mehrere Rollen übernahmen, fo muß um: fo mehr 
angenommen werben, daß biefelben in verfchiebenen Stüden 
vorkamen: aber in zwölfen an Einem Tage, das wäre wohl 
nicht möglih. Fuͤr die Zufchauer kann man [ὦ allenfalls das 
mit beifen, daß fie nad den Stuͤcken wechſelten, aber auch dies 
geht kaum, denn da es gerade auf ben Wettkampf abgefehen 


. war, fo läßt ſich leicht denken, daß eben die Zufchauer die Ents 


ſcheidung ſelbſt mit abwägen, alfo alle Stud der Kämpfer mit 


. anhören wollten: Hienach nun wird man bei dem guten Ges 


— 


ſchmack und dem wahren Kunſtſinn der Athener doch wohl ans 
nehmen müffen, daß fie fich bie Zefllichkeit auf mehrere Tage 
angemeſſen werden vertheilt haben, , daß man bie Kunftwerfe 
foffen und genießen konnte. Ariftoteled dachte nit daran uns 
dies zu berichten, er glaubte nur zu feinen Beitgenoflen zu fpres 
chen, feste alfo voraus, was wir willen möchten und fagte ganz 
unbeflimmt: τοῦ μήχους ὅρος πρὸς μὲν τοὺς ἀγῶνας καὶ 
τὴν αἴσϑησιν, οὐ τὴς τέχνης ἐστόν. vH / 

Die Mittelſtufen nun fuͤr jenes Maximum und Minimum 
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find im Verlauf unferer Unterfuchungen 'angegeben worden, fie 

beftebn, um bier nur das Wefentliche zu wiederholen, in der alls 

mäligen Erweiterung bed Einen Stuͤcks zur Trilogie, anfangs 

mit zwei untergeordneteren Seitenflüden, dann breier vollſtaͤn⸗ 

digen Tragoͤdien von dem Zufchnitt der Oreſtie. Auch daß bad 

Satyrfpiel doch fcheint fehlen zu koͤnnen, giebt noch einen πάθε: 

ren Uebergang. Aber man wirb [ὦ bei dem allgemeinen Res 

fultat einer allmäligen Erweiterung begnügen muͤſſen das Eins 

zelne naͤher für beflimmte Zeiten ermitteln zu wollen ift mißlich, 

weil wir εὖ hier mit mehr ald einer unb zwar mit verfchiebenen 

Größen zu thun haben, von benen jede veränderlich iſt: Zahl. 

der Hefte und Derter wann und wo gefpielt wurde, Zahl der 

Stüde, Zahl der Bewerber, endlich ob Wiederholungen ober 

neue Aufführungen. Für dad Allgemeine aber deutet ſich zweiers 

lei an, erſtlich, daß die Stuͤcke ſowohl als die Aufführungen 

immer umfangreicher werben, zweitens, daß eine immer größere 

Gonfumtion von Stüden flattgefunden. Damit man bied befto 

deutlicher überfehe laſſe ich hier zum Schluß eine kurze tragifche 

Chronologie folgen, mit Auslaffung des Muthmaßlichen. 

DL 60 Thespis. Solon. 

— 63,4 Aeſchylus geb. (Marm, Arund,) 

— 70 Das hölzerne Theater flürzt ein; Pratinas, Choͤrilus 
und Aeſchylus kaͤmpfen. 

— 71,2 Sophokles geb. (Biogr.) 

— 75,1 Eurip. geb. (Plut. Symp.) 

— 76,4 Perſer des Aeſch. (Argum.) 

— 77% Sophokles tritt zuerſt auf. (Plut. Cimon.) 

— 80,2 Die Oreſtie. (Argum.) 

— 81,1 Euripides tritt zuerft auf. (Biogr.) 

— 82,1 Zon tritt zuerft auf. (Suida®.) 

— 83,1 Achaͤus tritt zuerft anf. (Suidas.) 

— 87,1 Die Tetralogie ded Euripided: Medea, Philoktet, Dic- 
t98, Schnitter. (Argum. Med.) 
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DL. 87,4 Hippolyt. (Argum.) 

— 91,1 Euripibes Tetralogie: Alerander, Palamebes, Troerin⸗ 
nen unb des Zenofled Lycaon u, { τό. (Aelian.) 

92,1 Euripides Hppfipyle, Phöniffen, Antiopa. (Argum. 
und Schol. der Froͤſche.) 

92,3 Sophokles Philoktet. (Argum.) 

92,4 Euripides Oreſt. (Schol. Oreſt.) 

93,2 Euripides flirbt (Marm. Oxou.) 

93,3 Sophokles flirbt. Die Fröfche gegeben. (Argum.) 


Wenn jih nun im Verlauf unferer Unterfuchungen bie 
Kette der tragifchen Dichter mit der Volkspoeſie ὃ. δ, mit ber 
Quelle und dem Wachsthum der Mythen felbft untrennbar 
sufammenfchloß und wenn ferner die Entwidelung ber tragis 
fhen Dichter, parallel derjenigen in den bildenden Künften, 
von dem Symbolifhen und Bedeutſamen zur eigentlichen Dars 
ſtellung und poetifchen Illuſion fortging, fo giebt und das letzte 
einen neuen Gefichtöpunft auch in dem ganzen Umfange δεῖ 
Mythifhen einen ganz entfprechenden Bildungsweg anzuerken⸗ 
nen. Die Mythen, welche wir zunächft bier mit ber Reihe 
der Dichter in Werbindung brachten, müffen rein poetifche My⸗ 
then genannt werben, wenigftens danken fie nur eben poetiſchen 
Sefegen ihren Urfprung; allein noch eine ganz andere ältere 
Generation von Mythen giebt es, die vielmehr auch nur auf eis 
ner Symbolik beruhn, indem fich naturphilofophifche Auffafluns 
gen αἷδ Gefchichten von Perfonen abfpiegeln. Daß es derglei⸗ 
hen Mythen giebt, braucht in unferer Zeit nicht erwielen zu 
werden, wo die Forſcher zum Theil nur allzugeneigt find, ſolche 
ſymboliſche Bebeutfamteit in allen Mythen ohne Unterfchied zu 
finden, da fie doch nur auf eine gewiffe Klaſſe zupaßt. Im 
demfelben Maß als die Volkspoeſie aufblühte, gingen bie meiften 
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urſpruͤnglich ſelbſt fombolifchen Mythen ins reine Poetiſche über, 
ihre anfänglihe Bedeutung wurde verbunfelt und vergefien. 
Schon in ber Ilias find nur noch eben ziemlich unverftändfiche 
Spuren ſolcher Altern fombolifchen Poeſie übrig, mehr noch im 
Hefiod, zuletzt erhielt fich dergleichen wohl nur in den Myſterien 
und taucht in den ganz fpäten Mythographen wieder auf. Dies 

τ aber unterfcheide man ja von der eigentlichen Bluͤthe griechis 
cher Mythen, deren Stamm durch die Odyſſee, durch die Cykliker 
und Tragiker geht und nach allen Seisen hin reiche Fabeln θεῖς 
vorruft, die bloß noch nad) den Geſetzen poetifcher Darftelung 
Eroflallifirt find. Man überblide nun diefe großen, geſetzmaͤßi⸗ 
gen Bildungsfladien eined voll ausgewachſenen Organismus, 
und man geftehe fich, daß bevor die von der griechifchen Poefie 
in ihrem ganzen Umfang und Zufammenhange autgefaßt mar, 
nit gut von einer Afthetifchen Theorie die Rede fein Tonnte, 
welche erſtlich Weſen und Wachsthum der Poeſie, und dann fer: 
ner beren Verhaͤltniß zur Natur bed menfchlichen Geiſtes zu ers 
Eären bat. Dies Buch aber ſehe man nur als eine Vorarbeit 
Dazu an. 


Metrifher Anhang. 


Jene Caͤſur nach der dritten Arſis des Trimeters, welche den 
Vers in zwei gleiche Haͤlften theilt, pflegt als durchaus verpoͤnt 
angeſehen zu werden: der Verſtoß dagegen ſei ſchlechthin fehler⸗ 
haft. Nun kommen aber dieſe Faͤlle gar nicht ſelten und in den 
ſorgfaͤltigſten Stuͤcken vor, wo eine naͤhere Betrachtung ſehr bald 
hätte zeigen ſollen, daß dieſer ausnahmsweiſe Bau des Trime⸗ 
ters nicht ohne kuͤnſtleriſche Abſicht gewaͤhlt worden, und daß er 
noch ganz beſondere Schoͤnheiten einſchließt. Namentlich zeigt 
ſich hier eine neue Tiefe ſophokleiſchen Kunſtfleißes. Ich waͤhle 
zunaͤchſt Beiſpiele, deren Abſichtlichkeit gar nicht zu verkennen 
iſt. Teukros ſagt im Ajas v. 2129: 
μὴ νῦν ἀτίμα ϑεούς | ϑεοῖς σεσωσμένος. 
Dder im Philoktet, wo Odyſſeus fih mit Nachdruck auf den 
Nathſchluß des Zeus beruft: v. 987. 
Ζεύς εσϑ', ἵν᾿ εἰδῇς, Ζεύς, | ὁ τῆςδε γῆς χρατῶν, 
Ζεὺς, ᾧ δεδόχται ταῦϑ', | ὑπηρετῶ δ᾽ ἐγῶ. 
Wiederholung, Sagbau und Caͤſur vereinigen [ὦ bier zu dem: 
feiben Effekt. Aber auch zu viel fanftern Effeften benutzt es der 
Dichter mit bevunderndmwürbdiger Kunft, und gerade immer an 
den ausdrucksvollſten Stellen. Wo Ajad dem Teukros Vor⸗ 
würfe macht, daß er nach Beute jage, während ex feinen Bru⸗ 
εὖ untergehen lafle. v. 443. 
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Τεῦχρον χαλῶ, ποῦ Τεῦχρορ; ἢ τὸν se 
λεηλατήσεε 700909, | ἐγὼ δ᾽ ἀπόλλυμαι. 


Die Auflöfung der Arfid in χρόνον Hilft hier noch verflärken, 
wie mehrmals in ähnlichen Fällen. Berner fehr fchön, wo Ajas 
zulegt von feinem Sohn Abſchied nimmt, iſt dem Worte παῖ 
durch folche Edfur und Stellung ein noch rührenderer Accent 
gegeben. v. 574, 

ἀλλ᾽ αὐτό μοι σὺ, παῖ, | λαβὼν, ἐπώνυμον. 

Oder wo Tekeneſſa Magt, daß Ajas ihr ganz verloren fei. 
v. 275. 
κεινός γε λύπῃ πᾶς | ἐλήλαται καχῇ. - 
Ueberhaupt fucht Sophokles auf ſolche Weiſe bie ſchluchzenden 
Accente der weiblichen Rede auszudrüden; fo als Dejanira ſich 
anklagt, von ihren Bitten abgelaffen zu haben. v. 894. 
κἀγὼ μαϑοῦσ᾽ Eine. — | ὁ δ᾽ ἐσσύϑη μόνος. 

Hier Hilft ποῦ Apoſtroph und nterpuncion mit. Ζεθη 
v. 242, 

ὁ δ᾽ eins πρός μὲ Pal, | el δ᾽ ὑμνούμενα. | 
Vorzuͤglich ſchoͤn als erſtickter Seufzer und als Anhalten bei dem 
Ueberlaufen einer fhlimmen Ahnung, ald Dejanira dem Licha 
das todtbringende ‚Gewand übergiebt. v. 614. 

καὶ τῶνδ᾽ ἀποίσεις one — | ὁ κεῖνος εὐμαϑὲές — 
Gelinder aber aͤhnlich, wo die Bebrängte das Wunder erzählt, 
v. 675: 
γυναῖχες, ὑμῖν ϑαῦμ᾽ — ἀνέλπιστον μαϑεῖν. 
Denn {εὖτ deutiih, wo Hyllos ben Tod des Herkules erzählt, 
ald ein Innehalten vor Schmerz. v. 763. 
λείας ἀπασχὴν βοῦς. — | ἀτὰρ τὰ ndvd ὁμοῦ. 
Zum Beweis, daß died auch in andern Stüden des Sophokles 
nicht fehle, gebe ich nur aus dem König Debipus zwei fehr 
- fprechende Beiſpiele. v, 556, 

κατέχταν, ἀλλ αὐτὸς | πάροιϑεν ὠλετο, 

wo die Caͤſur mit dem ſprachlichen und beflamatorifchen Accent 
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zuſammenfaͤllt. KWBortrefflich wird das Staunen beim Eintritt in 
bad Zimmer gemalt, wo Jocaſte fi) den Tod gegeben. v. 1244. 
πύλας δ᾽ ὅπως εἰσῆλϑ᾽ — | ἐπιρρήξασ᾽ ἔσω. 
Der Zutritt von Apoſtroph und Gebantenpaufe malen hier recht 
den Seufzer des Erzählenden. 
Dann auch in fententiöfem Ausdrud. Antigone v. 575. 
σὺ μὲν γὰρ εἵλου ξὴν | dyw δὲ χατϑανεῖν. 
Man wird hierbei -an diejenigen altdeutſchen Dichter erinnert, 
Die, obwohl fie dad Geſetz anerfennen Reim und Interpunction 
flreiten und [ὦ verfchränten zu laffen, doch dieſe Regel aufhes 
ben, damit Reim und Satz zufammenwirke, fobald etwas fprüch: 
wörtlich gefagt wird. Der Art noch mehrere in der Antigone. 
. xal τῶν λεγόντων εὖ | καλὸν τὸ μανϑάνειν. v. 725. 
κρεῖσσον γάρ, εἴπερ δεῖ | πρὸς ἀνδρὸς ἐχπεσεῖν. v. 679, 
οὐκ ἐξ ἅπαντος δεῖ | τὸ κερδαίνειν φιλεῖν. v. 712. 
Man fieht übrigens, daß immer dad Wort in die Caͤſur zu fie: 
ben fommt, worauf der Nachdruck ruht, befonderd das einfll: 
bige Wort. Diefelbe Eigentyümlichkeit des Sophokles findet 
fi nun aud in deſſen Rheſus, und namentlich hat er gerabe 
jenen Vers, der den durchgehenden Refrain bildet, fo gebaut: 
Heiss χατόπτης ναῦς | ἐπ᾿ Αργείων μολεῖν. 
Der Vers kommt wiederholt vor v. 150. 155. 203, 221. 407. 
585., und der Einn ift gerade, daß Rheſus, der nach ben 
Schiffen will, ſchon feinen Tod findet, ehe er fie noch erreicht 
In derſelben Art v. 611. 
“Exrtwp, ἕως ἂν νὺξ | ἀμείψηταε φαος. 
Und τ. 617. 
τοιόνρ ῦχημα γϑῶν | κέχευϑε πωλιχόν, 
Oder auch v. 161. 
οὐχοῦν πονεῖν με χρὴ, | πονοῦντα δ᾽ ἄξιον — 
Ron Euripibes Tann man zwar fagen, baß ihm dieſe Fein 
heit nicht unbelannt war; dies bezeugen befonderd zwei Verſe 
im Hippolyt. v. 115. 


x 
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δέδορχα μέντοι φῶς | ἐπὶ σμιχρᾶς ῥοπῆς. 
Und noch befier v. 1447, wo dad Xobesröcheln und Werfagen - 
der Stimme damit gemalt iſt. 

κεχαρτέρηται τἄμ᾽" | ὄλωλα γὰρ, πάτερ. 
Dder ganz deutlich, Sappl. v. 230. / 

βίᾳ παρελθὼν ϑεούς, | ἀπώλεσας πόλεν 
und v. 206. 

δοῦλος δὲ βωμοὺς ϑεῶν, | πόλις δὲ πρὸς πόλιν. 
endlih Son. v. 1527, 
Φοίβῳ τεχεῖν με φῆς, | τεκοῦσ οὐκ dx ϑεοῦ. 
Allein da Euripides fo flüchtig und ungenau arbeitet, fo kom⸗ 
men auch viele Falle vor, die nur als bloße Licenz und Nachs 
läßigkeit gelten dürfen; nur bei einem fehr forgfältigen Versbau 
Tönnen fo feine Dinge noch Effekt behalten. Wenn nun der 
Dichter der aulifchen Iphigenie in allen Dingen fo viel feiner _ 
und forgfältiger ald Euripides war, wenn er ſich in fo vielen 
Stüden der fophofleifhen Kunft annähert, follte er nicht auch 
bierin ähnliches barbieten? Wir täufchen uns nicht; ganz ἀπε 
ders freilich hat Hermann von unferm Stüd geurtheilt. In fei- 
ner Abhandlung de Graecae lioguae dialectis leſen wir: Sio ante 
Olympiadem ΧΟ graviter fuisset improbatos tragicus, qui talem ' 
versum fecissel : 
Ns πολὺν annoda χρόνον ἐν Αὐλίδος μυχοῖς. | 

Aber man vergleiche doch nur diefen Werd ber Iphigenie (v. 660) 
mit dem ſchon angeführten des Ajad: 

λεηλατήσεν χρόνον, | ἐγὼ δ᾽ ἀπόλλυμαι, 
fo wird man Wort und Intention durchaus gleich finden. Und 
in derfelben Art enthalten denn alle die Bere, die Hermann 
in der Iphigenie tabelhaft findet, vielmehr Abficht und yoetifche 
Darftelung. In jener Scene, welche Agamennond Verlegen⸗ 
beit, feiner naiven Tochter gegenüber, malen (οἵ, bemerte man - 
doch nur bie Verſe 

ἐς ταὐτὸν, ὦ ϑύγοτερ | ἔϑ᾽ ἥκεις σῷ arg ---. 
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κἄσειτα λείβεις δάχρυ | ἀπὶ ὀμμάτων σέϑεν — 

μέλλουσα δαρὸν πατρὸς | ἀποικήσειν χρόνον — 
wo überall die Auflöfungen der Arfis diefe Intention noch mehr 
ins Licht fielen. Einen vorzüglich ſchoͤnen Gebrauch hievon hat. 
Chaͤremon πο in jenen pilanten Reden gemacht, wo bie erfte 
Vershaͤlfte eigentlich genommen iſt und in der andern ein relati« 
ver Sat dad Verſchwiegene andeutet; ἃ. 38. 

αἰτεῖς til καὶ σοὶ πλοῦς | ἵνα μνήσει πατρός. 
Aehnlich auch: | 

ἐγὼ παρέξω φῶς. | ὃ νυμφίοις πρέπει 
Dann, entfprehend jenem παῖ des Ajad, wo δὲς verhaltene 
Seufzer ausgedruͤckt if. 
ἀπώλεσεν σ᾽, ὦ TExvov, | ὁ φυτεύσας πατήρ. 

Alſo find diefe Verfe wohl eben fo wenig ſchlecht, als die ſopho⸗ 
Heifchen und fie zu emendiren wäre fehr ungerathen. Selbft 
wenn Hermann den Vers 

ὅμως δὲ σὺν δάχρυσιν | ἱκέτης yiyvov πατρός — 
Allerdings fehr finnreih emendirt: 

ὅμως δὲ συνδακρῦσον, ἱκετεῦσον πατρός 
fo dürfte man fich doch noch εὐ befinnen, ob hier die Emenda> 
tion wirklich fo fehr gefosdert iſt, als es wegen des παρά! im 
vierten Zuß ſcheinen fünnte Sollte auch diefe allerdings aufs 
fallende Ausnahme Hier nicht malerifch fein Eönnen? Der Sinn 
wäre im hoͤchſten Grade dazu geeignet, da Iphigenie ſchluchzend 
auf den Knieen um ihr Leben bittet. Und ein Beiſpiel bei Sos 
phokles fehlt nicht, denn der zweite Fuß fleht in diefer Rüdjicht 
dem vierten ganz gleih. Das haftige Einfchreiten ift im kolo⸗ 
neifchen Dedipus (τ. 1268) durch einen ganz aͤhnlichen Anapaͤſt 
gemalt, 
ὦ φίλτατ᾽, ἐπίσχες! 
Dies iſt die Lefart der Handichriften und die Herausgeber häts 
ten fich doch billig erft des entfprechenden δα in der Iphige⸗ 
Ἷ nie erinnern follen, bevor fie beide emendirten. 
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Allein das Gefagte gilt nicht bloß vom Zrimeter, fonbern 
auch vom trochäifchen Tetrameter, freilich mit dem Unterſchiede, 
daß, da bier gerade der Einfchnitt gefordert ift, der Poet ihn ' 
aus höbern Rüdfichten poetifcher Malerei vielmehr nicht eintres 
ten, fondern dad Wort fortgehen läßt. Ein ſchlagendes Beifpiel 
der Art fteht im Philoktet des Sopholles: 

Ei δοκεῖ στειχῶμεν. Φ ελ. ὦ γενναῖον εἰρηκὼς ἔπος. 
Neoptolemod namlich hat fich endlich entichloffen, dem Philoktet 
ſeinen ſehnlichſten Wunſch zu erfuͤllen, ihn in ſeine Heimat zu 
führen; die erwartete aber unterdruͤckte Caͤſur nun, welche mits 
ten in das Wort γενναῖον fällt und es alfo auseinander dehnt, 
malt auf geniale Weile Philoktets vor Freude hochfchlagende 
Bruſt. Nicht ganz Unähnlihed nun auch in der Iphigenie 
(. 1391) Ä 

τί τὸ δικαῖον τοῦτό γ᾽; ap ἔχοιμεν ἀντειπεῖν ἔπος; 
Und (v. 1385). 

καὶ γὰρ οὐδὲ τοιλίαν ἐμέ γε φιλοψυχεῖν χρεών. 
Emendation ift alfo in beiden Werfen nicht nöthig. 


Bemerkte Drudfehler 





8. 11 3. 7 Ὁ. 0. flatt ift überzeugen L. zu überzeugen | 
— 26 — 11 νυ. ἃ. fl. θανούσιν I. θανοῦσιν ὑπὸ ft. arrardgsl, ἀνταυϑᾷς. 
— 682 -- 18 v. 0. fl. Hinzunehmen l. hinzuzunehmen 
— 100 --- 8 Ὁ. u. fl. v. 67. I. V. 67. 
— 11 --- δ v. 0 fl Sprangen l, Spangen. 
— 180 — 9 v. o. ſt. bier L. wir 
— 191 — 10 v. 0. fl. welchen l. welche. 
— 194 — 17 v. 0. nad während ift ibm zu ſtreichen. 


— — -- 30 u. fl. ſuchen I. ſehen 
— 196 — 5 v. u. fl. das l. daß. 
— %3 — 70. u. ſt. von l. vor, 
— 11 — 71 u fl, mitl von. 


— 231 — 123 v. Ὁ. vor unferm ift ber zu flreichen. 
— 73 --- 6 v. ὁ. fl. und l. i 
— 310 im Motto Hair. ἡμῶν. 
-- 811 3. 8 v. ὁ. fl. Entel . Sohn. 
— 320 --- 7 2. 0. fl. in ben Zroern L, in ber Elektra. 
— 80 0 fl. in den Troern I. in ben Zroerinnen. 
— — — 9m u fl ben I. dem. 
— _ 342 im Motto fl. ὡς I. ὡς und fl. ἔρω I. ἐρὼ 
— 368 3. 2 0. u. nad Behansı l. die tebend eingeführt wird, 
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— 400 — 32. u. nah Behandlung I. fid. 

.- 432 — Av. u. nad ſobald ift er zu flreichen. 

.- — — 2v.ru. ſt. erftlich l. ern ſtlich. 

— 437 — 13 vd. Ὁ. ft. l. ’ Ayalar l. ”Ax αεὧν, 

-- 453 — 11.9. u fl. OL. 88,1 1. DL. Et benn biefe Angabe gründet 
fi) auf δα 8 Argument der Medea; und πα einem Gitat in 
den Acharnern bes XAriftophanes, vergl. S. 770 diefes Buchs, 
wäre der Philoktet bes Euripides ſchon Ol. 85 auf bie Bühne 

ekommen. 

— 505 — 100. u. fl. berichtet L berichtigt. 

-- 585 — 5 dv. 0. ft. Perfpection I. Perf getioe 

— 666 — 14 v. 0. fl. Simroils l. Simro 

— 108 — 8 v. u iſt wiederum zu flreichen. 

— 114 — ἃ v. 0. ἢ. die ihnen l. die in ihnen. 

— 715 — 18 9. 0. fl. endlich L fogar. 
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